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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ... - Administrator, impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari postat, in SEAP, la data de 15.04.2016, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte online organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ..., cod CPV 71310000-4, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
contestatoarei Graficul de executie al lucrarii, precum si suspendarea
procedurii pana la solitionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... a criticat raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari postat, in SEAP, la data
de 15.04.2016, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Se arata ca, la data de 15.04.2016, ora 08:16, a cerut autoritatii
sa-i puna la dispozitie Graficul de executie al lucrarii in vederea intocmirii
Graficului de personal alocat activitatii de prestari servicii.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns
urmatoarele: ...

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza raspunsul ... ca fiind
unul restrictiv.

De asemenea, afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..., autoritatea contractanta a subliniat ca Graficului de alocare
personal trebuie corelat cu Graficul de executie al lucrarii.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255 s.u.,
art. 270 s.u., respectiv art. 278 din OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006,
precum si cele ale Ordinului nr. 509/2011.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in
temeiul art. 274 si art. 274" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa transmita
copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., aratdnd ca, in cadrul
modelului de contract postat pe SEAP, la pct. 4.1 Obiectul contractului se
precizeaza faptul ca prestatorul se obliga sa presteze servicii de
consultanta si asistenta tehnica pentru realizarea obiectivului ... in
perioada convenita si in conformitate cu cerintele prevazute prin caietul
de sarcini si asumate prin propunerea tehnica si propunerea financiara,
cu incadrare in termenele prevazute in caietul de sarcini la pct 3.
Descrierea serviciilor de consultanta.

Totodata, arata ca, in caietul de sarcini, la pct. 3, se precizeaza:
Consultantul are obligatia sa furnizeze servicii pentru: Perioada de
pregatire a executiei lucrarilor - 30 zile; Pe parcursul executiei lucrarilor;
Pe parcursul receptiei lucrarilor; Pe parcursul perioadei de garantie de
buna executie a lucrarilor - 24 de luni de la RTL.

Pe parcursul etapei de pregatire a executiei, precum si pe perioada
executarii oricaror lucrari, consultantul va asigura zilnic permanent
prezenta membrilor echipei de consultanta pe specialitati la teren,
neadmitandu-se lipsa (de exemplu pe motiv de concediu de odihng,
boala, etc.).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
isi mentine raspunsul postat pe SEAP cu nr. ..., cu privire la faptul ca
implicarea unui anumit specialist, la o anumita data din derularea



contractului, este la latitudinea consultantului cu conditia asigurarii
indeplinirii contractului conform tuturor clauzelor mentionate in acesta.

De asemenea, mentioneaza ca potentialul ofertant i-a transmis
adresa nr. ..., precizand ca, daca nu va prelungi termenul de depunere al
ofertelor, va depune contestatie. Din aceasta adresa nu reiesea faptul ca
pentru contestator graficul de alocare a personalului nu reprezinta un
punct cheie fara de care nu poate intocmi o oferta, ci doar dorea
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca procedura on-line aferenta
acestei achizitii este anulata de catre ANAP din prisma faptului ca nu s-a
depus nici o oferta.

In concluzie, ... a solictat Consiliului respingerea contestasiei
formulata de ... ca fiind nefondata si tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului avand ca obiect ...,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de ... ron.

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de
SC ..., in contradictoriu cu ..., si a dispus anularea raspunsului la
solicitarea nr. 2 din cadrul adresei nr. ..., publicata, in SEAP, in ziua de
04.03.2016.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Consiliul retine ca ...
reclama raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari,
postat in SEAP - prin care cerea sa ii fie pus la dispozitie graficul de
executie al lucrarii in vederea intocmirii Graficului de personal alocat
activitatii de prestari servicii - respectiv, cel prin care autoritatea
contractanta i-a facut cunoscut ca: ..., solicitand obligarea autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie graficul de executie a lucrarii.

In punctul sdu de vedere comunicat Consiliului, autoritatea
contractanta precizeaza: ,procedura on-line aferenta acestei achizitii
este anulata de catre ANAP din prisma faptului ca nu a fost nicio oferta
depusd”. In Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in textul
invitatiei de participare nr. ..., este stipulat: ,Stare procedura: Anulata,
Observatii: Aceasta cerere de oferta a fost trecuta in starea in asteptare
anulare in mod automat deoarece /a data limita de depunere oferte nu
exista nici un ofertant inscris care a depus oferta de pret”.

In Nota internd nr. ..., autoritatea contractantd precizeazd ,am
decis anularea procedurii conform art. 181 alin. (1) din OUG nr.
114/2011", care statueaza obligatia autoritatii contractante de a anula
procedura de achizitie daca nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
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comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei in analiza si vazand ca
procedura contestata a fost anulata de autoritatea contractanta, masura
comunicata prin intermediul portalului SEAP in cuprinsul invitatiei de
participare nr. ..., in conditile in care nu se poate dispune
remedierea/emiterea unui raspuns de clarificare in cadrul unei proceduri
deja anulate, Consiliul stabileste ca, in cauza, contestatia depusa de ... a
ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in conditiile in care
autoritatea contractanta avea obligatia legala a anularii procedurii,
independent de existenta sau nu a vreunei contestatii.

In referire la solicitarea de suspendare a procedurii, formulata de

. In contestatia depusa, aceasta va fi respinsa de Consiliu, ca ramasa
fara obiect, procedura fiind anulata de catre autoritatea contractanta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca ramasa fara obiect, contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ....

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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