In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1169/C9/1109
Data: 30.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21038/02.04.2025, depusa de ... SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator ... si, conventional, prin Societatea
Civila de Avocati ”"...”, cu sediul in ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Serviciul
de auditare a situatiilor financiare anuale individuale si consolidate IFRS
pentru anii fiscali 2024, 2025, 2026, cod CPV 79212100-4 Servicii de
auditare financiara (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea rezultatului procedurii;
anularea raportului procedurii nr. 17/1/288/ 25.03.2025 si a comunicarii
privind rezultatului procedurii nr. 17/1/298/ 25.03.2025; obligarea
entitatii contractante sa reevalueze oferta depusa de ... SRL cu retinerea
caracterului admisibil si conform al ofertei depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica declararea ofertei sale inacceptabila si
neconforma, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii si, raportat la
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, sustine
conformitatea ofertei sale.

Arata ca, in cauza, Consiliul a solicitat o reevaluare a ofertei in ceea
ce priveste acoperirea asigurarii de raspundere profesionala. Motivul
principal al acestei solicitari a fost acela de a verifica conditiile generale
ale politei de asigurare, pentru a se constata daca aceasta acoperea toti
auditorii mentionati in propunerea tehnica, inclusiv colaboratorii implicati
in executarea contractului.
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Evidentiaza ca, in contestatia initiala, depusa de ... SRL, s-a
sustinut ca oferta ... SRL nu indeplineste cerintele legale instituite de
dispozitiile art. 47.1 lit. ¢), prin raportare la dispozitiile art. 4771 lit. e)
din OUG nr. 109/2011 care stabilesc obligatia de a detine o asigurare de
raspundere civila profesionala. Cu toate acestea, prin cererea de
interventie formulata, a aratat ca auditorii cu care colaboreaza sunt
cupringi in asigurarea profesionald incheiata cu ... SA, acest lucru fiind
confirmat de conditiile generale ale politei. In urma acestor aparari,
Consiliul a dispus obligatia ca entitatea contractanta sa verifice conditiile
generale.

In urma acestei reevaluari, arata ca a depus clarificari
suplimentare, furnizand conditiile generale ale politelor de asigurare
pentru raspundere profesionala RCP 949044868 si RCP 949054125. De
asemenea, a prezentat documente aditionale, cum ar fi cererea
chestionar si suplimentul de asigurare nr. 57 din 12.03.2025, pentru a
dovedi conformitatea politei.

In ciuda faptului ca a depus conditiile generale ale asigurarii
profesionale, conform solicitarii formulate prin adresa nr. 17/1/234/
03.03.2025, ulterior, entitatea contractanta a transmis o noua solicitare
prin adresa nr. 17/1/252/10.03.2025, prin care i s-a cerut transmiterea
contractelor de asigurare de raspundere civila profesionala pentru
auditorii financiari ... si ..., In vederea analizarii indeplinirii cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, capitolul IX, raportat la prevederile art.
4711 lit. ¢) din OUG 109/2011.

Contestatoarea considera ca aceasta solicitare era nejustificata,
deoarece din conditiile generale ale politei rezulta deja in mod clar ca si
auditorii financiari mentionati erau acoperiti prin asigurare, astfel incat
Nnu era necesara o noua confirmare explicita. Cu toate acestea, pentru a
elimina orice dubiu si pentru a raspunde solicitarilor suplimentare ale
entitatii contractante, a efectuat demersuri suplimentare pentru ca
asiguratorul sa confirme in mod expres calitatea de asigurat a auditorilor
financiari. Aceasta confirmare nu a facut decat sa reitereze un aspect
care rezulta deja din documentele initial depuse.

In urma analizarii acestor clarificari, entitatea contractanta a
constatat ca, la termenul limita de depunere a ofertelor, polita de
asigurare pentru raspundere profesionala depusa in cadrul propunerii
tehnice, avand numarul RCP 949044868, emisa de ... SA la data de
09.02.2024, nu ar fi acoperit toti colaboratorii/expertii cooptati de
asigurat in echipa de audit. In acest sens, singura motivare pentru care
a fost respinsa oferta o reprezinta: raspunsul/completarile la solicitarile
de clarificare transmise de catre comisia de evaluare prin adresa
17/1/252/10.03.2025 nu sunt concludente, iar prin intermediul
raspunsului pe care Il-ati prezentat comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice s-a modificat, devenind astfel incidente prevederile
art. 140 alin (4), (5) din H.G. 394/2016.
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Un aspect determinant al acestei decizii a fost faptul ca autoritatea
contractanta a considerat in mod netemeinic si nelegal ca ar fi operat o
modificare a politei de asigurare care ar fi intervenit abia la data de
12.03.2025, dupa termenul limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la aceste aspecte, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu dispozitile legale aplicabile,
contestatoarea afirma ca a depus in termen legal polita de asigurare
pentru raspundere profesionala nr. RCP 949044868 emisa de ... SA,
avand valabilitate pana la data de 14.02.2025. De asemenea, in urma
solicitarilor de clarificare formulate de entitatea contractanta, a prezentat
conditiile generale ale politei, inclusiv anexele aferente, care atestau in
mod indubitabil ca asigurarea acopera toti auditorii implicati in derularea
contractului, auditori care presteaza servicii profesionale similare cu cele
ale asiguratului, in baza unui contract de munca, de mandat, de
colaborare sau contracte de asociere in participatie si care au fost trimise
la entitatea contractanta prin adresa nr. 16/L/03.03.2025, fiind mai mult
decat concludenta cu privire la chestiunea analizata.

Mai mult decat atat, in clarificarile suplimentare, a evidentiat fara
echivoc ca polita in cauza este aplicabila in mod expres inclusiv
auditorilor propusi in oferta, respectiv ... si ..., cu care au raporturi de
colaborare si desfasoara activitati de audit in temeiul unor contracte de
prestari servicii. Cu toate acestea, entitatea a considerat in mod
nefondat si nelegal ca nu este indeplinita aceasta conditie.

Considera ca este imperativ sa demonstreze de ce sub nicio forma
oferta nu putea fi respinsa ca neconforma din perspectiva asigurarii
profesionale.

In primul rand, polita de asigurare nr. RCP 949044868 emisa de ...
SA era in vigoare si acoperea toti colaboratorii, expertii si auditorii
cooptati de asigurat pentru furnizarea serviciilor de contabilitate, audit
financiar si consultanta fiscala.

Mai mult decat atat, Consiliul a impus verificarea exclusiva a
conditiilor generale ale politei, tocmai pentru ca acestea nu au fost
identificate in dosarul achizitiei. Acest aspect confirma ca, din
perspectiva Consiliului, daca din conditiile generale rezulta faptul ca si
colaboratorii cu care societatea are contracte sunt acoperiti, mentionarea
expresa a acestora in polita nu era necesara, iar cerinta legala era

indeplinita.
Astfel, Consiliul a confirmat implicit validitatea acoperirii asigurarii
pentru colaboratorii ... SRL, atata timp cat conditiile generale contineau

clauza invocata in cererea de interventie. Prin urmare, singurul aspect
care trebuia verificat era existenta acestei clauze in conditiile generale,
fara a extinde analiza dincolo de limitele stabilite. Evidentiaza in acest
sens considerentele deciziei Consiliului.

Tot prin raportare la depasirea limitelor deciziei Consiliului,
evidentiaza ca, prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
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101/2016, norme introduse recent, prin OUG nr. 45/2018, s-a stabilit in
sarcina Consiliului sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, sa se indice in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii. i

In acelasi sens este si Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Or, in prezenta situatie, limitele reevaluarii erau clare: verificarea
conditiilor generale ale politei de asigurare si clarificarea notiunii de
angajat activ din OUG 109/2011 prin efectuarea unei adresa catre
ASPAAS, limite ce nu au fost respectate.

Este evident ca expertii si auditorii cu care contestatoarea a
incheiat contracte de colaborare erau deja asigurati conform conditiilor
generale. Faptul ca, ulterior, prin suplimentul nr. 57 din 12.03.2025
transmis prin adresa de clarificare nr. 18/L/12.03.2025, s-a inclus in
mod expres mentiunea ca anumiti auditori financiari sunt acoperiti nu
reprezinta o modificare a statutului lor de asigurat, ci doar o clarificare
administrativa, respectiv o modificare in sensul mentiunii exprese a
auditorilor in polita de asigurare. Suplimentul insa nu creeaza un drept
nou, ci doar reafirma o realitate juridica preexistenta. Acest lucru rezulta
din conditiile generale, dar si din adeverinta anexata suplimentului prin
care ... SA au confirmat si au certificat ca politele de asigurare incheiate
acopera si activitatea auditorului ... si ....

A considera ca doar de la momentul emiterii suplimentului auditorii
erau asigurati ar insemna sa se ignore intregul cadru juridic al politei si
al conditiilor generale, ceea ce este contrar principiilor de interpretare a
contractelor. De asemenea, nu exista nicio dispozitie legala care sa
impuna ca o astfel de clarificare expresa sa fie obligatorie pentru
validitatea asigurarii profesionale a colaboratorilor. In mod firesc, oferta
depusa de ... SRL nu putea fi declarata neconforma, pe acest motiv,
intrucat asigurarea profesionala era deja existenta si aplicabila in baza
politei initiale.

In pofida tuturor clarificarilor depuse, entitatea contractanta a
adoptat o interpretare excesiv formalista si nejustificata a conditiilor
politei de asigurare, retinand in mod nelegal ca aceasta nu ar acoperi toti
auditorii implicati, in conditiile in care documentele depuse demonstrau
contrariul.

In acest sens, invoca jurisprudenta CJUE, cauza C-6/05 - Medipac-
Kazantzidis.

In orice caz, entitatea contractantd a retinut in mod gresit ca o
presupusa modificare a politei intervenita la data de 12.03.2025 ar avea
un caracter determinant in analiza conformitatii ofertei. Or, aceasta
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concluzie este lipsita de temei juridic, intrucat conditiile politei au fost
aplicabile inca de la momentul emiterii sale si sunt conforme cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta.

Raportat la art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, in ceea ce
priveste argumentele entitatii contractante privind o pretinsa modificare
a propunerii tehnice depuse 1in cadrul dosarului de achizitie,
contestatoarea apreciaza ca se impun, de asemenea, o serie de
clarificari.

Cu titlu preliminar, subliniaza ca, odata cu pronuntarea solutiei de
respingere, entitatea contractanta nu prezinta in mod concret aspectele
care au determinat considerarea ofertei ca fiind inacceptabila, limitandu-
se la a mentiona faptul ca societatea ... SRL, in calitate de ofertant, ar fi
modificat propunerea tehnica initiala si ca aceasta contravine dispozitiilor
art. 140 alin. (4) si (5) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea de Guvern nr. 394/2016.

Astfel cum a invederat anterior, cu ocazia intocmirii propunerii
tehnice, a depus polita de asigurare nr. RCP 949044868 incheiata cu ...
SA cu valabilitate pana la data de 14.02.2025, respectand in totalitate
conditiile prevazute la art. 47' lit. €) din OUG nr. 109/2011. Ulterior,
avand in vedere faptul ca se apropia termenul-limita de valabilitate a
politei initiale, a incheiat polita de asigurare nr. RCP 949054125 in
valoare de 50.000 euro, transmisa entitatii contractante, care include
sub acoperire toti membrii echipei de audit care isi desfasoara activitatea
in cadrul misiunilor de audit ale societatii sale.

Conform sustinerilor nefondate ale entitatii contractante, prin
intermediul suplimentului de asigurare depus la data de 12.03.2025, s-a
procedat la modificarea politei de asigurare initiale.

In acest sens, arata ca polita de asigurare initiala, avand nr. RCP
949044868 acoperea deja toti colaboratorii societatii ... SRL in cadrul
misiunii de audit financiar aferenta procedurii de achizitie. Astfel, la
momentul formularii propunerii tehnice din partea ... SRL si depunerii
documentatiei aferenta inscrierii la procedura de achizitie, polita de
asigurare era perfect valabila si indeplinea dispozitiile art. 47! lit. €) din
OUG nr. 109/2011. Suplimentul depus nu face altceva decat sa prezinte,
in mod explicit, faptul ca polita de asigurare acopera intreaga echipa
angrenata in misiunea de audit in cadrul procedurii de achizitie, pentru a
inlatura orice fel de dubiu sub aspectul indeplinirii cerintei regasite in
dispozitiile art. 47! lit. e) din OUG nr. 109/2011.

In ceea ce priveste prelungirea valabilitatii, avand in vedere faptul
ca termenul de valabilitate a politei de asigurare initiale se implinea Ia
data de 14.02.2025, pentru a asigura mentinerea asigurarii profesionale
a membrilor echipei de audit si respectarea dispozitiilor art. art. 47* lit.
e) din OUG nr. 109/2011, contestatoarea am intreprins demersuri in
vederea incheierii unei noi polite de asigurare.
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Se observa ca demersul concretizat in incheierea unei noi polite de
asigurare era nu doar necesar, ci si obligatoriu in situatia de fata, in
vederea mentinerii sanselor sale ca oferta formulata sa fie admisa
ulterior solutionarii contestatiei amintite. In caz contrar, polita de
asigurare profesionala si-ar fi pierdut valabilitatea, iar oferta formulata
nu ar fi indeplinit cerinta instituita de prevederile art. 47! lit. €) din OUG
nr. 109/2011. Prin incheierea noii polite de asigurare, a adoptat masurile
necesare pentru ca legalitatea si valabilitatea initiale ale documentatiei
tehnice sa subziste pe tot parcursul solutionarii contestatiei si, implicit, a
procedurii de achizitie publica.

Prelungirea duratei de valabilitate a asigurarii profesionale a
membrilor echipei de audit nu constituie o modificare a documentatiei
tehnice, astfel cum va arata in cele ce urmeaza.

Entitatea contractanta era tinuta sa aprecieze valabilitatea ofertei
formulate in limitele instituite de Consiliului prin solutia pe care a
pronuntat-o. Pe cale de consecinta, la acest moment entitatea
contractanta nu se mai poate pronunta asupra aspectelor privind o
eventuala modificare a propunerii tehnice.

Prin urmare, nu se poate retine niciun fel de culpa in sarcina sa, dat
fiind faptul ca prin conduita care i se reproseaza nu a urmarit decat
mentinerea legalitatii propunerii sale tehnice, formulate pe fondul
prelungirii procedurii de achizitie, fara a urmari o modificare a acesteia.

Suplimentul la polita de asigurare nu reprezenta altceva decat o
clarificare a conditiilor generale, iar auditorii cu care contestatoarea avea
contracte de prestari servicii erau oricum inclusi in polita de asigurare
tocmai datorita conditiilor generale care confirmau ca sunt si ele
acoperite. Astfel, in niciun caz nu se poate considera ca acel supliment
modifica in vreun fel oferta sa, cat timp conditiile generale ale acesteia
raman aceleasi si nu se realizeaza niciun fel de modificare sau
suplimentare a gradului de acoperire a asigurarii cu privire la membrii
echipei de audit.

In aceste conditii, in mod evident, sustinerile entitdtii contractante
in acest sens sunt eronate, motiv pentru care considera ca se impune
anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 17/1 /298/
25.03.2025.

Sub aspectul nemotivarii solutiei pronuntate, suliniaza ca motivarea
cuprinsa in decizia de solutionare a contestatiei rezida, in esenta, intr-o
simpla indicare a prevederilor legale incidente in speta, fara a arata
modalitatea in care viciile retinute se rasfrang asupra documentatiei
tehnice in discutie si fara a explica printr-un rationament propriu
incidenta lor in cazul de fata.

In acest sens, singura motivare care a stat la baza solutiei de
respingere a ofertei o constituie sustinerea entitatii contractante in
sensul ca s-a modificat propunerea tehnica initiala, prin raspunsul la
clarificari.
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in concret, actul vizat nu a fost motivat sub aspectul retinerii unor
vicii de fond si forma asupra propunerii sale tehnice, organul emitent
limitdndu-se la a preciza, in mod nejustificat, ca documentatia este
afectata de o serie de vicii. Totodata, nu s-a precizat din partea entitatii
contractante care dintre explicatiile oferite de contestatoare nu sunt
concludente si care sunt motivele care au determinat retinerea unei
asemenea solutii.

In lipsa motivarii, este pusa in discutie validitatea actului, din doua
perspective: in lipsa motivarii, particularul nu se poate apara efectiv,
pentru ca nu cunoaste argumentele organului administrativ; in lipsa
motivarii, instanta nu poate verifica legalitatea actului, prin prisma
argumentelor  contradictorii ale  partilor, intrucat autoritatea
administrativa nu a binevoit sa-si expuna argumentele.

Concluzionand, avand in vedere aspectele expuse anterior,
apreciaza ca motivarea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
17/1/298/25.03.2025, nu este doar lacunara prin raportare la cuprinsul
acestuia, ci lipseste in mod concret, avand in vedere faptul ca aceasta
consta intr-o serie de dispozitii legale pretinse a fi incidente, fara a exista
o analiza propriu-zisa a acestui asa-zis caracter neconcludent al
clarificarilor ... SRL.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost ea
formulata, cu consecinta anularii rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 17/1/298/25.03.2025 si a reevaluarii ofertei sale.

Prin adresa nr. 17/1/345/04.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22124/07.04.2025, ... "...” SA formuleaza punctul sau de vedere
asupra contestatiei.

Prezinta istoricul procedurii si, pe fondul cauzei, arata ca, pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
a avut in vedere ca documentatia de atribuire astfel cum a fost intocmita
are caracter obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta din
urma fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de catre ambele parti in derularea procesului competitiv.

Mai mult, este evident ca au fost aplicate prevederile legislative in
domeniu, neputand fi pus in discutie ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu s-ar fi incadrat in limitele reevaluarii dispuse prin decizia
Consiliului, Tn sensul ca solicitarile de clarificare transmise contestatoarei
ar fi vizat aspecte/parti ale propunerii sale tehnice despre care sustine la
punctul 19 din cuprinsul contestatiei ca, pe de o parte, nu se incadreaza

printre remedierile dispuse de catre C.N.S.C si, pe de alta parte, ar fi fost
implicit confirmat de catre C.N.S.C. validitatea acoperii asigurarii pentru colaboratorii
nostri, atita timp cat conditiile generale contineau clauza invocata in cererea de
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interventie, iar singurul aspect care trebuia verificat era existenta acestei clauze in
conditiile generale, fara a extinde analiza dincolo de limitele stabilite.

Cata vreme, potrivit obligatiei din decizia Consiliului s-a dispus
anularea proceselor verbale privind evaluarea conformitétii propunerilor tehnice, in

partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, raportul procedurii de atribuire nr.
17/1/42/20.01.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, si comunicarile

privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si castigatoarei procedurii, este
evident ca entitatea contractanta, reinvestita cu obligatia de reevaluare a
ofertelor, pe parcursul reevaluarii ofertelor este tinuta de respectarea
principiilor achizitiilor sectoriale si chiar daca principiul legalitatii nu
apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea achizitiilor
sectoriale, acest principiu este statuat in Codul administrativ, motiv
pentru care nu inseamna ca nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie sectoriala, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre entitatea
contractanta.

In conditiile in care s-a stabilit ca procesul de evaluare ,in prima
etapa" nu a fost unul corect, impunandu-se, astfel cum rezulta din
decizia pronuntata, reevaluarea de catre entitatea contractanta a ofertei
depusa de ... SRL, este evident ca entitatii contractante nu i se poate
interzice ca, in cadrul procesului de evaluare, sa analizeze toate
aspectele propunerii tehnice depusa in cadrul ofertei.

Or, tocmai acesta este scopul si rolul solicitarilor de clarificari
transmise prin adresele nr. 17/1/234/03.03.2025 si nr. 17/1/252/
10.03.2025, respectiv de a clarifica/lamuri admisibilitatea/conformitatea
propunerii tehnice sub toate aspectele sale si in limitele reevaluarii
dispusa prin decizia Consiliului, in caz contrar, entitatea contractanta
riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse in cadrul documentatiei de atribuire si, in final, cu
incalcarea legislatiei aplicabile.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa (din cauze
identificate ulterior, primei etape de evaluare) sa fie admisa si, eventual,
desemnata castigatoare doar pentru ca ii este interzis entitatii sa fsi
revoce evaluarile anterioare. Tocmai entitatii contractante fii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar, riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Rationamentul anterior se regaseste si in:

- Decizia nr. 42/R- CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti in dosarul nr. 7/46/2021,

- Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 708/2/2021,
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Decizia CNSC nr. 2216/C1/2154/2024,
Decizia CNSC nr. 2369/C1/2639/2023,
Decizia CNSC nr. 2163/C1/2282/2023.

Sustine ca Decizia nr. 66/2018 nu este aplicabila procedurilor
initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care au fost
abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv dupa data
publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 18.06.2018.

In continuare sustine caracterul si motivul nefondat/neintemeiat al
contestatiei. Astfel, cu privire la criticile vizand pretinsa incalcare a
limitelor reevaluarii si a masurile concrete pe care le va adopta entitatea
contractanta in cadrul reevaluarii in conformitate cu cele pronuntate de
catre Consiliu prin decizia nr. 435/C9/197, arata ca, prin decizia
amintita, Consiliu a indicat in mod clar si precis limitele reevaluarii si
masurile concrete pe care le va adopta entitatea contractanta in cadrul
reevaluarii propunerii tehnice din cadrul ofertei depusa de ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin.(2) din Legea nr.
99/2016, a informat fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea acordului
cadru, transmitand prin intermediul SEAP catre ... SRL adresa nr.
17/1/298/25.03.2025, unde au fost evidentiate, in mod detaliat,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse,
contrar criticilor contestatoarei evidentiate la punctul 33 din cuprinsul
contestatiei.

Mai mult, reitereaza ca, in procesul de analizare/reevaluare a
propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse de catre contestatoare,
comisia de evaluare a retinut, conform celor precizate de catre Consiliu
in cuprinsul motivarii deciziei nr. 435/C9/197/20.02.2025, ca este
necesar a fi clarificate anumite aspecte cu privire la propunerea sa
tehnica, si astfel, in conditiile art. 140 din HG nr. 394/2016 a formulat
solicitarile de clarificari transmise ofertantului prin adresele nr.
17/1/234/03.03.2025 si nr. 17/1/252/10.03.2025, cat si aspecte cu
privire la interpretarea notiunii de angajat activ, motiv pentru care a
formulat solicitari de lamurire transmise catre ASPAAS, AMEPIP si
Secretariatul General al Guvernului prin adresa nr. 17/153/03.03.2025.

Astfel, din analiza prevederilor lit. b) a capitolului 1. Definitii din
cadrul Conditiilor generale ale politelor de asigurare pentru raspundere
profesionala RCP 949044868 si RCP 949054125, unde este precizat ca
detine calitatea de asigurat: orice persoana care este la data incheierii
Contractului de asigurare sau devine in timpul perioadei de asigurare,
director sau administrator, angajat sau asociat al asiguratului. Aceste
persoane vor fi asigurate in masura in care au prestat sau presteaza
servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului, in baza unui
contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de asociere in
participatie incheiat cu asiguratul, reiese in mod foarte clar ca "aceste
persoane" la care se refera teza a doua a textului sunt conditionate de
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prima teza a paragrafului, si anume orice persoana care este (...) sau
devine director sau administrator, angajat sau asociat, fiind totodata
evidentiata modalitatea prin care aceste categorii de persoane pot
relationa cu asiguratul.

Or, fata de aceste aspecte, reiese fara echivoc ca auditorii financiari
(... si ...) nu fac parte din categoria de persoane mentionate la lit. b),
respectiv directorul, administratorul, angajatul sau asociatul asiguratului.

Cum reiese din inscrisurile comisiei de evaluare consemnate in
procesul-verbal nr. 17/11589/13.12.2024, potrivit adresei nr. 17/1/
1594/13.12.2024, contestatoarei i-au fost adresate solicitari de
clarificare cu privire la aspectele prezentate in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre aceasta, respectand atat limitele reevaluarii dispuse de
Consiliu, cat si principiul tratamentului egal, comisia de evaluare
asigurandu-se totodata ca este stabilit in mod corect caracterul de
admisibilitate al ofertelor evaluate, fara incalcarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor.

Prin raspunsurile transmise de catre contestatoare, acesta a
prezentat urmatoarele documente:

> Conditiile generale ale politei de asigurare pentru raspundere
profesionala depusa in cadrul propunerii tehnice (pag. 48) cu nr. RCP
949044868 emisa de ... S.A. la data de 09.02.2024 (prin care se reinnoieste
polita nr. RCP 949036078) cu perioadd de asigurare de la 15.02.2024
-14.02.2025 si limitd de raspundere de 20.000 Euro, cat si polita nr. RCP
949054125 emisa de ... S.A. la data de 14.02.2025 (prin care se reinnoieste
polita nr. RCP 949036078) cu perioada de asigurare de la 15.02.2025-
14.02.2026 cu limita de raspundere de 50.000 Euro. Totodatd pentru polita nr.
RCP 949054125 prezinta si Conditiile generale ale politei de asigurare pentru
raspundere profesionald, Cerere chestionar si dovada platii primei de

asigurare.
> Cerere chestionar
> supliment de asigurare nr. 57 din 12.03.2025 la polita de asigurare

RCP 949054125 cu perioada de asigurare de la 15.02.2025 péana la 14.02.2026
si adeverinta din 12.03.2025 emise de ... SA, motiv pentru care comisia de
evaluare a ofertelor a aplicat masurile dispuse de catre Consiliului prin
decizia susmentionatda, si anume s& verifice respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, vizavi de conditiile de asigurare pentru risc profesional In privinta acestei
cerinte, entitatea contractanta a invocat existenta vizei anuale emisd de CAFR, insa
avand in vedere cerintele impuse prin caietul de sarcini, entitatea contractanta trebuie
sa analizeze indeplinirea acestora.

(...) necesitatea lamuririi calitatii auditorilor financiari ... si ... in raport cu
cerintele prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011,
precum si a celor legate de polita de asigurare de risc profesional pentru aceste
persoane.

Contrar criticilor contestatoarei din cuprinsul contestatiei, rezulta ca
nu pot fi retinute sustinerile acesteia, potrivit carora toate demersurile
efectuate la nivelul politelor de asigurare susmentionate au fost
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efectuate pentru mentinerea legalitétii si valabilitstii acestora, iar suplimentul la
polita de asigurare nu reprezinta altceva decat o clarificare a conditiilor generale.

Este surprinzatoare afirmatia ca auditorii cu care contestatoarea are
contracte de prestari servicii erau oricum incluse in polita de asigurare tocmai
datoritd conditiilor generale care confirmau cd sunt si ele acoperite, cand nici
macar Asiguratorul nu a preluat in cadrul politiei de asigurare la capitolul
Mentiuni speciale, punctul 6. MENTIUNI SPECIALE : POLITA VA ACOPERI
RASPUNDEREA PROFESIONALA PENTRU TOTI MEMBRII ECHIPEI IMPLICATJI IN
ACTIVITATEA DE AUDIT LA ENTITATILE AUDITATE POLITA VA CUPRINDE LA
MENTIUNI SPECIALE: ... PRECUM SI MEMBRII ECHIPEI DE SPECIALISTI
COORDONATA DE din cuprinsul Cererii Chestionar.

Mai mult, contestatoarea sustine ca Suplimentul de asigurare nr. 57
din 12.03.2025 la polita de asigurare RCP 949054125, pus in discutie nu a
facut decat sa consemneze in mod expres acest lucru pentru inlaturarea
oricdror dubii ale comisiei de evaluare, cand intocmai prevederile acestui
document precizeaza, in mod foarte clar, ca la punctul 1. Prin prezentul
supliment se precizeaza ca, incepand cu data de 12.03.2025, la polita susrubricata au
intervenit urm3toarele modificdri: Polita de asigurare acopera toti colaboratorii,
experti cooptati de Asigurat in echipa coordonata de Asigurat in vederea
efectuarii unor servicii de contabilitate, audit financiar si consultanta fiscala,
care au in vigoare un contract de prestari servicii cu ... SRL pentru executarea
contractelor incheiate de ... SRL cu beneficiarii (autoritati publice, societati
comerciale, entitati de interes public). In cazul producerii unui eveniment
asigurat, Asiguratorul isi conserva dreptul de regres, iar Asiguratul va pune la
dispozitia Asiguratorului documentele din care sa rezulte calitatea de
colaborator, expert cooptat, membru in echipa de specialisti a partii
raspunzatoare de producerea daunei si momentul de la care a dobandit
aceasta calitate, iar la punctul 3. Perioada de valabilitate: de la 12.03.2025
pana la 14.02.2026.

Din moment ce, prin suplimentul de asigurare nr. 57 din
12.03.2025 la polita de asigurare RCP 949054125, intervin modificari
incepand doar cu data de "12.03.2024", respectiv polita acopera toti
colaboratorii, experti cooptati de Asigurat in echipa coordonata de Asigurat in
vederea efectuarii unor servicii de contabilitate, ciudit financiar si consultanta
fiscala, care au in vigoare un contract de prestari servicii cu ... SRL pentru
executarea contractelor incheiate de ... SRL cu beneficiarii (autoritati publice,
societdti comerciale, entitdti de interes public), suplimentul neproducand
efecte retroactive, ci doar pentru viitor.

Totodata, tot in limitele reevaluarii si a masurilor concrete dispuse
prin decizia Consiliului anterior mentionata, comisia de evaluare a
formulat solicitari de l|amurire transmise prin adresa nr. 17/153/
03.03.2025 catre ASPAAS, AMEPIP si Secretariatul General al
Guvernului, prin care s-a solicitat punct de vedere cu privire la
interpretarea sintagmei ,auditor financiar angajat activ' mentionata la
lit. €) a articolului art. 47”1 din OUG nr. 109/2011.

Asa cum reiese din inscrisurile consemnate in procesul verbal nr.
17/1/260/17.03.2025, comisia de evaluare a luat act de raspunsurile
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transmise de catre ASPAAS prin adresa nr. 659/06.03.2025 (inregistrata
la entitatea contractanta sub nr. 1/901/06.03.2025) si de catre AMEPIP
prin adresa nr. 2194/14.03.2024 (inregistrata la entitatea contractanta
sub nr. 17/1/258/17.03.2025), adrese care concluzioneaza «ca
responsabilitatea emiterii unui act sau adoptarea unei decizii in sensul
celor mentionate in cuprinsul adreselor revine exclusiv entitatii emitente.

Comisia de evaluare a concluzionat ca nu mai este necesara analiza
asupra propunerii tehnice depusa de catre contestatoare prin prisma
acestor adrese, dat fiind caracterul de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depuse de ... SRL.

Vizavi de lipsa motivarii actelor emise, arata ca, din cuprinsul celor
retinute in comunicarea privind rezultatul procedurii, rezulta in mod clar
motivele care au condus la respingerea ofertei contestatoarei, acestea
fiind reprezentate de neindeplinirea cerintelor minime ale caietului de
sarcini, modificarile propunerii tehnice depuse intial prin completarea
documentelor cu suplimentul de asigurare nr. 57 din 12.03.2025 la polita
de asigurare RCP 949054125, document ce nu se incadreaza la categoria
acelor erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
iar acceptarea acestui document este susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Conchizand, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, rezulta
ca, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a apreciat ca oferta
depusa de ... SRL este inacceptabila in temeiul art. 140 alin (4) - (5) din
HG nr. 394/2016, neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, respectiv respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1)
din cadrul aceluiasi act normativ.

Pentru toate argumentele expuse pana acum si cu raportare la
toate inscrisurile la care s-a referit in punctul de vedere, care fac parte
din dosarul achizitiei, solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de de ... SRL, sa mentina efectele raportului procedurii nr.
17/1/288/25.03.2025 si ale comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire ca fiind temeinice si legale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic (CD), prin adresa nr. 17/1/345/04.04.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22124/07.04.2025, fiind atasate punctului
de vedere original.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 24174/14.04.2025,
societatea contestatoare transmite Note scrise fata de punctul de vedere
al entitatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Serviciul de
auditare a situatiilor financiare anuale individuale si consolidate IFRS
pentru anii fiscali 2024, 2025, 2026, cod CPV 79212100-4 Servicii de
auditare financiara (Rev.2), ..., in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../08.11.2024. Din informatiile anuntului
de participare simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 348.000,00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 02.12.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea ofertei sale inacceptabila si
neconforma, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.960,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211190983/1 eliberata de
CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de 03.04.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata Iimpotriva deciziei de declarare inacceptabila si
neconforma a ofertei ... SRL, decizie apreciata nelegala.

Se retine ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
17/1/298/25.03.2025, s-au adus la cunostinta ... SRL urmatoarele
motive care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale:
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini in cadrul Capitolului IX. Cerinte
privind calificarea si experienta profesionala a firmelor ofertante si a membrilor
echipelor acestora propusi pentru misiune, unde s-a solicitat "In conformitate
cu prevederile art. 30 si 31 din Regulamentul Anexa la HCAFR nr.2/2018
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romdania si Norma CAFR privind asigurarea pentru
risc profesional, ofertantii trebuie sa prezinte o copie (certificata de
conformitate cu originalul) a politei de asigurare de acoperire a riscurilor
profesionale.

In vederea auditarii situatiilor financiare, auditorul statutar trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii conform ordonantei de urgenta
nr. 109 din 30 noiembrie 2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice:

a) sa fie inregistrat ca persoana fizica sau juridica in Registrul public
electronic al auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, conform
reglementarilor legale in vigoare, si sa aiba experientd profesionala de cel
putin 5 ani;

b) sa nu fi fost sanctionat disciplinar prin decizie definitiva in ultimii 3 ani
de catre autoritatile competente care le supravegheaza activitatea,

c) sa fi incheiat un contract de asigurare de raspundere civila
profesionala, in conformitate cu normele privind asigurarea riscurilor
profesionale;
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d) sa nu se afle in situatia de incompatibilitate sau conflict de interese
prevazuta de legislatia in vigoare pe perioada derularii raporturilor
contractuale.

e) auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori
financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic public al auditorilor
financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar, care indeplinesc conditiile prevazute la
lit. a)-d).
si tindnd cont de documentele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari
transmise prin adresa 17/1/252/10.03.2025, respectiv Conditiile generale ale
politelor de asigurare pentru raspundere profesionala RCP 949044868 si RCP
949054125, Cerere chestionar, Supliment de asigurare nr. 57 din 12.03.2025
la polita de asigurare RCP 949054125, rezulta, fara echivoc, ca la termenul
limita de depunere a ofertelor, polita de asigurare pentru raspundere
profesionalda depusa in cadrul propunerii tehnice (pag.48) cu nr. RCP
949044868 emisa de ... S.A. la data de 09.02.2024 nu acoperea toti
colaboratorii, experti cooptati de Asigurat in echipa coordonata de Asigurat in
vederea efectuarii unor servicii de contabilitate, audit financiar si consultanta
fiscala, care au in vigoare un contract de prestari servicii cu ... SRL pentru
executarea contractelor incheiate de ... SRL cu beneficiarii (autoritati publice,
societati comerciale, entitati de interes public), acesta modificare intervenind la
data de 12.03.2025.

Astfel potrivit celor dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in cuprinsul motivarii Deciziei nr. 435/C9/197 din 20.02.2025, si
anume In privinta acestei cerinte, entitatea contractantd a invocat existenta
vizei anuale emisa de CAFR, insa avand in vedere cerintele impuse prin caietul
de sarcini, entitatea contractanta trebuie sa analizeze indeplinirea acestora,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligativitatea de a
analiza indeplinirea cerintei impuse prin caietului de sarcini nu prin raportare la
existenta vizei anuale emisa de CAFR.

- raspunsul/completarile la solicitarile de clarificare transmise de catre
comisia de evaluare prin adresa 17/1/252/10.03.2025 nu sunt concludente, iar
prin intermediul raspunsului pe care I-ati prezentat comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice s-a modificat, devenind astfel incidente
prevederile art. 140 alin (4),(5) din H.G. 394/2016.

Anterior in cadrul procedurii, Consiliul a pronuntat decizia nr.
435/C9/197 din 20.02.2025, prin care a fost admisa contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anulate procesele-verbale
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ... SRL, raportul procedurii de atribuire nr.
17/1/42/20.01.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
castigatoarei procedurii. A fost obligata entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 20 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. In temeiul art. 64 Cod procedura civila, a
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fost Incuviintata in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si
respinsa.

In motivarea deciziei, s-au retinut, intre altele:

O alta critica adusa de contestatoare priveste faptul ca societatea ... SRL
nu a prezentat contractele de asigurare de raspundere civila pentru cei 3
auditori financiari desemnati conform art. 47' din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 lit. ¢) si e), fiind prezentata doar polita de asigurare
pentru societate, in calitate de angajator.

Potrivi art. 31 alin. (3) lit. d) din Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania Pentru obtinerea vizei
anuale, auditorul financiar activ, membru al Camerei, trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele cerinte: sa faca dovada asigurarii pentru risc profesional
pentru activitatea desfasurata in calitate de auditor financiar persoana fizica,
contractant principal sau subcontractant (care a desfasurat activitati in calitate
de auditor financiar, individual in oricare dintre formele legale de exercitare a
activitatii din punct de vedere economic). In cazul in care auditorul financiar
care solicita viza anuala detine calitatea de asociat sau administrator al unei
firme de audit, membru CAFR, se face dovada asigurarii pentru risc profesional
pentru activitatea desfasurata in calitate de firma de audit. Polita de asigurare
pentru risc profesional trebuie sa acopere intreaga perioada a contractului,
respectiv a contractelor de audit.

Se retine ca, la cap. IX. Cerinte privind calificarea si experienta
profesionala a firmelor ofertante si_a membrilor echipelor acestora propusi
pentru prezenta misiune s-a solicitat ca Firma de audit ce urmeaza a fi
selectata pentru efectuarea auditului trebuie sa indeplineasca toate cerintele
legislatiei in vigoare in Romania, referitoare la desfasurarea activitatii de audit
financiar si sa fie autorizata, potrivit Legii nr. 162/2017, de Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar -ASPAAS si a Ordonantei
de urgenta 109/2011 privind guvernata corporativa a institutiilor publice.

(...)

In conformitate cu prevederile art. 30 si 31 din Regulamentul Anexa la
HCAFR nr.2/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania si Norma CAFR privind
asigurarea pentru risc profesional, ofertantii trebuie sa prezinte o copie
(certificata de conformitate cu originalul) a politei de asigurare de
acoperire a riscurilor profesionale.

In cererea de interventie s-a sustinut cd, in cuprinsul politei de asigurare
incheiata cu asiguratorul Groupama S.A. se face trimitere la conditiile generale
aplicabile, conditii pe care subscrisa le-am depus. Conform acestor conditii, are
calitatea de asigurat:

b. orice persoand care este la data incheierii Contractului de asigurare
sau devine in timpul perioadei de asigurare director sau administrator, angajat
sau asociat al asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in masura in care
au prestat sau presteaza servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului,
in baza unui contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de
asociere in participatie incheiat cu asiguratul.

Astfel, conform conditiilor generale care fac parte din polita de
asigurare incheiata, au calitatea de asigurat si persoanele care colaboreaza cu
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subscrisa, fiind evident ca este indeplinita conditia si in cazul d-nei ... si d-
nei ..., intre acestea si ... S.R.L. existand raporturi de colaborare.

In cadrul propunerii tehnice (pag. 48 din fisierul Propunere tehnica in
formatul transmis de entitatea contractanta), a fost depusa polita de asigurare
pentru raspundere profesionala nr. RCP 949044868 din partea ... SA, cu
valabilitate pana la 14.02.2025, insa nu au fost regasite conditiile generale ale
politei la care face referire intervenienta.

Astfel fiind, tinand seama si de necesitatea lamuririi modului de prestare
a serviciilor de catre cei doi auditori financiari (... si ...), precum si de
dispozitiile legale mai sus citate, achizitoarea trebuie sa solicite depunerea
conditiilor generale ale politei si sa verifice respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, vizavi de conditiile de asigurare pentru risc profesional.

In privinta acestei cerinte, entitatea contractanta a invocat existenta
vizei anuale emisa de CAFR, insa avand in vedere cerintele impuse prin caietul
de sarcini, entitatea contractanta trebuie sa analizeze indeplinirea acestora.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, entitatea contractanta a
solicitat ... SRL, prin adresa nr. 17/1/234/03.03.2025, sa transmita
conditiile generale ale politei de asigurare pentru raspundere
profesionala nr. RCP 949044868 emisa de ... S.A.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 6/L/03.03.2025, in care a
precizat: va transmitem documentele solicitate, respectiv Conditiile generale
ale politei de asigurare pentru raspundere profesionala nr. RCP 949044868
emisa de ... S.A., cu incadrarea in termenul limita impus, respectiv pana la
data de 06.03.2025.

Conform cap. 1 Definitii din Conditii generale de asigurat- Calitatea de
asigurat o detine:

a) orice persoana fizica sau juridica mentionata in Polita de asigurare;

b) orice persoana care este la data incheierii Contractului de asigurare
sau devine in timpul perioadei de asigurare, director sau administrator, angajat
sau asociat al asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in masura in care
au prestat sau presteaza servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului,
in baza unui contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de
asociere in participatie incheiat cu asiguratul.
atat pentru polita RCP949044868 in valoare de 20.000 euro suma asigurata
cat si pentru polita RCP 949054125 in valoare de 50.000 euro suma asigurata.

De asemenea, prin adresa nr. 17/1/252/10.03.2025, s-a solicitat
contestatoarei sa transmitd contractele de asigurare de raspundere civild
profesionala pentru auditorii financiari ... si ..., in vederea analizarii indeplinirii
cerintelor impuse prin caietul de sarcini la capitolul IX raportat la prevederile
art. 4771 lit. ¢) din OUG 109/2011, nu prin raportare la existenta vizei anuale
emisa de CAFR.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 18/L/12.03.2025, astfel:

Anexam prezentei supliment de asigurare nr. 57 din 12.03.2025 la polita
de asigurare RCP 949054125 cu perioada de asigurare de la 15.02.2025 péana
la 14.02.2026 si adeverinta din 12.03.2025 emise de ... SA, care certifica
faptul ca pentru auditorii financiari ... si ..., se indeplinesc cerintele impuse prin
caietul de sarcini la capitolul IX raportat la prevederile art. 47”1 lit. ¢) din OUG
109/2011.
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Asa cum am raspuns prin adresa noastra cu nr. 16/L/03.03.2025 la
solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. 17/1/234/03.03.2025, polita de
asigurare acopera toti colaboratorii, expertii cooptati de Asigurat in echipa
coordonata de Asigurat in vederea efectuarii unor servicii de contabilitate,
audit financiar si consultanta fiscala, care au in vigoare un contract de prestari
servicii cu ... SRL pentru executarea contractelor incheiate de PRIM- AUDIT
SRL cu beneficiarii (autoritati publice, societati comerciale, entitati de interes
public).

Astfel, se confirma faptul ca polita nr. RCP 949044868, cu perioada de
asigurare de la 15.02.2024 pana la 14.02.2025 si polita nr. RCP 949054125 cu
perioada de asigurare de la 15.02.2025 pana la 14.02.2026, acopera expertii
cooptati, auditorii ... si ..., care sunt membri in echipa alaturi de auditor ... si
consideram indeplinite cerintele impuse prin caietul de sarcini la capitolul IX
raportat la prevederile art. 47”1 lit. ¢) din OUG 109/2011.

Raspunsurile ofertantei au fost analizate in cadrul procesului-verbal
nr. 17/1/265/18.03.2025, fiind retinute urmatoarele:

Din cadrul documentelor mentionate anterior, respectiv:

> Conditiile generale ale politelor de asigurare pentru raspundere
profesionala RCP 949044868 si RCP 949054125, reiese ca la lit. b) a capitolului
1. Definitii indicata de ofertat atat in raspunsul sau, cat si in cadrul cererii de
interventie admisa de CNSC, calitatea de asigurat o detine: orice persoana
care este la data incheierii Contractului de asigurare sau devine in timpul
perioadei de asigurare director sau administrator, angajat sau asociat al
asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in masura in care au prestat sau
presteaza servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului, in baza unui
contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de asociere in
participatie incheiat cu asiguratul;

> Cerere chestionar - punctul 6. MENTIUNI SPECIALE: POLITA VA
ACOPERI RASPUNDEREA PROFESIONALA PENTRU TOTI MEMBRII ECHIPEI
IMPLICATI IN ACTIVITATEA DE AUDIT LA ENTITATILE AUDITATE POLITA VA
CUPRINDE LA MENTIUNI SPECIALE: ... PRECUM SI MEMBRII ECHIPEI DE
SPECIALISTI COORDONATA DE PARTENERUL CHEIE, reiese ca aceste mentiuni
nu au fost preluate de catre Asigurator in cadrul capitolului MENTIUNI
SPECIALE de la nivelul politelor indicate anterior;

Supliment de asigurare nr. 57 din 12.03.2025 la polita de asigurare RCP
949054125 din care reiese ca la punctul 1. Prin prezentul supliment se
precizeaza ca, incepand cu data de 12.03.2025, la polita susrubricata au
intervenit urmatoarele modificari: Polita de asigurare acopera toti colaboratorii,
experti cooptati de Asigurat in echipa coordonata de Asigurat in vederea
efectuarii unor servicii de contabilitate, audit financiar si consultanta fiscala,
care au in vigoare un contract de prestari servicii cu ... SRL pentru executarea
contractelor incheiate de ... SRL cu beneficiarii (autoritati publice, societati
comerciale, entitati de interes public), in cazul producerii unui eveniment
asigurat, Asiguratorul isi conserva dreptul de regres, iar Asiguratul va pune la
dispozitia Asiguratorului documentele din care sa rezulte calitatea de
colaborator, expert cooptat, membru in echipa de specialisti a partii
raspunzatoare de producerea daunei si momentul de la care a dobandit
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aceasta calitate, iar la punctul 3. Perioada de valabilitate: de la 12.03.2025
pana la 14.02.2026.

Or fata de aceste aspecte, rezulta, fara echivoc, ca la termenul limita de
depunere a ofertelor, polita de asigurare pentru raspundere profesionala
depusa in cadrul propunerii tehnice (pag. 48) cu nr. RCP 949044868 emisa
de ... S.A. la data de 09.02.2024 in conformitate cu prevederile conditiilor
generale nu acoperea toti colaboratorii, experti cooptati de Asigurat in echipa
coordonata de Asigurat in vederea efectuarii unor servicii de contabilitate,
audit financiar si consultanta fiscala, care au in vigoare un contract de prestari
servicii cu ... SRL pentru executarea contractelor incheiate de ... SRL cu
beneficiarii (autoritati publice, societati comerciale, entitati de interes public),
acesta modificare intervenind la data de 12.03.2025.

Avand in vedere cele dispuse de catre CNSC prin decizie, si anume in
privinta acestei cerinte, entitatea contractanta a invocat existenta vizei anuale
emisa de CAFR, insa avand in vedere cerintele impuse prin caietul de sarcini,
entitatea contractanta trebuie sa analizeze indeplinirea acestora, comisia de
evaluare a concluzionat ca nu este indeplinita cerinta solicitata prin caietul de
sarcini la Cap. IX, respectiv lit. c) sa fi incheiat un contract de asigurare de
raspundere civila profesionala in conformitate cu normele privind asigurarea
riscurilor profesionale.

Fata de cele de mai sus, mai intai, trebuie stabilit ca reevaluarea
ofertelor s-a desfasurat in limitele impuse de Consiliul, in sensul in care
entitatea contractanta trebuia sa verifice modul de indeplinire a cerintei
prevazute la cap. IX. Cerinte privind calificarea si experienta profesionala
a firmelor ofertante si_a membrilor echipelor acestora propusi pentru
prezenta _misiune, vizavi de conditile de asigurare pentru risc
profesional._

Consiliul a retinut, in cadrul deciziei, urmatoarele: Astfel fiind, tinand
seama si de necesitatea lamuririi modului de prestare a serviciilor de catre cei
doi auditori financiari (... si ...), precum si de dispozitiile legale mai sus citate,
achizitoarea trebuie sa solicite depunerea conditiilor generale ale politei si sa
verifice respectarea dispozitiilor legale aplicabile, vizavi de conditiile
de asigurare pentru risc profesional.

In privinta acestei cerinte, entitatea contractanta a invocat existenta
vizei anuale emisa de CAFR, insa avand in vedere cerintele impuse prin caietul
de sarcini, entitatea contractanta trebuie sa analizeze indeplinirea
acestora.

Contrar sustinerilor contestatoarei, activitatea comisiei nu a fost
limitata de Consiliu la solicitarea depunerii conditiilor generale ale politei
de asigurare. Intr-adevar, dat fiind cele declarate in cererea de
interventie de ... SRL, in dosarul nr. 197/2025, Consiliul a impus in
sarcina comisiei si sa solicite conditiile generale ale politie, insa, daca
informatiile din cadrul acestui document nu erau suficiente pentru ca
achizitoarea sa se lamureasca asupra modului de indeplinire a cerintei,
era firesc sa fie cerute si inscrisuri suplimentare.

Cum in mod corect a retinut entitatea contractanta, pentru
respectarea deciziei, trebuia sa verifice modul de indeplinire a cerintei in
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discutie, ceea ce a si realizat, astfel ca sunt nefondate criticile
contestatoarei vizavi de depasirea limitelor de reevaluare a ofertei sale.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a inteles sa atace in
termenul legal cea de-a doua adresa de clarificari, apreciata a fi
transmisa cu depasirea limitelor impuse prin deciziei, ci, dimpotriva, a
raspuns acesteia, atasand documente care, in opinia sa, permiteau
verificarea indeplinirii cerintei in discutie.

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii, din
nou se constata caracterul nefondat al criticilor formulate, dat fiind ca
s-au adus la cunostinta ofertantei in concret motivele de respingere a
ofertei sale: tinand cont de documentele depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari transmise prin adresa 17/1/252/10.03.2025, respectiv Conditiile
generale ale politelor de asigurare pentru raspundere profesionala RCP
949044868 si RCP 949054125, Cerere chestionar, Supliment de asigurare nr.
57 din 12.03.2025 la polita de asigurare RCP 949054125, rezulta, fara echivoc,
ca la termenul limita de depunere a ofertelor, polita de asigurare pentru
raspundere profesionala depusa in cadrul propunerii tehnice (pag.48) cu nr.
RCP 949044868 emisa de ... S.A. la data de 09.02.2024 nu acoperea toti
colaboratorii, experti cooptati de Asigurat in echipa coordonata de
Asigurat in vederea efectuarii unor servicii de contabilitate, audit
financiar si consultanta fiscala, care au in vigoare un contract de prestari
servicii cu ... SRL pentru executarea contractelor incheiate de ... SRL cu
beneficiarii (autoritati publice, societati comerciale, entitati de interes public),
acesta modificare intervenind la data de 12.03.2025. S-a adaugat ca
raspunsul/completarile la solicitarile de clarificare transmise de catre comisia
de evaluare prin adresa 17/1/252/10.03.2025 nu sunt concludente, iar prin
intermediul raspunsului pe care I-ati prezentat comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice s-a modificat, devenind astfel incidente prevederile art. 140
alin (4),(5) din H.G. 394/2016.

Se constata, astfel, ca i-a fost adus la cunostinta operatorului
economic faptul ca raspunsul sau la clarificari a fost considerat
neconcludent, modificand propunerea tehnica, concluzionandu-se ca
polita de asigurare emisa de ... SA, la data de 09.02.2024, nu acoperea
toti colaboratorii, experti cooptati de Asigurat in echipa coordonata de
Asigurat in vederea efectuarii unor servicii de contabilitate, audit
financiar si consultanta fiscala.

De altfel, chiar din continutul contestatiei rezultd ca petenta a
inteles motivele respingerii, motivandu-si contestatia in consecinta.

Analizand in continuare motivele de respingere a ofertei ... SRL,
Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a retinut si entitatea
contractanta, in Conditiile generale ale politelor de asigurare pentru
raspundere profesionala RCP 949044868 si RCP 949054125, la lit. b) a
capitolului 1. Definitii s-a prevazut calitatea de asigurat pentru: orice
persoana care este la data incheierii Contractului de asigurare sau
devine in timpul perioadei de asigurare, director sau administrator,
angajat sau asociat al asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in
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madasura in care au prestat sau presteaza servicii profesionale similare cu
cele ale asiguratului, in baza unui contract de munca, de mandat, de
colaborare sau contract de asociere in participatie incheiat cu asiguratul.

Din interpretarea acestor prevederi, rezulta ca doar persoanele care
sunt director sau administrator, angajat sau asociat al asiguratului la
data fincheierii contractului de asigurare sunt asigurate, respectiv
persoanele care devin in timpul perioade de asigurare director sau
administrator, angajat sau asociat al asiguratului.

Pe de alta parte, insa, entitatea contractanta nu putea ignora faptul
ca prevederile citate stabilesc ca aceste persoane vor fi asigurate in
masura in care au prestat serviciile in baza unui contract de colaborare,
cum este cazul in speta, prin urmare, trebuia stabilita cu claritate
intinderea politei de asigurare vizavi de persoanele asigurate, prin
adresarea unor clarificari suplimentare operatorului economic, dar si
emitentului politei de asigurare.

Mai mult, desi operatorul economic a depus adeverinta din
partea ... SA, prin care aceasta societate de asigurari afirma ca polita cu
nr. RCP949044868, avand perioada de asigurare de la 15.02.2024 pana la
14.02.2025 si polita nr. RCP 949054125 cu perioada de asigurare de la
15.02.2025 pana la 14.02.2026 acopera activitatea desfasurata de
auditorii ... si ..., membrii In echipa alaturi de auditor ..., in numele
Asiguratului, in calitate de colaboratori experti auditori financiari,
entitatea contractanta nu ia in considerare aceasta mentiune, nu aduce
explicatii in actele de evaluare sau pe calea punctului de vedere vizavi de
aceasta masura, si, in plus, nici nu clarifica cu ... SRL si ... SA,
elementele neconcordante constatate.

In ceea ce priveste Cererea de chestionar, din nou, se constata ca,
in mod corect, s-a retinut de catre comisie ca in Cerere chestionar -
punctul 6. MENTIUNI SPECIALE s-a prevazut: polita va acoperi
raspunderea profesionala pentru toti membrii echipei implicati in
activitatea de audit la entitatile auditate polita va cuprinde la mentiuni
speciale: ... precum si membrii echipei de specialisti coordonata de
partenerul cheie, insa aceste mentiuni nu au fost preluate de catre
Asigurator in cadrul capitolului MENTIUNI SPECIALE de la nivelul politelor
indicate anterior, insa si acest aspect trebuia lamurit cu ofertanta si
emitentul asigurarii.

Pe de alta parte, se retine depunerea suplimentului de asigurare nr.
57 la polita de asigurare 949054125 din 12.03.2025, in care se
mentioneaza: 1. Prin prezentul supliment se precizeazd c3, incepand cu data
de 12.03.2025, la polita susrubricatda au intervenit urmatoarele modificari:
Polita de asigurare acopera toti colaboratorii, experti cooptati de Asigurat in
echipa coordonata de Asigurat in vederea efectuarii unor servicii de
contabilitate, audit financiar si consultanta fiscala, care au in vigoare un
contract de prestari servicii cu PRIMAUDIT SRL pentru executarea contractelor
incheiate de PRIM- AUDIT SRL cu beneficiarii (autoritati publice, societati
comerciale, entitati de interes public). In cazul producerii unui eveniment
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asigurat, Asiguratorul isi conserva dreptul de regres iar Asiguratul va pune la
dispozitia Asiguratorului documentele din care sa rezulte calitatea de
colaborator, expert cooptat, membru in echipa de specialisti a partii
raspunzatoare de producerea daunei si momentul de la care a dobandit
aceasta calitate.

2. Celelalte conditii din polita de asigurare raman neschimbate.

3. Perioada de valabilitate : de la 12.03.2025 pana la 14.02.2026.
si a adeverintei din 12.03.2025, in care se mentioneaza:

In data de 12.03.2025 a fost emis suplimentul nr 57, la asigurarea RCP
949054125, prin care sunt acoperiti toti colaboratorii, experti cooptati de
Asigurat in echipa coordonata de Asigurat in vederea efectuarii unor
servicii de contabilitate, audit financiar si consultanta fiscala, care au
in vigoare un contract de prestari servicii cu ... SRL pentru executarea
contractelor incheiate de PRIMAUDIT SRL cu beneficiarii (autoritati publice,
societati comerciale, entitati de interes public). In cazul producerii unui
eveniment asigurat, Asiguratorul isi conserva dreptul de regres iar Asiguratul
va pune la dispozitia Asiguratorului documentele din care sa rezulte calitatea
de colaborator, expert cooptat, membru in echipa de specialisti a partii
raspunzatoare de producerea daunei si momentul de la care a dobandit
aceasta calitate.

Certificam ca polita cu nr. RCP949044868, avand perioada de asigurare
de la 15.02.2024 pana la 14.02.2025 si polita nr. RCP 949054125 cu
perioada de asigurare de la 15.02.2025 pana la 14.02.2026 acopera
activitatea desfasurata de auditorii ..., membrii in echipa alaturi de auditor ...,
in numele Asiguratului, in calitate de colaboratori experti auditori financiari.

Desi este corecta observatia entitatii contractante ca, in
suplimentul de asigurare nr. 57 la polita de asigurare 949054125 din
12.03.2025, s-a mentionat: 1. Prin prezentul supliment se precizeaza ca,
incepand cu data de 12.03.2025, la polita susrubricatda au intervenit
urmatoarele modificari, in adeverinta din 12.03.2025, se indica expres
ca polita cu nr. RCP949044868, avand perioada de asigurare de la
15.02.2024 pana la 14.02.2025 si polita nr. RCP 949054125 cu perioada de
asigurare de la 15.02.2025 pana la 14.02.2026 acopera activitatea
desfasurata de auditorii ..., membrii in echipa alaturi de auditor ....

Or, date fiind informatiile contradictorii rezultate din documentele
provenind de la emitentul ... SA, semnate de aceeasi persoana, Dumitru
Irina, in sesnul ca, pe de o parte, se face referire la anumite modificari,
iar pe de alta parte, se sustine ca politele de asigurare acopereau
activitatea desfasurata de cei doi auditori, entitatea contractanta nu
putea lua decizia de respingere a ofertei ... SRL, in lipsa clarificari tuturor
elementelor incerte constatate.

Cu toate ca a depus diligentele pentru verificarea modului de
indeplinire de catre ... SRL a cerintei privind asigurarea pentru risc
profesional, solicitdand clarificari pentru lamurirea situatiei ofertantei,
entitatea contractanta, sesizdnd o serie de neconcordante in inscrisurile
depuse de aceasta societate in propunerea tehnica si ca raspuns la
clarificari, inclusiv depunerea unei suplimentului la polita de asigurare
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prin care se aduc anumite modificari politei de asigurare depuse (RCP
949054125), dar si o adeverinta de certificare a intinderii celor doua
polite de asigurare (RCP949044868, si RCP 949054125), achizitoarea in
loc sa continue procesul de clarificare cu ofertanta, alege sa ia masura
respingerii ofertei.

Este evident din cele de mai sus ca informatiile puse la dispozitia
entitatii contractante erau neconcordante si incerte, prin urmare, pentru
inlaturarea ambiguitatilor constatate si luarea deciziei pe baza unor
probe certe si concludente erau necesare noi solicitari de clarificari. Cata
vreme elementele de incertitudine au rezultat pe parcursul evaluarii
ofertei si a raspunsurilor la clarificari, nu se putea considera ca ar fi fost
avantajata contestatoarea prin adresarea unor clarificari suplimentare
pentru lamurirea tuturor neconcordantelor ivite.

Consiliul constata a fi judicioase cele sustinute de intervenienta
potrivit carora adeverinta emisa de ... SA are valoare probatorie,
reprezentand o declaratie chiar a emitentului politei, astfel ca stabilirea
deciziei entitatii contractante ignorand aceasta declaratie si nedepunand
diligentele necesare evaluarii in mod complet a inscrisurilor mai sus
amintite nu poate fi considerata a se circumscrie dispozitiilor legale,
raportat la prevederile art. 140 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 potrivit carora Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

De altfel, vizavi de demersul de depunere a unei noi polite de
asigurare, prin contestatie, s-a sustinut ca s-a urmarit mentinerea
asigurarii profesionale a membrilor echipei de audit, avand in vedere ca
termenul de valabilitate a politei initiale se implinea la 14.02.2025, iar in
privinta suplimentului la polita de asigurare, in notele scrise, s-a subliniat
ca acesta ar avea rolul doar de a reafirma ceea ce era deja "implicit si
evident in continutul politei”. Or, toate aceste aspecte trebuiau clarificate
cu ofertanta, anterior luarii deciziei de respingere a ofertei, acordandu-se
posibilitatea societatii sa isi justifice masurile de depunere a anumitor
inscrisuri in forma prezentata.

In considerarea celor expuse, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de ... SRL, urmand a fi dispusa reevaluarea acestei oferte.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
entitatii contractante la retinerea caracterului admisibil si conform al
ofertei ... SRL, declararea ofertelor admisibile/conforme/ neconforme,
fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare potrivit atributiilor ce fii
revin conform 133 alin. (1) lit. j) si k) din normele metodologice
amintite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesele-verbale privind reevaluarea ofertei ... SRL, raportul procedurii
de atribuire nr. 17/1/288/25.03.2025, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ... SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si castigatoarei procedurii. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 20 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
entitatii contractante la retinerea caracterului admisibil si conform al
ofertei ... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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