In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1355/C1/1340
Data: 16.05.2025

Prin contestatia nr. 2/16.04.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 25230/17.04.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul municipiul ......... ) eeeeeeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Alimente si livrarea acestora la Cantina din campusul
studentesc .......... din ......... ", cod CPV: 15000000-8, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 6,
8, 10, 11, 12, 14, 15, 17 si 19, in privinta criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret”, cu eliminarea factorului ,lantul de
aprovizionare” din cadrul criteriilor de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a documentatiei pentru procedura in cauza, dat fiind
modificarile necesare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL formuleaza contestatie la documentatia
de atribuire din cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de
catre ......... , In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
~Alimente si livrarea acestora la Cantina din campusul studentesc ..........
din ......... “, cu privire la fisa de date a procedurii si, subsecvent la
anuntul publicat in SEAP pentru loturile 1, 2, 3, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15,
17 si 19, solicitand modificarea documentatiei de atribuire in privinta
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu eliminarea
factorului ,lantul de aprovizionare” din cadrul criteriilor de atribuire, si
obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
documentatiei pentru procedura in cauza, dat fiind modificarile necesare.
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Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca,
in data de 10.04.2025, autoritatea contractanta a publicat anuntul
CN1080015, in vederea atribuirii acordului-cadru privind livrarea de
~Alimente si livrarea acestora la Cantina din campusul studentesc ..........
din ......... ", procedura avand estimat de valoare 3.510.750,00 si numar
de publicare a anuntului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 234998-
2025.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut criteriul de atribuire: cel
mai bun raport calitate - pret, cu urmatoarele ponderi:

- 40% pretul ofertei;

- 15% ,Utilizare de ambalaje refolosibile”;

- 15% ,Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de
poluanti atmosferici”

- 30 % lantul de aprovizionare, considerand ca acesta este un
factor de evaluare asociat prevederilor art. 188 alin (3) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, respectiv lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare, prin care se intelege circuitul de aprovizionare care
implica un numar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiei
publice, inserdnd in acest sens print screen din SEAP.

......... SRL considera ca aceasta modalitate de evaluare incalca
prevederile legale si principiul tratamentului egal in achizitiile publice.

In sustinerea aprecierii sale, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

1.  Ordinul nr. 1946/09.08.2024 pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv, in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, dispune, astfel:

- art. 1:,(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse
in anexele nr. 1-12%*), care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind
structurate dupa cum urmeaza: |) anexa nr. 12 - Alimente.”,

Iar,

- art. 2: ,(3) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1
alin. (1), autoritatile/entitatile contractante pot utiliza specificatiile
tehnice prevazute in sectiunea a II-a a fiecarei anexe la prezentul ordin.”

Acesta considera ca alegea factorilor de evaluare tehnica sunt lasati
la latitudinea autoritatii contractante, fara a fi obligatorie aplicarea unui
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anumit factor (exceptand factorii de evaluare recomandati pentru
produsele care urmeaza sa fie consumate in stare proaspata).

2. Tot Ordinul nr. 1946/09.08.2024, prevede la art. 4 alin. (3):
»(3) La stabilirea ponderilor relative/algoritmului specific de calcul se vor
avea in vedere avantajele care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

3. Legea nr. 98/2016, prevede la art. 49:

- alin. (1): ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”

Iar,

- alin. (2): ,in sensul alin. (1), se considerd c3 existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Astfel, considera ca, in cazul de fata, procedura este conceputa
astfel incat, creeaza un avantaj evident producatorilor, in dezavantajul
distribuitorilor/intermediarilor etc, fara a exista un aspect calitativ
raportat la produsele ofertate. Se presupune ca ofertantul pune pe piat3,
in mod direct si prin intermediari, produse de aceeasi calitate, dat fiind
ca este un acord cadru de furnizare de produse si nu concurs de solutii
pentru produse particulare, personalizate (caz in care ar trebui sa se
efectueze alt tip de procedura).

4. Legea nr. 98/2016 prevede, in Capitolul IV Organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire, Sectiunea a 7-a Criterii de atribuire,
art. 187 alin. (4): ,In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport
calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

In opinia sa, calitatea de producdtor nu este aspect calitativ, de
mediu sau social, in sensul Legii nr. 98/2016.

5. Normele de aplicare a legii, prevazute in HG nr. 395/2016,
stipuleaza, la Capitolul 2, sectiunea a 4-a, Paragraful 3-Stabilirea
criteriului de atribuire, art. 32 alin. (8) ,Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Din punctul sau de vedere, calitatea de
producator/distribuitor/intermediar a ofertantului nu ofera niciun avantaj
evident pentru autoritatea contractanta, atata timp cat, cu tot cu lant de
distributie ofertantul poate vinde cu pret mai mic decat un producator,
un produs de calitate egala.
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6. Mentionarea acestor factori de evaluare, in forma actuala, in
documentatia de atribuire, in contextul anterior expus, aduce atingere si
promovarii concurentei intre operatorii economici, contrar dispozitiilor
art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,(...) factorii
de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”, prevedere care
transpune Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014, privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE.

7. Art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Factorii de evaluare
prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/
prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu
fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective.”

Acesta considera ca pozitia ofertantului in cadrul lantului de
distributie nu caracterizeaza direct produsul.

8. Scrisoarea de punere in intarziere a Romaniei
[INFR(2023)2114] prin care Comisia Europeana a pornit procedura de
infringement pentru nerespectarea legislatiei europene privind achizitiile
publice, care vizeaza deschiderea pietelor publice catre o concurenta
reala intre intreprinderile din intreaga UE si asigurarea celui mai bun
raport calitate-pret pentru achizitiile publice, referindu-se, printre altele,
de restrictionarea drepturilor operatorilor in cazul Romaniei.

9. Mai mult decat atéat, face trimitere la aplicabilitatea Cauzei T-
195/08, AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (paragraful 57), in
cadrul careia, instantele europene au facut aplicarea acestui principiu:
»Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., paginile 1-
2211, punctul 60).

10. Intr-o speta similara, Curtea de Apel Cluj - Sectia a IIl-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in considerentele deciziei civile nr.
920/14.10.2024 (dosar nr. 855/33/2024), a statuat ca: ,In lipsa unor
criterii obiective insa, simpla distanta la care se afla agentul economic si
lantul de aprovizionare nu au o justificare obiectiva. Nici argumentul ca
lantul mai redus atrage o durata mai scurta de livrare nu este pertinent,
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deoarece este posibil ca un producator sa se deplaseze mai lent spre
punctul de livrare sau sa livreze produse aflate inainte de termenul de
expirare, iar un ofertant aflat intr-un lant de livrare sa fie mai rapid in a
aduce produsul la punctul de livrare. Asadar, ceea ce ar fi fost obiectiv a
se stabili in documentatia de atribuire, din perspectiva normelor legale
aplicabile, ar fi fost a se prevedea foarte clar un anumit termen de
livrare, de la formularea solicitarii, si, respectiv, o anumita promptitudine
in livrarea produselor, precum si termenul lor de valabilitate la momentul
predarii catre autoritatea contractanta. Nici argumentul referitor la
mediu nu poate fi validat, deoarece nu s-a prevazut in documentatia de
atribuire care este modalitatea de transport necesara si care este
combustibilul ales (...)".

......... SRL sustine ca isi intemeiaza formularea contestatiei, avand
in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
toate textele legale invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 14754/23.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 26182/23.04.2025 si, respectiv, sub nr. 26568/24.04.2025,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, apreciind ca aceasta este
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fisi mentine factorii de
evaluare specificati in fisa de date pentru fiecare lot in parte, deoarece,
invocand dispozitiile art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, sustine ca
acestea i permit utilizarea factorilor de evaluare privind lantul de
aprovizionare - canale scurte de aprovizionare.

In plus, mentioneazd cd, in urma verificdrii de cdtre comisia de
intocmire a documentatiei de atribuire, a prevederilor Ordinului nr.
1946/09.08.2024, respectiv Anexa 12, care se regasesc pe site-ul ANAP,
privind aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare” se regaseste printre factorii de
evaluare propusi a se utiliza in cazul achizitiei de produse alimentare.

Avand in vedere faptul cad, in documentatia de atribuire, din
perspectiva normelor legale aplicabile, se prevede foarte clar termenul
de livrare,:

- pentru loturile: ,,1 - Alimente de baza”; ,2- Conserve”; ,3 -
Condimente”; ,6 - Produse lactate”; ,14- Legume congelate”; ,19-
Diverse produse alimentare”, termenul de livrare al produselor este
zilnic, o data pe zi, in maxim 4 de ore de la comanda scrisa efectuata de
administratorului cantinei. Intervalul orar pentru livrari este de 7.30-
14.00.
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- pentru loturile: ,15-Peste”; ,17- Produse semipreparate
congelate”, termenul de livrare al produselor este in maxim 12 de ore de
la comanda scrisa a administratorului cantinei, de aproximativ 3
ori/saptamana. Intervalul orar pentru livrari este de 7.30- 14.00.

- pentru lotul: ,8 - Produse de cofetarie si patiserie”, termenul
de livrare al produselor este zilnic, de 2 ori pe zi, in maxim 4 de ore de la
comanda scrisa efectuata de administratorului cantinei. Intervalul orar
pentru livrari este de 7.30-14.00.

- pentru loturile: ,10 - Apa minerala”; ,11 - Bauturi
nealcoolice”, termenul de livrare al produselor este in maxim 8 de ore de
la comanda scrisa a administratorului cantinei, de aproximativ 3
ori/saptamana. Intervalul orar pentru livrari este de 7.30- 14.00.

- pentru lotul: ,,12- Suc concentrat de fructe”, termenul de livrare
al produselor este in maxim 48 de ore de la comanda scrisa a
administratorului cantinei, de aproximativ 2 ori/saptamana. Intervalul
orar pentru livrari este de 7.30- 14.00), respectiv, o anumita
promptitudine in livrarea produselor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire,
se prevad si:

. termenul de valabilitate - la data livrarii, valabilitatea
produselor sa fie de cel putin 80% din totalul termenului de valabilitate.
Produsele livrate sa fie ambalate, sigilate si etichetate corespunzator) la
momentul predarii catre autoritatea contractanta;

J modul de livrare: Produsele se vor transporta cu mijloace
auto, special amenajate, astfel incadt sa asigure pe toata durata
transportului pastrarea nemodificata a caracteristicilor nutritive,
organoleptice si fizico-chimice; sa asigure proiectia impotriva prafului,
insectelor si rozatoarelor; sa evite contaminarea chimica sau biologica.
Produsele vor fi insotite pe parcursul transportului de certificatul sanitar
veterinar de transport, act ce atesta salubritatea produselor transportate
si certificat de calitate. Fiecare transport trebuie insotit de documente
care sa ateste originea, provenienta si securitatea alimentara, care sa
provina numai de la unitati autorizate sanitar veterinar. Personalul care
asigura manipularea produselor pe timpul transportului va purta
echipament de protectie. Nelivrarea produselor in termenul stabilit duce
la anularea comenzii Transportul produselor se va efectua cu mijloace de
transport specializate, cu prezenta unui delegat la fiecare livrare.
Transporturile vor fi organizate astfel ca livrarea sa fie incheiata in ziua
stabilita (zi lucratoare) péana la orele 14.00. Pentru transportul
produselor, furnizorul are obligatia de a detine autorizatiile necesare
conform legislatiei in vigoare).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca toti factorii de evaluare
folositi pentru cele 19 loturi din cadrul licitatiei au ca efect asigurarea
eficientei calitative a produselor alimentare achizitionate, precum si un
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efect pozitiv asupra protectiei mediului, prin reducerea poluarii si a
emisiilor de carbon.

Ca urmare a celor mentionate, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 14754/23.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
27716/29.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 26827/28.04.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211237488/1 din 22.04.2025 in cuantum de
23.581,80 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: , Alimente si livrarea acestora la Cantina din campusul studentesc
.......... din .........”, cod CPV: 15000000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1080015/10.04.2025, potrivit caruia valoarea estimata a
procedurii este 3.510.750 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca acesta il constituie
factorul de evaluare stabilit in cadrul criteriilor de atribuire ale loturilor
nr. 1,2,3,6,8,10,11,12,14,15,17 si 19, contestatorul apreciind ca factorul
de evaluare: ,lantul de aprovizionare” nu aduce nici un beneficiu
autoritatii contractante si au ca efect distorsionarea concurentei. De
asemenea, se critica acordarea unei ponderi nejustificate a unor criterii
ce nu asigura o calitate superioara a produselor, astfel incat, sa justifice
o crestere proportionala a pretului ce va fi platit.

In solutionare, se retine ca, potrivit cap. I1.2.5 Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei, pentru loturile contestate, a fost ales criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport -calitate - pret”, ,lantul de
aprovizionare (LA) - este un factor de evaluare cu o pondere de
30% asociat prevederilor art. 188. alin (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare, prin
care se intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de
operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si
comercializarea produselor care fac obiectul achizitiei publice, prin
raportare la urmdatoarea grila de punctare:

a) pentru livrarile directe de la producator la consumatorul final
se acorda punctajul maxim alocat (30 puncte);

b) pentru un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare se acorda 20 puncte;

c) pentru doi sau mai multi intermediari implicati in lantul de
aprovizionare se acorda 0 puncte;
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Se considera ca produsul este livrat direct de catre producator,
atunci cdnd nu exista niciun intermediar (producatorul livreaza cu masini
proprii la consumatorul final). Intermediarul este orice distribuitor /
depozitar / comerciant care asigura furnizarea produselor de la
producator/procesator la consumator”.

Analizand factorul de evaluare criticat, Consiliul retine ca, in
prezenta cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
98/2016:

- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: (...) a) cel mai bun raport calitate-pret;

- art. 187 alin. (4): ,(...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului- cadru”;

- art. 188 alin. (1): ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directd cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru atunci cadnd se referd in orice mod la produsele, serviciile
sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrdrilor respective”;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢): ,In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru
categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la
art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractantd va avea in vedere cel
putin factori de evaluare in legatura cu: (...)

b) lantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare”.

Avand a determina caracterul intemeiat sau nu a criticii privind
factorul de evaluare lantul de aprovizionare, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor art. 9 alin.(3) lit. (f) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are urmatoarele obligatii:

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Or, analizdnd ,Strategia de contractare elaborata de autoritatea
contractanta cu nr.12001/02.04.2025”, Consiliul retine ca acesta nu
cuprinde nici o justificare a factorului ,/antul de aprovizionare”, in sensul
de a se explica de ce este justificat a se institui astfel de limitari si
excluderi a agentilor economici prin relevarea avantajului pe care il

Pagina 8 din 11



obtine autoritatea contractanta, ceea ce ar fi fost admisibil daca s-ar fi
justificat aceasta durata prin necesitatile concrete ale autoritatii, in
conditiile Tn care piata comuna instituita prin Tratatele UE au la baza
tocmai asigurarea unei egalitati a agentilor economici in cadrul UE, fara a
se avea Iin vedere frontierele si distantele, singurul criteriu de
departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul obiectiv, si anume
modul in care poate indeplini cerintele de fond ale documentatiei de
atribuire.

In acest sens, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE prevede la pct. 1 din preambul ca ,atribuirea
contractelor de achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor
statelor membre trebuie sa respecte principiile Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile 'care derivd din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
si transparenta”.

Consiliul nu poate retine ca fiind pertinenta justificarea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere la contestatie, conform
careia factorul ,lantul de aprovizionare” este determinat de termenele
scurte de livrare care s-au impus in cadrul documentatiei de atribuire,
ca, de exemplu, la loturile 1,2,3,6,14 si 19, unde s-a impus ca termenul
de livrare sa fie zilnic, o data pe zi, in maxim 4 ore de la comanda scrisa,
sau la loturile 15 si 17, unde termenul de livrare este de max. 12 ore de
la comanda, deoarece, stabilirea unor termene de livrare se suprapune
cu factorul de evaluare criticat, fiind de natura a intari convingerea
Consiliului privind lipsa unei necesitati/justificari reale de introducere a
acestui factor si, in final, necesitatea eliminarii acestuia.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care autoritatea contractanta a
stabilit anumite termene clare de livrare, care sunt deosebit de scurte,
nu are nicio relevanta factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”,
scopul invocat de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
fiind deja asigurat prin termenul de livrare impus.

Prin urmare, argumentul ca, lantul mai redus atrage o durata mai
scurta de livrare nu este pertinent, deoarece, este posibil ca un
producator sa se deplaseze mai lent spre punctul de livrare sau sa livreze
produse aflate inainte de termenul de expirare, iar, un ofertant aflat intr-
un lant de livrare sa fie mai rapid in a aduce produsul la punctul de
livrare.

Astfel, prin includerea in documentatia de atribuire a factorului de
evaluare ,lantul de aprovizionare"”, fara o legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica, s-au incalcat prevederile art. 32 alin. (9)
lit. @) si b) din HG nr. 395/2016, conform carora ,ponderea stabilita
pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
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rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: a)
importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b)
cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv".

Prin urmare, neexistand o justificare obiectiva a factorilor de
evaluare analizat si o legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica, s-a incdlcat principiul proportionalitatii si din perspectiva
dreptului Uniunii Europene. Astfel, in cauza T-195/08, Tribunalul Uniunii
Europene a statuat ca ,principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s& nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare".

Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putind constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia civila nr.
920/2024 - dosar nr. 855/33/2024, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ovrrnnns , In ceea ce priveste eliminarea factorului ,lantul de
aprovizionare” si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acestuia.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ovrrnnns , In ceea ce priveste eliminarea factorului ,lantul de
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aprovizionare” si obligd autoritatea contractantda la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii acestuia, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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