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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 465/04.08.2017 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32531/04.08.2017, formulata de
Societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul «Extindere canalizare si alimentare cu apa,
in..., sat... sisat...», cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, punerea la dispozitia operatorilor economici a certificatului de
urbanism, avizele/acordurile obtinute la faza SF, notificarea beneficiarului
privind selectarea cererii de finantare si semnarea contractului de finantare,
constatarea caracterului abuziv a clauzei prevazute la art. 15 alin. (4)
respectiv ,dupa avizarea proiectului tehnic de catre AFIR” din caietul de
sarcini si eliminarea acesteia, completarea documentatiei de atribuire,
respectiv art. 15 din caietul de sarcini, art. 14 - Model de contract de
prestari servicii, prin instituirea unui termen maxim de receptie astfel cum
este prevazut in art. 6 alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32531/04.08.2017, prin care ofertantul ... critica documentatia de atribuire
elaborata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Extindere canalizare si alimentare cu apa, in ..., sat ... si
sat ...”, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare sustine ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-au regasit urmatoarele documente: studiul topografic vizat
OCPI, studiul geotehnic, studiul hidrologic, certificatul de urbanism si
avizele/ acordurile obtinute la faza SF, cererea de finantare, notificarea
beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si semnarea contractului
de finantare, bugetul indicativ al proiectului.

Mentionand dispozitile art. 49 din Legea nr. 98/2016, principiul
egalitatii de tratament, principiul nediscriminarii, contestatorul mentioneaza
ca prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta a aratat
ca “studiul topografic vizat de OCPI, studiul geotehnic, certificatul de
urbanism, avizele/acorduriie obtinute la faza SF, precum si cererea de
finantare, notificarea beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si
contractual de finantare semnat, inclusiv bugetul indicativ al proiectului vor
fi puse la dispozitia ofertantului castigator in urma semnarii contractului de
proiectare si asistenta tehnica”.

In opinia sa refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia
operatorului economic documentele mai sus mentionate, conduce Ila
imposibilitatea de a formula o oferta corecta si competitiva, favorizand
ofertantul care a intocmit studiul de fezabilitate, acesta beneficiind de toate
aceste documente.

Referitor la documentele solicitate, contestatorul mentioneaza ca in
cadrul certificatului de urbanism au fost prevazute avizele si acordurile ce
trebuiesc obtinute. In lipsa certificatului de urbanism societatea
contestatoare nu poate sti ce avize/acorduri trebuiesc obtinute, ce
avize/acorduri au fost obtinute de autoritatea contractanta, ceea ce duce la
imposibilitatea elaborarii ofertei financiare.

In lipsa studiului topografic vizat OCPI nu va putea Iintocmi
documentatia tehnica pentru autorizatia de construire, iar in lipsa cererii de
finantare, notificarii beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si
semnarea contractului de finantare, bugetul indicativ al proiectului
societatea contestatoare este in imposiblitate de a sti ce obligatii are de
indeplinit autoritatea contractanta, ce documente trebuiesc depuse, care
sunt cheltuielile eligibile si care nu sunt eligibile, in conditiile in care
proiectul urmeaza a fi avizat de catre AFIR.

Lipsa documentelor enumerate mai sus, impiedica contestatorul sa
inteleaga si sa poata prezenta, conform cerintelor caietului de sarcini,
solutiile prevazute la faza studiu de fezabilitate, precum si indicatorii
tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii pe care va
trebui sa le respecte.
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Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa asigure un tratament
egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici participanti si sa
puna la dispozitie toata documentatia neceasara intocmirii proiectului.

Referitor la constatarea caracterului abuziv al clauzei cuprinse in art.
15 alin. (4) din caietul de sarcini, respectiv ,dupa avizarea Proiectului tehnic
de catre AFIR. (...) Plata aferenta ‘incheierii Etapei I, va fi realizata in
termen de maxim 30 de zile de la emiterea facturii, dupa avizarea
Proiectului tehnic de catre AFIR.", contestatorul mentioneaza dispozitiile
Legii nr. 72/2013, si sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa prevada
in bugetul propriu sume necesare pentru intocmirea documentatiilor
aferente cererii de finantare ce urmau a fi depuse la AFIR.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
conditiona efectuarea platilor aferente intocmirii acestor documentatii dupa
avizare de autoritatile competente atat timp cat serviciile au fost prestate si
receptionate, riscul neavizarii proiectului de catre AFIR fiind in sarcina
autoritatii contractante si nu a contestatorului. Atat timp cat societatea
contestatoare si-a indeplinit obligatiile contractuale prevazute in contractul
de achizitie publica, autoritatea contractanta trebuie la randul sau sa isi
indeplineasca obligatiile contractuale referitoare la plata serviciilor prestate.
Incercarea autoritatii contractante de a transmite riscul neavizarii
proiectului de catre AFIR din sarcina sa in sarcina contestatorului este
abuziva, mai ales in conditiile in care, in vederea obtinerii avizului AFIR,
autoritatea contractanta avea o serie de alte obligatii, conditii de indeplinit.

Contestatorul precizeaza ca proiectul intocmit de achizitor nu poate fi
avizat de catre AFIR in situatia in care autoritatea contractanta nu prezinta
si restul documentatiei solicitate prin notificarea beneficiarului privind
selectarea cererii de finantare si semnarea contractului de finantare.

In opinia societatii contestatoare se impune completarea
documentatiei de atribuire - respectiv art. 15 din caietul de sarcini, art. 14 -
model de contract de prestari servicii - prin instituirea unui termen maxim
de receptie al serviciilor prestate, intrucat prin instituirea unui termen
maxim de receptie se reglementeaza raspunderea achizitorului pentru
neexecutarea culpabilda a obligatiei de plata conventional asumata, clauza
17.2 din contractul de servicii stabilind obligatia acestuia de a plati, majorari
de intarziere, o suma echivalenta cu 0,01% din valoarea platii neefectuate,
pentru fiecare zi de intarziere la plata, in cazul in care achizitorul nu achita
facturile in termen de 30 zile de la expirarea perioadei convenite.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2006 si depune in sustinere o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 48/5966/09.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33536/11.08.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata motivat de
faptul ca in cuprinsul contestatiei nu au fost mentionate articole de lege
care sa sustina solicitarile formulate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a incarcat toate informatiile
necesare Intocmirii unei oferte. Astfel, precizeaza ca studiul
3



hidrogeologic/hidrologic nu a fost necesar investitiei. Studiul topografic vizat
de OCPI, studiul geotehnic, certificatul de urbanism, avizele/acordurile
obtinute la faza SF, precum si cererea de finantare, notificarea beneficiarului
privind selectarea cererii de finantare si contractul de finantare semnat,
inclusiv bugetul indicativ al proiectului vor fi puse la dispozitia ofertantului
castigator in urma semnarii contractului de proiectare si asistenta tehnica.

Considera ca studiul de fezabilitate a fost mai mult decat suficient
pentru orice ofertant in intocmirea unei oferte, avand in vedere ca in el au
fost cuprinse toate informatiile cuprinse in studiile realizate si avizele
obtinute pentru intocmirea acestuia.

In legatura cu documentele solicitate pentru care contestatorul a adus
precizari, acelea au fost documente ce trebuie respectate de catre
proiectantul ce va fi desemnat castigator si vor fi puse la dispozitia acestuia
dupa semnarea contractului, nefiind necesare in aceasta faza, in care
contestatorul trebuie sa prezinte oferta pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica, nu sa si intocmeasca proiectul tehnic.

Referitor la cel de al doilea capat de cerere din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca modelul de contract respecta manualul de
proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie publica pentru
proiectele finantate prin pndr - volumul 1 - instructiuni privind achizitiile
publice pentru beneficiarii PNDR si manualul de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR -
volumul 2 - manual operational de implementare.

Documentele de mai sus au fost emise de finantator, iar respectarea
lor de catre autoritatile contractante este obligatorie. In plus documentatia
de atribuire a prezentei proceduri a fost avizata de catre finantator si ANAP.
Serviciile prestate trebuie sa fie in conformitate cu regulile emise de catre
finantator, astfel incat avizarea proiectului intra in responsabilitatea
proiectantului, care trebuie sa-si asume indeplinirea cu succes a activitatilor
contractului. Contestatorul nu este informat asupra mecanismului de
desfasurare a proiectelor finantate de catre AFIR prin PNDR, astfel incat,
orice plati realizate catre furnizori de servicii ai autoritatii contractante, pe
proiect, trebuie avizate obligatoriu de catre AFIR. Astfel, daca proiectantul
nu respecta indicatiile finantatorului cu privire la proiectul tehnic, si preda
autoritatii contractante un livrabil, pe care aceasta din urma nu are
capacitatea de a-l verifica, acesta trebuie sa-si asume proiectul si toate
modificarile asupra lui, pana cand acesta este avizat de catre finantator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modalitatea de plata se
incadreaza in limitele art. 6 din Legea 72/2013

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
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licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul «Extindere canalizare si alimentare cu apa, in ..., sat ... si sat ...»,
cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la 08.08.2017
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 88.342,56 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura a fost suspendata de catre
autoritatea contractanta, in data de 07.08.2017, ora 14:43, conform
informatiilor existente la rubrica ,stare procedura”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia a indicat
ca act atacat documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de
sarcini, criticile sale vizand, sub un prim aspect, lipsa din cadrul
documentatiei de atribuire a urmatoarelor: studiul topografic vizat OCPI,
studiul geotehnic, studiul hidrologic, certificatul de urbanism,
avizele/acordurile obtinute la faza SF, cererea de finantare, notificarea
beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si semnarea contractului
de finantarer, bugetul indicativ al proiectului.

Refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie respectivele
documente este argumentat de aceasta prin faptul ca in SF sunt cuprinse
toate informatiile cuprinse in studiile realizate si avizele obtinute pentru
intocmirea acestuia si ca aceste documente la care contestatoarea face
referire vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator dupa semnarea
contractului.

In analizarea acestei critici, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform caruia
(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintad, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completad, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire;

- art. 49 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze Intr-o maniera
transparentad si proportionala.

- art. 12 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, potrivit
caruia (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliazd si, dupd caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice,  scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul  studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologicad a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
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proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor

tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare
Totodata, trebuie avut in vedere si continutul-cadru al studiului de

fezabilitate stabilit in anexa 4 din HG nr. 907/2016, ce cuprinde:

3.4. Studii de specialitate, in functie de categoria si clasa de importanta a

constructiilor, dupa caz:

- studiu topografic;

- studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului;

- studiu hidrologic, hidrogeologic;

- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta
ridicata pentru cresterea performantei energetice;

- studiu de trafic si studiu de circulatie;

- raport de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii,
pentru obiectivele de investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi
expropriate pentru cauza de utilitate publica;

- studiu peisagistic in cazul obiectivelor de investitii care se refera la
amenajari spatii verzi si peisajere;

- studiu privind valoarea resursei culturale;

- studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei.

(...)
6. Urbanism, acorduri si avize conforme

6.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire

6.2. Extras de carte funciara, cu exceptia cazurilor speciale, expres
prevazute de lege

6.3. Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare,
modalitatea de integrare a prevederilor acordului de mediu in documentatia
tehnico-economica

6.4. Avize conforme privind asigurarea utilitatilor

6.5. Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara

6.6. Avize, acorduri si studii specifice, dupd caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice

Conform caietului de sarcini, prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului, se realizeaza in doua etape: etapa 1: servicii de proiectare
tehnicd si etapa a IlI-a: asistenta tehnicd din partea proiectantului. in
cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini se precizeaza ca serviciile de proiectare
ce urmeaza a fi prestate in etapa 1 a contractului vor cuprinde urmatoarele
activitati:

a) Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,

aferente obiectului de investitii;

b) Avize faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii;

c) Elaborare proiect tehnic si caiet de sarcini;

d) Elaborare detalii de executie.

De asemenea, caietul de sarcini stabileste ca documentatia tehnica




pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC) si documentatia tehnica
pentru organizarea executiei lucrarilor (DTOE) vor fi elaborate de proiectant
in baza legii nr. 50 din 29.07.1991 tinand cont de avizele si acordurile
obtinute, solicitate prin certificatul de urbanism.

Totodata, in studiul de fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, se mentioneaza studiile de teren avute in vedere, respectiv
studiul topografic si studiul geotehnic. La capitolul avize si acorduri de
principiu sunt indicate: certificatul de urbanism nr. 59/29.09.2016, avizele
de principiu (avizul structurii de specialitate din cadrul Consiliului Judetean
Prahova nr. 243/29.09.2016, avizul de principiu SC hidro Prahova SA nr.
43/04.10.2016, acordul de principiu SC Electrica Distributie Muntenia Nord
SA nr. 14153/06.10.2016, avizul de principiu SC Telekom Romania
Communications SA, acordul prealabil Consiliu Judetean Prahova Directia
Generala Tehnica si Patrimoniu nr. 287/2016, aviz de gospodarire a apelor
nr. 2220/05.10.2016, aviz favorabil sectia rurala nr. 6 postul Baba Ana nr.
1083211/04.10.2016).

Coroborand cele mai sus prezentate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a actionat in acord cu prevederile legale, in ceea ce priveste
punerea la dispozitia operatorilor economici a tuturor informatiilor necesare,
respectiv a studiului topografic, a studiului geotehnic, a certificatului
de urbanism si a avizelor obtinute la faza SF.

Respectivele documente au stat la baza intocmirii studiului de
fezabilitate, fiind indicate, asa cum s-a aratat, in cuprinsul acestuia.

Refuzul autoritatii contractante de a nu le pune la dispozitie apare ca
fiind nejustificat, sustinerea acesteia potrivit careia ca nu sunt necesare in
aceasta faza, In care contestatorul trebuie sa prezinte oferta pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica, nu sa si intocmeasca proiectul
tehnic fiind eronata si in contradictie cu propriile cerinte ale caietului de
sarcini ce stabilesc printre activitatile de proiectare si elaborarea proiectului
tehnic, conform celor mai sus precizate.

In ceea ce priveste studiul hidrologic, Consiliul, constatand ca
autoritatea contractanta a sustinut ca acesta nu este necesar investitiei si
nici in cuprinsul studiului de fezabilitate nu se face referire despre acesta,
va respinge solicitarea societatii contestatoare de punere la dispozitie a
acestui document.

Aceeasi decizie de respingere a solicitarii contestatoarei va opera si in
privinta punerii la dispozitie a cererii de finantare, a notificarii
beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si semnarea
contractului de finantare, a bugetului estimativ al proiectului, avand
in vedere ca autoarea contestatiei nu a demonstrat ca lipsa respectivelor
documente o impiedica sa-si intocmeasca oferta.

De interes pentru autoarea contestatiei este valoarea estimata a
contractului indicata de autoritatea contractanta in cuprinsul anuntului de
participare si a fisei de date a achizitiei, in cuprinsul careia trebuie sa se
incadreze.
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Asadar, pentru considerentele mai sus expuse, va admite criticile
contestatoarei vizavi de publicarea studiului topografic, a studiului
geotehnic, a certificatului de urbanism si a avizelor obtinute la faza
SF si va obliga autoritatea contractanta la punerea la dispozitia operatorilor
economici a acestor documente prin publicarea lor in SEAP.

Trecand la analiza criticilor privind modalitatea de plata instituita de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini
este precizat la capitolul 15 Conditii de plata ca plata aferenta incheierii
Etapei I va fi realizatd in termen de maxim 30 de zile de la emiterea
facturii, dupa avizarea proiectului tehnic de catre AFIR. Respectiva
clauza este considerata abuziva de catre autoarea contestatiei, motiv pentru
care solicita eliminarea ei.

Totodata, in cuprinsul modelului de contract sunt precizate la art. 14
Modalitati de plata, urmatoarele:

14.1. Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre prestator pentru
serviciile prestate, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii facturii la
Serviciul de Contabilitate, in baza devizelor financiare si Raportului de
activitate al prestatorului, aprobat in prealabil de achizitor.

14.2. Sevrviciile prestate, descrise in caietul de sarcini, vor fi
facturate in conformitate cu prevederile art. 15 din Caietul de
sarcini.

14.3. Prestatorul va notifica achizitorul cu cel putin 5 zile lucratoare inainte
de emiterea fiecarei facturi fiscale.

14.4. In cazul in care achizitorul are observatii cu privire la
corectitudinea documentelor justificative si intocmirea facturilor
fiscale, acesta va acorda un termen de 7 zile pentru remedierea lor,
dupa care curge un nou termen de 15 zile pentru plata facturilor.

Pe langa necorelarea informatiilor existente in cuprinsul celor doua
documente privind modalitatea de plata, Consiliul stabileste si incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

Astfel, dispozitiile art. 6 ,Termenul legal de plata” din actul normativ
anterior invocat, stabilesc la alin. (1), urmatoarele: ,(1) Autoritatile
contractante executd obligatia de platd a sumelor de bani rezultdnd din
contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
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verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.”

Acelasi act normativ, la art. 7 ,Termenul contractual de plata",
prevede ca ,(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12."

Mai mult, prevederile Legii nr. 72/2013 definesc si reglementeaza
clauzele contractuale si practicile abuzive, astfel:

- art. 12 ,Notiune”:

,Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii
pentru plata intirziatd sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva."

- art. 13 ,Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive”:

,In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

[...]

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

[...]

e) pozitia dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere
mica sau mijlocie.”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”:

~Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

[...]

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin.
(1);”

- Art. 15 ,Sanctiuni”:

(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.”

Totodata, Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, reglementeaza urmatoarele:

- art. 4 - (3) Statele membre garanteaza ca in tranzactiile
comerciale in care debitorul este o autoritate publica:
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act:348604%2064164182
act:348604%2064164190
act:348604%2064164190
act:348604%2064164207
act:348604%2064164205

(a) termenul de plata nu depaseste vreunul dintre urmatoarele
termene:

(i) 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre debitor a
facturii sau a unei cereri echivalente de plata;

(ii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, dacad data primirii facturii sau a unei cereri echivalente de plata
nu este certa;

(iii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, daca debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de plata
anterior primirii bunurilor sau serviciilor;

(iv) 30 de zile calendaristice de la data receptiei sau a verificarii,
daca prin lege sau prin contract este prevazuta o procedura de receptie sau
verificare, prin care se stabileste conformitatea contractuala a bunurilor sau
serviciilor, si daca debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de
plata anterior sau la data in care are loc aceasta receptie sau verificare;

(b) data primirii facturii nu face obiectul unei clauze contractuale
intre debitor si creditor.

(4) Statele membre pot prelungi termenele mentionate la alineatul (3)
litera (a) pdna la maximum 60 de zile calendaristice, in cazul:

(a) oricarei autoritati publice care realizeaza activitati economice de
natura industriald sau comerciala, furnizdnd bunuri sau servicii pe piata si
care, ca Intreprindere publica, trebuie sa se conformeze cerintelor de
transparentd prevazute in Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16
noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor
financiare din cadrul anumitor intreprinderi ( 1 ),

[...]

(5) Statele membre se asigura ca durata maxima a procedurii de
receptie sau verificare mentionata la alineatul (3) litera (a) punctul (iv) nu
depaseste 30 de zile calendaristice de la data de receptie a marfurilor sau
serviciilor, cu exceptia unor alte dispozitii exprese incluse in contract si in
toate documentele licitatiei si cu conditia sa nu fie vadit inechitabil fata de
creditor, in intelesul articolului 7.

(6) Statele membre se asigurda ca termenul de platd stabilit in
contract nu depaseste termenele stabilite la alineatul (3), cu exceptia
cazului in care acesta este stabilit expres in contract si este justificat in mod
obiectiv tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului,
si in orice caz nu ar trebui sa depaseasca 60 de zile calendaristice.

Asadar, legiuitorul a inteles sa disciplineze autoritatile contractante in
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de bani
rezultdnd din contractele de achizitie publica, impunandu-le termene
stricte, cu consecinta suportarii de dobanzi penalizatoare pentru
nerespectarea lor.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca prin cele stabilite atat in
caietul de sarcini cat si in modelul de contract, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile mai sus evocate.
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Astfel, prin formularea clauzei din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a conditionat plata facturilor de o terta parte, straina de

contract, AFIR (Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale) ignorand

dispozitiile legale in vigoare la data demararii procedurii de atribuire.
Atitudinea autoritatii contractante de a conditiona efectuarea platii de
avizarea proiectului tehnic de catre autoritatile competente, in speta AFIR,
nu poate fi retinuta ca o justificare, fiind contrara dispozitiilor legale.

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse anterior,
constatand ca, in stabilirea modalitatii de plata, autoritatea contractanta nu
a respectat legislatia achizitiilor publice si legislatia incidenta, respectiv
Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
mentiunii din finalul clauzei prevazuta la art. 15 din caietul de sarcini ,dupa
avizarea proiectului tehnic de catre AFIR”, aceasta urmand sa aiba
urmatorul continut ,plata aferentad incheierii Etapei I va fi realizata in
termen de maxim 30 de zile de la emiterea facturii”.

Sustinerile contestatoarei referitoare la instituirea unui termen maxim
de receptie nu vor fi retinute de Consiliu, acestea fiind inadmisibile, in
conditiile in care, in cadrul notificarii prealabile nu sunt formulate critici in
legatura cu aceste aspecte. In cazul in care autoarea contestatiei aprecia ca
prin instituirea unui termen maxim de receptie se reglementeaza
raspunderea achizitorului pentru neexecutarea culpabila a obligatiei de plata
trebuia sa mentioneze aceasta critica in cadrul unei notificari prealabile,
depusAé, potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, in cadrul notificarii prealabile, contestatoarea nu a
indicat aceste aspecte, autoritatea contractanta a fost in imposibilitate de a
lua masurile de remediere considerate necesare de contestatoare. In acest
context, Consiliul constata ca, in conformitate cu art. 8 din Legea nr.
101/2016, prin contestatie se poate contesta raspunsul primit la notificarea
prealabila, ori in situatia in care in cadrul notificarii prealabile nu sunt
incluse aceste critici, autoritatea contractanta nu putea raspunde acestora.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste aspectele in discutie, in conditiile in care aceste critici nu se
regasesc in notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o
autoritatii contractante.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul instituirii
procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel autoritatea
contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile solicitantului,
in conditiile legii, Tnainte de a fi sesizat Consiliul. In caz contrar, procedura
notificarii prealabile ar fi pur formala ceea ce ar duce la imposibilitatea
atingerii scopului pentru care actualul cadru normativ a introdus aceasta
procedura in materia achizitiilor publice.

Intrucat in cauzd a intervenit suspendarea procedurii de atribuire,
masura adoptata de autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca pot fi
dispuse masuri de remediere si in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite in parte contestatia si va obliga
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP, studiul topografic, studiul geotehnic, certificatului de
urbanism si avizele obtinute la faza SF si sa modifice clauza 15 din caietul
de sarcini.

Va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la instituirea unui termen maxim de receptie astfel
cum este prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functlonarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
obligd autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP, studiul topografic, studiul geotehnic,
certificatul de urbanism si avizele obtinute la faza SF si sa modifice clauza
15 din caietul de sarcini in sensul celor dispuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6), respinge ca inadmisibil capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la instituirea unui termen maxim
de receptie astfel cum este prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr.
72/2013.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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