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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva adreselor nr.
11464/12.04.......... si nr. 11627/24.04.......... , reprezentand
comunicare ......... procedura si raspuns la notificarea prealabila, emise
de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura - cultura si refacerea
padurilor”, LOT 3, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul
la notificarea prealabila, emise de ......... , conform carora, oferta sa,
pentru lotul 3, a fost declarata inacceptabila si neconforma, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta refuzand sa adopte masuri de remediere.

In fapt, contestatoarea considera motivele de respingere a ofertei
sale ca netemeinice si nelegale, pe motiv ca, corectarea erorilor este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate in cadrul ofertei, respectiv
Formularul de oferta si Valoarea criptata in SEAP, care nu mai poate fi
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modificata, corectarea avand rol de corectare sau de confirmare, nefiind
susceptibila de a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca biblioteca de
spete de pe www.achizitiipublice.gov.ro, intr-o speta similara.

Contestatoarea mai subliniaza ca oferta declarata castigatoare are
un pret neobisnuit de scazut, cu considerarea ca acesta nu poate justifica
preturile unitare.

In sprijinul celor afirmate, contestatoare invoca Deciziile CNSC nr.

939/C5/1048 din 27.04.......... , respectiv nr. 1487/C5/1677 din
19.06.2017.

Prin adresa nr. 11810/C.P./07.05.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 17984/07.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca neintemeiata si

lipsita de interes.

In sustinerea punctului de vedere pe fond, autoritatea contractanta
arata ca in urma analizarii ofertei in discutie, a solicitat contestatoarei
clarificari, insa ca urmare a raspunsului la acestea, comisia de evaluare |-
a considerat neconcludent, intrucat si-ar fi modificat continutul
propunerii financiare, prin introducerea altor valori la rubrica materiale
decat cele ofertate initial.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei ofertei
financiare depuse la Lotul 3, conform procesului - verbal al sedintei de
evaluare nr. 96/21.03.......... , comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin intermediul SEAP avand nr. 102/21.03.......... ofertantului SC .........
SRL cu privire la:

a) existenta unei necorelari intre elementele propunerii tehnice
(lista cantitatilor de lucrari) si propunerea financiara;

b) justificarea/fundamentarea anumitor elemente de pret din
cadrul propunerii financiare (valori ofertate cu 0 (zero) lei) la rubrica
materiale, pentru urmatoarele articole ofertate:

-D.7.111Ib.19 - Arat solul cu plugul U650

-D.9.a - Discuirea aratului cu grapa

-D.25.b - Taierea tufisurilor arb si arb subt cu motounealta Stihl

-D.29.a.2 - Descoplesirea plantatiei cu motounealta Stihl),

acesta raspunzand 1in termenul prevazut de autoritatea
contractanta, prin intermediul SEAP, in data de 26.03...........

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul sau, contestatoarea a retransmis anexa la formularul de oferta
pentru Lotul 3, prin care a corectat cantitatea ofertata initial la art.
C.8.b.3 "Lucrari de ajutorare a regenerarii. Extragere semintis
preexistent", cu cantitatea solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, si anume 110 ari, dar nu a justificat in niciun
fel valorile ofertate pentru articolele precizate de comisia de evaluare in
solicitarea de clarificare, aceasta limitandu-se in a preciza doar "Gasiti
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anexat Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta, corectate,
conform solicitarii 102/21.03.......... ",

Avand in vedere ca informatiile transmise de ofertant au fost
neconcludente (nu a justificat valoarea de 0 lei ofertata pentru articolele
precizate in solicitarea de clarificari), comisia de evaluare a declarat
oferta acestuia pentru lotul 3, ca fiind neconforma, in baza prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul sau, contestatoarea a modificat continutul propunerii
financiare, modificarile aduse neputand fi incadrate in categoria celor
acceptate conform dispozitiilor art. 134 alin. (6), (7) si (10) din HG nr.
395/2016, pe care le citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta considera relevante pentru
solutionarea cauzei dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire ". Astfel, neputdnd fi considerate erori
aritmetice, autoritatea contractanta sustine ca modificarile aduse
propunerii financiare sunt datorate, in fapt, nerespectarii documentatiei
de atribuire, intocmirii defectuoase a Anexei la Formularul de oferta
depuse initial.

Totodata, aceste erori nu pot fi incadrate ca abateri tehnice minore
si nici ca vicii de forma, inlocuirea valorilor ofertate la articolele de
materiale neputand fi asimilata unor astfel de erori.

Contrar  sustinerii  contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca modificarea valorilor ofertate la rubrica materiale sub
forma aceasta, presupune modificarea propunerii financiare.

Chiar daca in mod artificial contestatoarea a mentinut neschimbat
pretul total ofertat initial, autoritatea contractanta arata ca, in interiorul
propunerii financiare au fost aduse modificari care, atat prin clarificari,
cat si prin contestatie nu au fost insotite de argumente/justificari care sa
sustina modul de fundamentare a valorilor ofertate, corectitudinea si
sustenabilitatea acestora.

Referitor la critica contestatoarei asupra ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta supune atentiei ca petenta nu a
adus niciun argument concret in acest sens si nu a probat sustinerile la
pretinsele elementele de pret aparent neobisnuit.

Totodata, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
contestatiei, avand in vedere ca valoarea ofertei depuse de SC .........
SRL pentru lotul 3, este de 810.396,10 lei, si, in ipoteza in care s-ar
admite contestatia, nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de catre unul
dintre ofertanti clasati pe primele 3 locuri si nu de catre contestatoare,
aceasta fiind clasata pe locul 4 in clasament.

Prin urmare, interesul nu se poate lua in considerare, intrucét
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a



instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens, sustine autoritatea
contractanta.

Astfel, prezentele critici formulate de contestatoare cu privire la
neconformitatea ofertei sale, in opinia autoritatii contractante, nu sunt
justificare de existenta unui interes actual, intrucédt o eventuala admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei sale, fiind
astfel lipsita de interes cererea sa.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

Prin adresa nr. 18189/......... ......... /07.05.......... , CNSC a
solicitat opinia contestatoarei cu privire la exceptia invocata de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere la contestatie, fara a
primi vreun raspuns in acest sens, pana la data emiterii prezentei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii

pentru silvicultura - cultura si refacerea padurilor”, LOT 3, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat anuntul de participare
o] S , publicat in SEAP la data de ......... si a documentatiei de
atribuire aferente.

impotriva adreselor nr. 11464/12.04.......... si nr. 11627/
24.04.......... , reprezentdnd comunicare ......... procedura si raspuns la
notificarea prealabila SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de

fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016).

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC .........
SRL, este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei invocata autoritatea
contractanta.

Analizdnd, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, in a ataca
oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata netemeinicia ei.
Motivele invocate de autoritatea contractanta se subordoneaza nevoii
acesteia de reanaliza a situatiei efective a ofertei contestatoarei, in
sensul constatarii admisibilitatii ei. Abia dupa stabilirea clasamentului
ofertelor admisibile (in care s-ar putea regasi sau nu oferta
contestatoarei) ar putea fi invocate motive de tipul celor ce ar sustine o
astfel de exceptie.

Astfel, criticile contestatoarei vizdnd respingerea propriei oferte,
vor fi analizate pe fond, deoarece sustinerile autoarei exceptiei se
bazeaza, exclusiv, pe aprecierea eronatda, ca respingerea ofertei
contestatoarei a ramas definitiva, aceasta respingere fiind insa obiect al
contestarii in prezenta cauza.

Astfel, conform prevederilor alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017, un ofertant exclus din
procedura este considerat cd are interes in legatura cu aceasta pana
cand decizia de excludere ramane definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct.
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(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Urmare a evaluarii/analizarii propunerii financiare a SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a transmis acestui ofertant o solicitare de
clarificari, vizand justificarea valorilor ofertate (0 lei) la rubrica materiale,
pentru urmatoarele articole:

- D.7.1I1.b.19 - Arat solul cu plugul U650 - 0 lei;

- D.9.a. - Discuirea aratului cu grapa - 0 lei;

- D.25.b. — Taierea tufisurilor arb. si arb. subt. cu motounealta

Stihl - 0 lei;

- D.29.a.2. — Descoplesirea plantatiei cu motounealta Stihl — 0 lei.

Prin raspunsul sau, SC ......... SRL a transmis, in fapt, o noua
anexa la formularul de oferta, avand specificata aceeasi valoare, ofertata
initial, care insa cuprinde alte valori, la rubrica materiale, decat cele
initiale, astfel:

- D.7.1I1.b.19 - Arat solul cu plugul U650 - 600 lei;

- D.9.a. - Discuirea aratului cu grapa — 300 lei;

- D.25.b. - Taierea tufisurilor arb. si arb. subt. cu motounealta

Stihl - 200 lei;

- D.29.a.2. - Descoplesirea plantatiei cu motounealta Stihl -

1181,18 lei.

In acelasi sens, este de retinut ca, modificand suprafata pe care se
efectueaza C.8.b.3. — Lucrari de ajutorarea regenerarilor - Extragere
semintis preexistent, de la 300 ar, ofertat initial, la 110 ar, cat a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, valoarea totala ofertata ramane
aceeasi.

Analizdnd sustinerile contestatoarei referitoare la propria oferta,
Consiliul constata ca nici in cuprinsul notificarii prealabile si nici in cel al
contestatiei autoarea acesteia nu precizeaza care sunt informatiile
existente initial in alte documente prezentate de ea, care sustin
corectarea erorilor, respectiv modificarea valorilor ofertate initial de 0 lei
pentru cele patru articole anterior mentionate, cu cele precizate in
raspunsul la clarificari, respectiv 600 lei; 300 lei; 200 lei si 1.181,18 lei.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a respins oferta depusa de contestatoarea SC ......... SRL, ca
inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, deoarece, prin raspunsul la clarificarile solicitate, a modificat
continutul propunerii financiare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



