In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ..... / -
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... depusa de ......... SRL, cu sediul in
SOS. ....U NI ... .ieeen.. , judetul ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ... -

administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare aparatura medicala, lotul 14, cod ...., cu data-
limita de depunere a ofertelor ..., anunt de participare nr. ..., organizata
de ...”" ......... , cu sediul in str. 1 Mai nr. 18, ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 2510/ 09.02.2026, respectiv anularea masurii
de anulare a licitatiei la lotul 14, anularea tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii la continuarea procedurii la lotul 14 sau, in subsidiar,
la reevaluarea situatiei juridice a procedurii raportat la art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL, declarat castigator, solicita
anularea raportului procedurii nr. 2510/ 09.02.2026, prin care
autoritatea contractanta ...” ......... a dispus anularea licitatiei la lotul 14,

apreciind ca aceasta anulare este nelegala si netemeinica, aratdnd ca
oferta sa a fost anterior desemnata castigatoare. La momentul adoptarii
masurii de anulare nu a fost constatata vreo incdlcare a dispozitiilor
legale, singurul element invocat de autoritate fiind existenta unei
contestatii formulate de alt operator economic, inca nesolutionata,
existenta ce nu echivaleaza cu o incdlcare a legii si nu poate genera
imposibilitatea incheierii contractului, nefiind indeplinite conditiile
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cumulative impuse de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
Masura anularii este intemeiata pe circumstante artificiale, contrar
dispozitiilor art. 145 si 146 din HG nr. 395/2016, precum si principiului
asumarii raspunderii.

Aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
este excesiva si nejustificata, fiind consecinta culpei autoritatii, care a
invocat existenta contestatiei nesolutionate pentru a evita finalizarea
procedurii la care era desemnat castigatorul.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ....
CONTESTATIE ANULARE LOT 14-semnat.pdf. p7s”, postat de autoritate in
SEAP la 17.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ..... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ... , autoritatea sustine in aparare ca potrivit
documentatiei de atribuire, pentru lotul 14, monitor functii vitale pacient,
contractul de furnizare era valabil pana la data de 31.12.2025, conform
caietului de sarcini nr. U684.23.U5/2023, iar sumele aferente procedurii,
inclusiv pentru acest lot, erau aprobate si alocate din bugetul anului
2025, cu obligatia legala de a fi angajate si ordonantate péana la
inchiderea exercitiului bugetar, respectiv 31.12.2025, aratand ca bugetul
unitatii sanitare este aprobat pe an calendaristic, iar lista de investitii
aferenta anului 2025 a fost valabila doar pana la aceeasi data,
neexistand posibilitatea legala de utilizare a fondurilor ulterior.

Pana la expirarea termenului mentionat, contestatia nu fusese
solutionata, astfel ca a devenit imposibila dispunerea unor masuri care
sa permita continuarea legala a procedurii si incheierea contractului,
indiferent de solutia Consiliului si, in consecinta, a decis anularea lotului
14, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care
prevede obligatia anularii procedurii atunci cadnd este imposibila
incheierea contractului, precizand ca, ulterior pronuntarii deciziei
Consiliului nr. 386/C4/3615, nu a mai intocmit alte documente in cadrul
procedurii, dosarul achizitiei publice fiind deja transmis.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...., din data de 20.02.2026, in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank
SA, .....

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ....,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 02.06.2025,
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n

autoritatea contractanta ...” ......... a initiat o procedura de licitatie
deschisa online in vederea procurarii de echipamente medicale, grupate
18 loturi si estimate valoric la 2.548.110 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata pe portalul SEAP la 02.06.2025, alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

La procedura, la lotul 14, s-au prezentat trei operatori economici,
respectiv ......... SRL, a carui oferta a fost desemnata castigatoare, ..., a
carui oferta a fost clasata pe locul II, si DANSON SRL, a carui oferta a
fost respinsa, prin raportul procedurii nr. 19898/09.09.2025. Impotriva
acestui rezultat, ... a formulat contestatia nr. 11221/15.09.2025, care a

fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia ... nr. 11221/15.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 63946/15.09.2025, in contradictoriu cu ...” ..........
Respinge, ca tardiva, cererea de interventie voluntara accesorie depusa de VODIMECOR
SRL, iar capatul de cerere de acordare a cheltuielilor de judecatd este respins ca nefondat.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

In considerentele deciziei, forul administrativ de jurisdictie a

retinut:

[...] prin adresa nr. IN974/03.02.2026, inregistratd la CNSC cu nr. 6876/03.02.2026,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului faptul ca contractul de achizitie publica pentru
furnizarea de aparatura medicala, divizat pe 18 loturi, in speta lotul 14, putea fi incheiat doar
pana la 31 decembrie 2025, in conformitate cu legislatia in vigoare. Sumele trebuiau angajate
si ordonate pana la data de 31.12.2025, intrucat au fost acoperite din bugetul anului 2025.
Prin urmare, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii pentru lotul 14, conform art.
212 din Legea nr. 98/2016.

[...]

Analizand actele si lucrarile dosarului achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractantd a dispus anularea lotului 14, ca urmare a imposibilitatii incheierii si executarii
contractului in perioada pentru care exista finantare aprobata.

Astfel, din Raportul procedurii — anulare lot 14 rezulta expres ca:

~Contractul de achizitie publica pentru furnizarea de aparatura medicala divizat pe 18
loturi - lotul 14, putea fi incheiat doar pana la 31 decembrie 2025, in conformitate cu legislatia
in vigoare. Sumele trebuiau angajate si ordonantate pana la data de 31.12.2025, intrucat au
fost acoperite din bugetul anului 2025.”

Consiliul retine ca aceeasi limitare temporald rezulta si din Strategia de contractare,
unde se precizeaza ca:

~Contractul este valabil pdna la data de 31.12.2025” iar finantarea achizitiei este
asigurata din veniturile proprii ale autoritatii contractante, executarea contractului fiind
conditionata de incadrarea in exercitiul bugetar aferent anului 2025.

De asemenea, potrivit proiectului de contract, durata contractului este stabilita in mod
expres astfel:

»~Durata prezentului contract incepe de la data intrarii in vigoare si se finalizeaza la data
de 31.12.2025.”

Consiliul constata ca, la momentul analizarii situatiei, termenul pana la care contractul
putea fi incheiat si executat expirase, iar contestatia pendinte nu permitea semnarea si
executarea contractului in interiorul perioadei de finantare.

In aceste conditii, imposibilitatea utiliz&rii fondurilor aferente exercitiului bugetar expirat
reprezinta o imprejurare obiectiva, independenta de vointa autoritatii contractante, care face
imposibila incheierea si executarea contractului de achizitie publica, situatie ce se circumscrie
dispozitiilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constatd cd masura anularii lotului 14 este justificata si legal3,
fiind determinata de imposibilitatea obiectiva de incheiere si executare a contractului in
perioada pentru care exista finantare aprobata.
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Concluzionand, avand in vedere masurile de remediere dispuse in cazul lotului 8, cat si
decizia de anulare in cazul lotului 14, Consiliul constata ramanerea fara obiect a contestatiei,
urmand a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Forul jurisdictional constata si primirea cererii de interventie nr. 402/03.12.2025
apartinand VODIMECOR SRL, pentru lotul 14, la analiza conditiilor de formulare a careia, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
tardivitatea ei: [...]

Admisibilitatea cererii de interventie depinde si de comunicarea ei cu incadrarea in
termenul de zece zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Aceasta din urma a fost
postata in SEAP la 17.09.2025, iar intervenienta a ales sa transmita cererea sa la 03.12.2025.
Nerespectarea obligatiei imperative onerativa de comunicare in termenul statuat expres la alin.
(3) conduce la respingerea cererii, ca tardiva. Potrivit art. 177 alin. (2) si art. 185 alin. (1) C.
proc. civ., cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, iar nulitatea nu poate fi acoperitda daca a
intervenit decaderea.

Drept urmare, este nefondat capatul de cerere de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata catre VODIMECOR SRL.

Impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a fost inregistrata plangere din partea
intervenientei VODIMECOR SRL, fiind constituit dosarul nr. 109/39/2026.
Prin incheierea din 24 martie 2026, ce poate fi consultata si pe portalul

ReJust, cod 9d83d3565, instanta de control judecatoresc a stabilit:

Pe rol, judecarea pléngerii formulate de petenta SC ......... SRL, cu sediul in [...],
impotriva Deciziei nr. 386/C4/3615 din 10.02.2026 pronuntata de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor [...].

La apelul nominal, facut in sedinta publica, atat la prima strigare a cauzei la ordine, cat
si la a doua strigare la sfarsitul listei de sedinta, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, din care rezulta aspectele anterior
mentionate cu privire la prezenta partilor, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si
faptul ca s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa partilor.

Curtea, avand in vedere relatiile comunicate de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor referitor la stadiul de solutionare a plangerii inregistrate sub nr. 506/2026 pe
rolul CNCS si obiectul acestui dosar, pune in discutie suspendarea judecarii cauzei pana la
solutionarea acesteia si ramane in pronuntare cu privire a suspendare.

CURTEA

Constatand ca dezlegarea cauzei pendinte depinde de modul de solutionare a dosarului
nr. 506/2026 inregistrat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, avand ca
obiect contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva raportului nr. 2510/09.02.2026 (lotul
14), prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire, intrucéat in temeiul raportului amintit
a fost respinsa ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ..., iar de valabilitatea acestuia
depinde modul de solutionare a prezentei plangeri, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civilda, va dispune suspendarea judecatii plangerii de fatda pana la solutionarea
dosarului nr. 506/2026 inregistrat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

DISPUNE:
In temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civila suspendad judecarea plangerii
formulate de petenta SC ......... SRL, cu sediul in [...], impotriva Deciziei nr. 386/C4/3615 din

10.02.2026 pronuntata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, [...] pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. 506/2026 al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii. Cererea de recurs se depune la Curtea
de Apel ..........

Pronuntata la data de 24 martie 2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei.

In consecinta, nefiind infirmata pana la acest moment, decizia
Consiliului se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie [art. 430
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alin. (4) C. proc. civ. - ,Cand hotararea este supusa apelului sau
recursului, autoritatea de lucru judecat este provizorie.”], inclusiv din
perspectlva considerentelor, cunoscute ......... SRL, ... Si ... ..l
carora - fiind parti in litigiul anterior - le-a fost comunicata decizia de
catre Consiliu.

Conform art. 430 alin. (2) C. proc. civ., autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa, iar in
considerentele deciziei nr. ..., cum s-a evocat mai sus, organul de

jurisdictie a statuat, intre altele:

Astfel, din Raportul procedurii — anulare lot 14 rezulta expres ca:

~Contractul de achizitie publica pentru furnizarea de aparatura medicala divizat pe 18
loturi - lotul 14, putea fi incheiat doar pana la 31 decembrie 2025, in conformitate cu legislatia
in vigoare. Sumele trebuiau angajate si ordonantate pana la data de 31.12.2025, intrucat au
fost acoperite din bugetul anului 2025.”

Consiliul retine cd aceeasi limitare temporala rezulta si din Strategia de contractare,
unde se precizeaza ca:

~Contractul este valabil pdna la data de 31.12.2025" iar finantarea achizitiei este
asigurata din veniturile proprii ale autoritatii contractante, executarea contractului fiind
conditionata de incadrarea in exercitiul bugetar aferent anului 2025.

De asemenea, potrivit proiectului de contract, durata contractului este stabilita in mod
expres astfel:

~Durata prezentului contract incepe de la data intrarii in vigoare si se finalizeaza la data
de 31.12.2025."

Consiliul constata ca, la momentul analizarii situatiei, termenul pana la care contractul
putea fi incheiat si executat expirase, iar contestatia pendinte nu permitea semnarea si
executarea contractului in interiorul perioadei de finantare.

In aceste conditii, imposibilitatea utilizarii fondurilor aferente exercitiului
bugetar expirat reprezinta o imprejurare obiectiva, independenta de vointa
autoritatii contractante, care face imposibila incheierea si executarea contractului de
achizitie publica, situatie ce se circumscrie dispozitiilor art. 212 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca masura anularii lotului 14 este justificata si
legala, fiind determinata de imposibilitatea obiectiva de incheiere si executare a
contractului in perioada pentru care exista finantare aprobata.

Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft
Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, precum si
Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion
Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punctul 44].

In lumina art. 429 C. proc. civ.,, dupa pronuntarea hotararii,
instanta se dezinvesteste si niciun judecator nu poate reveni asupra
parerii sale.

Transpuse la speta de fata, normele precitate ale Codului de
procedura civila, aplicabile cu titlu de drept comun si in temeiul art. 68
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din Legea nr. 101/2016, ii impun Consiliului sa nu se dezica de cele
anterior statuate, respectiv sa fie consecvent. Cu alte cuvinte, Consiliul
nu poate infirma cele deja stabilite prin considerentele deciziei sale
anterioare, singura avand competenta in acest sens fiind Curtea de
Apel ......... , In cadrul solutionarii plangerii obiect al dosarului nr.
109/39/2026, solutionare care, insa, a fost suspendata.

Imposibilitatea incheierii contractului pana la 31.12.2025 nu a fost
generata de autoritatea achizitoare, ci de dispozitiile exprese ale art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016:

Art. 9. - (4) Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul
declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
chiar daca impotriva respectivei decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a
fost solutionata in mod definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de
asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de

nulitate absolutd. Incheierea contractului anterior/ulterior formul&rii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.

Prin urmare, pana la emiterea deciziei nr. 386/C4/3615/
10.02.2026, spitalului ii era interzisa prin lege incheierea contractului
CU .evnvnne. SRL la lotul 14, sub sanctiunea nulitatii absolute, neputand fi
retinute in sarcina spitalului o culpa pentru imposibilitatea incheierii
contractului pana la data-limita de 31.12.2025 si nici crearea de
eventuale circumstante artificiale pentru anularea licitatiei la lotul 14.

Raportat la pierderea fondurilor alocate achizitiei in anul 2025,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a precedat in mod legal si
temeinic la anularea procedurii, lotul 14, nefiind posibile remedierea si
continuarea ei. Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la doi ani sau cu amenda. Altfel spus, angajarea
cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut
creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la disciplina
financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele
publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art.
77).
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Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor bugetare, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor nr. 1.140/2025, dispun la fel de clar: ,Orice
rezervare de credite de angajament si credite bugetare efectuata intr-un
an bugetar, care nu s-a concretizat printr-un angajament legal pana la
finele anului bugetar, inceteaza a mai produce efecte la finele anului
bugetar respectiv. [...] In faza de angajare a cheltuielilor se rezerva
credite de angajament exclusiv pentru anul curent [...]. Angajarea
cheltuielilor in limitele creditelor de angajament in conditiile alin. (3) se
face pentru anul curent sau pentru perioada ramasa pana la incetarea
angajamentului legal.”

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in
limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu putea incheia contractul de achizitie publica
din bugetul anului 2025 in anul 2026.

In lumina celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a anulat licitatia la lotul 14, neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii nr.
2510/09.02.2026 si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea licitatiei la respectivul lot. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr. 453/16.02.2026, in
contradictoriu cu ...” ......... , inclusiv capatul de cerere de obligare a
autoritatii la plata de cheltuieli, care nici nu au fost indicate si nici
probate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr. 453/
16.02.2026, in contradictoriu cu ...” ......... , inclusiv capatul de cerere de
obligare a autoritatii la plata de cheltuieli. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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