In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2904 / C7 / (...)
Data: 30.09.2025

Prin contestatia nr. 3905/29.08.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60448/01.09.2025, asocierea (...) SRL - (...) SRL,
prin lider de asociere, (...) SRL, cu sediul social (...), avand CUI ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentata legal prin
Director General ...., privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.(... )ferinta: II1.2024", cod CPV (...)), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. (...) si a raportului procedurii nr.
1162/19.08.2025, cu consecinta reluarii procedurii si obligarii autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare a procedurii.

La data de 09.09.2025, (...) SRL, cu sediul in (...), iInmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..... 96, avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ...., a formulat cerere de interventie, in calitate de ofertant
desemnat castigator, inregistrata la Consiliu cu nr. 62831/09.09.2025,
in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/C7/2025, prin
intermediul careia a solicitat:

- incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie formulata;

- respingerea contestatiei formulate de catre liderul asocierii
formate din (...) SRL si (...) SRL, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative contestate,
respectiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii nr. 1162/19.08.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

- incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin lider de asociere, (...)
SRL criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. (...) si a raportului
procedurii nr. 1162/19.08.2025, emise de (...) in procedura mentionata
in partea introductiva, prezentand in sustinere argumentele expuse in
continuare.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 20.08.2025, autoritatea a
transmis comunicarea privind evaluarea lucrarilor, prin care i-a adus la
cunostinta ca oferta castigatoare este cea depusa de HIDROSALT (...)
SRL, cu un punctaj de 100 de puncte, fapt sustinut si de raportul
procedurii nr. 1162/19.08.2025.

In data de 20.08.2025 a fost solicitat accesul la dosarul achizitiei
prin adresa nr. 3761.

Prin adresa nr. 17123/21.08.2025, autoritatea contractanta a
transmis invitatia pentru studierea documentatiei in data de 25.08.2025.
In urma studierii dosarului achizitiei, autoritatea contractanta nu i-a pus
la dispozitie oferta HIDROSALT (...) SRL, motivand ca aceasta este
confidentiala, desi ofertantul nu a demonstrat caracterul confidential al
ofertei sale. De asemenea, autoritatea contractanta nu a acordat acces
nici la partile din procesele-verbale de evaluare referitoare la verificarea
acestei oferte.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a refuzat
nelegal accesul la informatiile din oferta desemnata castigatoare.

In acest sens, la solutionarea raportului juridic litigios sunt
relevante prevederile art. 57 alin. (1) si (4), precum si art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Drept urmare, in acord cu prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, simpla declarare a informatiilor din oferta ca fiind
confidentiale, fara a proba caracterul acestora, nu este suficienta pentru
a fi restrictionat accesul la dosarul achizitiei, cu atat mai mult cu cat, in
ceea ce priveste documentele suport DUAE, legiuitorul nu prevede
posibilitatea confidentializarii acestora.

In sensul ca simpla declaratie de disponibilitate nu poate ingradi
dreptul operatorului economic interesat de a avea acces la dosarul
achizitiei este si Decizia CNSC nr. 597/C8/307/08.03.2024, din care reda
un extras.

De asemenea, este relevanta Hotararea nr. 506/2023/ 27.09.2023,
pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, dosar nr. 420/57/2023.
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In concluzie, dat fiind cd ofertantul desemnat castigdtor nu a
probat caracterul confidential al ofertei sale, se solicita Consiliului sa dea
eficienta prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si sa-i permita
accesul la intregul dosar aflat pe rolul CNSC, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

In ceea ce priveste oferta depusa de (...) (...) SRL, se precizeaza ca
aceasta este afectata de cel putin urmatoarele motive de
neconformitate:

1. In cadrul adresei de clarificare nr. 11725/03.06.2025,
ofertantului i-a fost solicitata dovada de detinere pentru luxmetru si
luminametru, precum si buletinul metrologic sau alte acte doveditoare.

Solicitare de clarificare nr. 11725/03.06.2025, cu termen de
raspuns 06.06.2025, intrebarea 4:

Potrivit caietului de sarcini, capitolul ,Resurse tehnice”, s-a
solicitat:

— ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea proprie, prin
contracte sau conventii de inchiriere, echipamente si utilaje
corespunzatoare executarii tuturor lucrarilor;

- pentru toate echipamentele de masura a performantelor electrice
si luminotehnice va fi necesara prezentarea buletinului metrologic sau a
altor acte doveditoare emise de organisme acreditate in privinta calibrarii
acestora.

Avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate de (...)
(...) SRL, pentru luxmetru si luminametru nu a fost identificata dovada
privind forma de detinere, asa cum este precizat in ofertda, si nici
buletinul metrologic sau alte acte doveditoare emise de organisme
acreditate in privinta calibrarii acestora, s-a solicitat clarificarea
modalitatii de indeplinire a cerintelor.

Desi, prin raspunsul inregistrat cu nr. 1591/06.06.2025, ofertantul
a precizat ca ataseaza documentele solicitate, in realitate a omis sa o
faca:

- ,Totodata, pentru edificarea completa a autoritatii contractante,
in vederea confirmarii documentelor depuse In oferta tehnica,
transmitem si buletinul metrologic, care, alaturi de documentele de la
pagina 1092, atesta faptul ca cele prezentate sunt in uz si respecta
prevederile legale aplicabile.”

2. In urma omisiunii ofertantului de a pune la dispozitie
documentele solicitate prin clarificare, autoritatea contractanta a
revenit, in mod favorizator si cu incalcarea tratamentului egal,
asupra clarificarii si a resolicitat documentul care trebuia sa faca
parte din oferta depusa initial:

Intrebarea 1:

LUlterior reanalizarii paginilor indicate de catre dvs. din cadrul
propunerii tehnice, coroborate cu raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 06.06.2025, comisia de evaluare nu a regasit actul doveditor

Pagina 3 din 34




emis de un organism acreditat in privinta calibrarii pentru echipamentul
luminametru, motiv pentru care va solicitam sa clarificati acest aspect si
sa retransmiteti documentul solicitat.”

3. In cadrul solicitarii de clarificare nr. 11725/03.06.2025,
intrebarea 6, autoritatea contractanta nu a identificat formularul
OFTEH-A1, solicitdnd ofertantului sa precizeze cum considera ca
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Solicitare de clarificare nr. 11725/03.06.2025, cu termen de
raspuns 06.06.2025, intrebarea 6:

»~Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu s-a identificat
formularul OFTEH-A1, conform cerintei din caietul de sarcini, va solicitam
sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei.”

Prin raspunsul inregistrat cu nr. 1591/06.06.2025, ofertantul nu a
clarificat motivul pentru care formularul OFTEH-A1 lipsea initial
din oferta.

In schimb, a ales sa ataseze documentul lipsa, completand astfel
documentatia dupa depunerea ofertei initiale. Aceasta actiune nu
constituie o clarificare a unei informatii deja existente, ci o modificare
substantiala a ofertei, prin adaugarea unui element esential care lipsea
in totalitate.

Acest fapt incalca principiile de integritate si egalitate intre
participanti si conduce la neconformitatea ofertei.

4. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul intrebarii nr. 8 a
solicitarii de clarificare nr. 11725/03.06.2025, unde autoritatea
contractanta nu a identificat formularul "OFTEH-B1”, solicitand
ofertantului sa precizeze cum considera ca indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire.

Intrebarea 8:

»~Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu s-a identificat
formularul OFTEH-B2 - Alocarea resurselor umane, conform cerintei din
caietul de sarcini, va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a
cerintei.”

Si in acest caz, ofertantul nu a clarificat cele constatate de
autoritate, ci a completat oferta transmitand formularul lipsa.

.Fatd de cele expuse anterior, pentru edificarea comisiei,
transmitem formularul OFTEH-B2, in acord cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, mentionate anterior.”

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire prezentarea formularelor la data depunerii
ofertelor, in cadrul capitolului IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date, cat si in caietul de sarcini, unde a prevazut in
mod expres formularele obligatorii.

De asemenea, in caietul de sarcini se stipuleaza:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
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prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

,NOTA: OFERTELE CARE NU VOR RESPECTA CERINTELE MINIME
DIN FISELE TEHNICE ANEXATE VOR FI DECLARATE NECONFORME.”

Prin aceste actiuni, autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident prin permisiunea de a adduga la oferta dupa termenul limita
stabilit in anuntul de participare, ceea ce reprezinta o incdlcare a
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin hotararea din 14.09.2017, cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, pct. 35.

Astfel, neincarcarea corecta in SEAP a propunerii tehnice, asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire, reprezinta o culpa exclusiva a
ofertantului, iar nu a autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca autoritatea
contractanta era obligata sa respinga oferta ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In continuare, sunt reluate problemele identificate in oferta (...)
(...) SRL:

1. Ofertantul nu a respectat urmatoarele cerinte din documentatia
de atribuire: prezentarea propunerii tehnice sub forma unei descrieri a
proiectului care sa demonstreze corespondenta executiei lucrarilor
ofertate cu cerintele documentatiei de atribuire, fisa de date, caietul de
sarcini, anexa A - fise tehnice, proiectul tehnic de executie faza I si II,
autorizatiile de construire, precum si formularele OFTEH-B1, OFTEH-B2,
OFTEH-A2 si OFTEH-C.

Propunerea tehnica trebuia prezentata la rubrica special prevazuta
in SEAP si sa includa toate informatiile solicitate, documentele tehnice,
fisele tehnice pentru fiecare utilaj/echipament si tip de corp de iluminat,
sustinute cu documentatii tehnice, declaratii si buletine de analiza din
partea producatorului, precum si declaratia privind asumarea respectarii
Regulamentului delegat (UE) 2019/2015 al Comisiei din 11.03.20109.

Dupa cum se observa, prin neprezentarea celor doua formulare, nu
au fost respectate cerintele minime pentru propunerea tehnica, iar oferta
este clar neconforma.
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— PTE-urile prezentate in cadrul propunerii tehnice nu sunt
conforme, acestea facand referire la alte lucrari (lucrari din Municipiul
(...)), cat si la alt constructor fata de cel ce a prezentat oferta. PTE-urile
sunt prezentate din partea Asocierii (...) (...) = (...) SRL, insa Dimex nu
este asociat in prezenta procedura.

In acest caz este evident ca procedurile nu au fost adaptate lucrarii
specifice, ci au fost folosite la modul general.

- De asemenea, subcontractorul UTI nu a depus procedurile tehnice
de executie pentru partea de troleibuz: PTE montare stalpi, traverse,
console GRP, fir de contact.

2. ,Executantul are obligatia de a indeplini corespunzator toate
responsabilitatile ce decurg din Proiectul Tehnic de Executie, din
prezentul caiet de sarcini, din obligatiile contractuale si solicitarile
autoritatilor competente si/sau ale autoritatii contractante, referitoare la
executia lucrarilor”, conform caietului de sarcini. ,Este obligatia
Executantului sa asigure implementarea cerintelor specificate in
documentatia tehnicd in conditii de calitate stabilite prin intermediul
acesteia si prin asigurarea de catre Contractant a personalului calificat si
a dotarilor necesare executarii activitatii in baza propriului sistem de
management al calitatii.”

Alocarea de resurse

JPentru a-si duce la indeplinire obligatiile contractuale ce si le
asuma si pentru a asigura un nivel de calitate a lucrarilor corespunzator
cerintelor solicitate, ofertantul castigator trebuie sa dispuna de personal
tehnic de specialitate necesar. Ofertantul are obligatia sa se asigure de
toate autorizatiile si certificatele (atadt pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus pentru executarea Ilucrarilor), care sunt
necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru executarea tuturor
lucrarilor. In acest sens, se solicita ca ofertantul sa prezinte la nivelul
propunerii tehnice (formularul OFTEH-A2 corespunzator) informatii in
legaturd cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile.”

Resurse tehnice

.Se va completa si prezenta formularul OFTEH-A2 din Anexa 1 - CS
- formulare, cu informatiile referitoare la toate utilajele/ echipamentele
ce vor fi folosite in cadrul executiei lucrarilor. Pentru toate
echipamentele de masura a performantelor electrice si luminotehnice va
fi necesara prezentarea buletinului metrologic sau a altor acte
doveditoare emise de organisme acreditate in privinta calibrarii
acestora.”

Conform conditiilor minime impuse, este evident ca nu au fost
respectate cerintele beneficiarului raportat la prezentarea propunerii
tehnice.

3. ,Subcontractantii au obligatia de a prezenta o declaratie pe
propria raspundere prin care isi asuma respectarea prevederilor caietului

Pagina 6 din 34




de sarcini si a propunerii tehnice depuse de catre contractant la oferts,
aferenta activitatii supuse subcontractarii.”

Prin neprezentarea in cadrul formularelor tehnice a resurselor
subcontractantilor se face dovada neindeplinirii obligatiilor caietului de
sarcini.

4. ,Prin depunerea unei oferte ca raspuns la cerintele din prezentul
caiet de sarcini, se prezuma ca executantul are cunostinte si are in
vedere toate si orice reglementari aplicabile si ca le-a luat in considerare
la momentul depunerii ofertei sale pentru atribuirea contractului de
executie lucrari."”

De asemenea, se considera ca si oferta financiara a fost modificata
ca urmare a solicitarii numarului mare de clarificari privind lipsa unor
devize si extrase de lucrari, precum si a necorelarii preturilor unitare la
aceleasi materiale, conform solicitarii de clarificari.

Astfel, prin redepunerea tuturor devizelor de lucrari se incalca
principiul transparentei si se considera oferta neconforma.

Pentru toate motivele mai sus redate, se solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin punctul sau de vedere nr. 17779/03.09.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 61412/03.09.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei pentru argumentele expuse in continuare.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii.

Arata, faptul ca in urma derularii procesului de evaluare a ofertelor,
au fost adoptate urmatoarele decizii, consemnate in raportul procedurii
nr. 1162/19.08.2025, publicat in SEAP:

In urma evaluarii propunerilor tehnice, au Iindeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de asocierea
(...) SRL - (...) SRL si de (...) (...) SRL, propunerea tehnica a
ofertantului asocierea TEHNOROM SRL - ROSTDORSTROY SRL a fost
respinsa, fiind declarata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate
admisibile ofertele depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL si de (...)
(...) SRL. S-a aplicat criteriul de atribuire si s-a stabilit clasamentul
ofertantilor, oferta depusa de (...) (...) SRL fiind declarata castigatoare,
cu un pret de 84.876.655,60 lei, fara TVA (punctaj tehnic 10 puncte si
punctaj financiar 90 puncte).

Ulterior verificarii documentelor suport/dovezilor prezentate de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si aprobarii
raportului procedurii, s-au publicat in SEAP comunicarile privind
rezultatul acesteia, pentru fiecare dintre ofertantii participanti Ia
procedura.

In urma solicitarii (...) SRL nr. 3761/20.08.2025, de a avea acces
la dosarul achizitiei privind licitatia deschisa avand ca obiect executia
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lucrarilor in cadrul proiectului ,Asigurarea mobilitatii traficului prin
prelungirea legaturii rutiere si de transport public intre (...)), inclusiv
lucrari de reabilitare a domeniului public al pietelor garilor - Etapa 1II,
COD SMIS 330456”, (...) a transmis adresa de raspuns nr.
17123/21.08.2025 prin care a permis ofertantului accesul la dosarul
achizitiei, la sediul acesteia, incepand cu data de 25.08.2025, in
intervalul orar 10:00 - 16:30, in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, indicand faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia pastrarii confidentialitatii cu privire la
informatiile si documentele declarate de catre participantii la procedura
de atribuire.

Reprezentantul imputernicit al (...) SRL s-a prezentat la sediul
Primariei Municipiului Ploiesti, in data de 25.08.2025, unde i-a fost pus la
dispozitie dosarul achizitiei publice, continand documentatia de atribuire,
clarificarile adresate de operatorii economici interesati si raspunsul
consolidat, toate procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul
procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Nu au fost puse la dispozitie urmatoarele documente: propunerea
tehnica si propunerea financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile
la solicitarile de clarificari depuse de (...) (...) SRL, intrucat acestea au
fost declarate si justificate ca fiind confidentiale.

Urmare a studierii dosarului de achizitie publica, la solicitarea
reprezentantului (...) SRL, i-au fost copiate pe o unitate de memorie tip
stick urmatoarele documente, in integralitatea lor: procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. AP 881/20.06.2025, procesul-verbal
de evaluare a propunerilor financiare nr. AP 1028/04.08.2025 si raportul
expertului cooptat la etapa de evaluare a propunerilor financiare nr.
15686/31.07.2025.

Toate aceste aspecte au fost consemnate in procesul-verbal de
vizualizare dosar achizitie nr. 1189/25.08.2025. Se mentioneaza ca
fisierul PV nr. 881_20.06.2025.pdf contine un numar de 369 pagini, iar
fisierul PV nr. 1028_04.08.2025.pdf contine un numar de 60 pagini, din
vizualizarea acestora rezultand ca sunt complete si contin intreaga
analiza a comisiei de evaluare.

Astfel, s-a invederat Consiliului ca nu este fondata sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu a acordat acces
la partile din procesele-verbale de evaluare referitoare la verificarea
ofertei (...) (...) SRL, acestea regasindu-se in fisierele transmise, dupa
cum urmeaza:

- in procesul-verbal de evaluare tehnica, la paginile 9-20,

acestea fiind anexate si la contestatia depusa;

- in procesul-verbal de evaluare financiara, la paginile 3-49.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform céreia
autoritatea contractantda nu a pus la dispozitia reprezentantului sau
oferta (...) (...) SRL, desi ofertantul nu a demonstrat caracterul
confidential al ofertei sale, s-a mentionat ca ofertantul (...) (...) SRL a
declarat ca urmatoarele informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale:

a) Propunerea tehnica - toate componentele propunerii tehnice,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice;

b) Propunerea financiara - toate componentele propunerii
financiare, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii financiare,
cu exceptia Formularului de oferta.

Referitor la propunerea tehnica, s-a aratat ca aceasta reprezinta
conceptia proprie a ofertantului cu privire la organizarea si executia
lucrarilor, cuprinzand in proportie majoritara informatii care intra sub
incidenta secretului tehnic. Toate aceste documente releva organizarea
proprie a productiei si strategiile de organizare si executie, iar
dezvaluirea lor catre competitori ar fi de natura sa prejudicieze, in mod
direct, drepturile si interesele legitime ale ofertantului.

Conceptia proprie a organizarii activitatii reprezinta un atu al
ofertantului, care, daca ar fi dezvaluit competitorilor, ar fi de natura sa
diminueze avantajul sau in piata pe care activeaza si sa denatureze
concurenta. Diferentele intre competitorii din piata relevanta sunt date
tocmai de politicile comerciale si de organizarea activitatii, astfel ca
dezvaluirea informatiilor cuprinse in oferta financiara si oferta tehnica, ce
intra sub incidenta secretului comercial si secretului tehnic, ar reduce
aceste diferente si ar afecta intr-un mod iremediabil concurenta in piata
specifica.

In ceea ce priveste dovezile referitoare la caracterul confidential al
documentelor, s-a considerat ca acest caracter reiese din finsasi
informatiile pe care documentele mentionate le cuprind. Acestea au fost
ratiunile pentru care ofertantul a declarat confidentiale informatiile
cuprinse in propunerea tehnica si a aratat ca, in conformitate cu art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, documentele indicate drept
confidentiale nu pot fi consultate de terte persoane fara acordul scris al
sau.

Ofertantul si-a exprimat refuzul de a permite unor terte persoane
consultarea documentelor indicate drept confidentiale, aspecte preluate
de catre comisia de evaluare in raportul procedurii nr. 1162/19.08.2025,
capitolul 2.4.7.

In continuarea expunerii sale, (...) SRL a sustinut ca i-a fost refuzat
nelegal accesul la informatiile din oferta desemnata castigatoare, motivat
de autoritatea contractanta ca fiind confidentiala, indicand art. 57 alin.
(1) si (4), precum si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
subliniind faptul ca simpla declarare a informatiilor din oferta ca fiind
confidentiale, fara a proba caracterul acestora, nu este suficienta pentru
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a fi restrictionat accesul la dosarul achizitiei, cu atat mai mult cu cat, in
ceea ce priveste documentele suport DUAE, legiuitorul nu prevede
posibilitatea confidentializarii acestora.

In continuare, (...) SRL a inserat ca argument faptul ca, in sensul
ca simpla declaratie de disponibilitate nu poate ingradi dreptul
operatorului economic interesat de a avea acces la dosarul achizitiei,
este si Decizia CNSC nr. 597/C8/307 din data de 08.03.2024, si a
solicitat Consiliului sa dea eficienta prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 si sa permita accesul la intregul dosar aflat pe rolul CNSC,
inclusiv fotocopierea documentelor necesare, avand in vedere ca
ofertantul desemnat castigator nu a probat caracterul confidential al
ofertei sale.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a le lua in considerare, acestea nefiind relevante fata
de continutul contestatiei prin raportare la aspecte ce privesc propunerea
tehnica si propunerea financiara a (...) (...) SRL, intrucat fac referire la
documentele suport DUAE sau la declaratia de disponibilitate.

S-a invederat Consiliului ca ofertantul (...) SRL. a prezentat, in
cadrul ofertei, declaratie de confidentialitate privind propunerea tehnica
si financiara, in cuprinsul careia si-a motivat optiunea, invocand
prevederi legale si aspecte privind abordarea executiei lucrarilor, relatiile
comerciale cu furnizorii, preturile practicate, mediul concurential,
publicitatea unor informatii care pot aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuala ori industriala, similare celor mentionate de (...)
(...) SRL in declaratia sa.

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei, s-a
aratat ca cei doi operatori economici au motivat declaratiile de
confidentialitate si nu s-au rezumat doar la o simpla afirmatie de
declarare a ofertei confidentiale.

Fata de toate aspectele prezentate, a ramas la aprecierea
Consiliului permiterea accesului contestatoarei la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat, acesta urmand a fi comunicat
impreuna cu prezentul punct de vedere.

Solicitarea contestatoarei privind anularea raportului procedurii nr.
1162/19.08.2025 si a comunicarii nr. (...), cu consecinta reluarii
procedurii si obligarii autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL, urmeaza a fi respinsa
intrucét:

I. Propunerea tehnica depusa de (...) (...) SRL a fost declarata, in
mod corect si legal, admisibila de comisia de evaluare.

Propunerea tehnica a ofertantului situat pe primul loc este
conforma, acest operator economic demonstrand, din documentele
prezentate, ca poate asigura indeplinirea obiectului contractului, contrar
sustinerilor contestatoarei care a considerat, in mod neintemeiat, ca
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aceasta este afectatda de urmatoarele motive de neconformitate,
prezentate punctual in continuare:

Punctele 1 si 2 din contestatie fac referire la cerinta autoritatii
contractante privind forma de detinere a luxmetrului si luminametrului,
si prezentarea buletinului metrologic sau a altor acte doveditoare pentru
masurarea performantelor acestora. Asa cum a indicat si contestatoarea,
s-au transmis doua solicitari de clarificari ofertantului (...) (...) SRL,
tocmai pentru a lamuri toate aspectele cu privire la modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte.

Contrar intelegerii contestatoarei, ofertantul a indicat in raspunsul
initial doar paginile din propunerea tehnica depusa unde se regasesc
informatiile solicitate, iar prin raspunsul ulterior a prezentat toate
informatiile, definitiile si modalitatea de utilizare a echipamentelor
respective, subliniind ca acestea sunt confidentiale, intrucat constituie
secrete comerciale ale societatii.

Comisia de evaluare a identificat, in cadrul propunerii tehnice
depuse (pag. 1096-1097), fisele bunurilor mobile, extrase din
contabilitatea (...) SA, subcontractant declarat in cadrul ofertei, iar din
informatiile transmise a rezultat, fara echivoc, faptul ca ofertantul a
demonstrat modalitatea de indeplinire a cerintei, raspunsul primit nefiind
de natura sa modifice oferta depusa.

Mentionarea partialda, de catre contestatoare, a informatiilor si
detaliilor referitoare la acest subiect este de natura sa prezinte o posibila
situatie de neindeplinire a cerintei, intrucat nu au fost incluse in acest
punct al contestatiei referiri la explicatiile prezentate de (...) (...) SRL,
desi acestea au fost cunoscute de contestatoare, asa cum rezulta din
anexa la contestatie, respectiv pag. 12-13 din procesul-verbal de
evaluare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia privitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a revenit, in mod favorizator si cu incalcarea tratamentului
egal, asupra clarificarii, s-a precizat ca a fost respectat acest principiu
stipulat de Legea nr. 98/2016, astfel ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice au fost solicitate clarificari celor trei ofertanti
participanti la procedura de atribuire, la care acestia au raspuns in
termen, avand atasate documente suport semnate cu semnatura
electronica extinsa:

In data de 03.06.2025 au fost transmise clarificari catre (...) (...)
SRL, asocierea (...) SRL - (...) SRL si asocierea TEHNOROM SRL -
ROSTDORSTROY SRL, cu termen de raspuns 06.06.2025.

In data de 17.06.2025 au fost transmise clarificari catre (...) (...)
SRL si asocierea (...) SRL - (...) SRL, cu termen de raspuns 18.06.2025.

Punctele 3 si 4 ale contestatiei, cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei de prezentare a formularelor OFTEH-A1
Centralizator lucrari si OFTEH-B2 Alocarea resurselor umane, au fost
considerate neintemeiate, motivat de faptul ca, potrivit art. 209 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016, in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Prezentarea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a
documentelor mentionate nu este de natura sa modifice propunerea
tehnica depusa, acestea reprezentdnd omisiuni a caror completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, (...) (...) SRL a indicat in raspunsurile sale
urmatoarele:

Formularul OFTEH-A1 se regaseste in oferta depusa, in propunerea
financiara, iar in cadrul propunerii tehnice s-au identificat toate capitolele
si subcapitolele de cheltuieli continute de acest formular, detaliate in
formularele OFTEH-A2.

Toate informatiile din cadrul OFTEH-B2 se regasesc in propunerea
tehnica, in cadrul graficului de executie, unde sunt indicate atat
planificarea activitatilor, cat si fazele/etapele de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, in documentul , Extras
revisal” in care este prezentat numarul si meseriile muncitorilor angajati
in cadrul societatii, precum si in sectiunea ,modul de alocare a resurselor
pe activitati”, in care este detaliata planificarea activitatilor, corelata cu
personalul si resursele materiale necesare.

Prevederea din caietul de sarcini a unor situatii de neconformitate,
citata de contestatoare, se refera la lipsa unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia, fara sa indice aplicabilitatea regulii asupra
ofertei initiale. In acest caz sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care permit clarificarea/completarea informatiilor
declarate initial, in situatia in care nu determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Analiza comisiei de evaluare a fost unitara, bazandu-se pe principiul
tratamentului egal, fiind adresate solicitari de clarificari si contestatoarei,
la care aceasta a raspuns, transmitdnd in completare informatii si
documente pe care comisia de evaluare le-a luat in considerare, avand
ca motivare prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor invocate de contestatoare, respectiv obligatia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de (...) (...) SRL ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceasta
nu poate fi luata in considerare, comisia de evaluare constatand, in baza
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ofertei depuse si a raspunsurilor la clarificari primite, ca oferta tehnica
depusa nu a fost modificata.

In continuarea prezentarii aspectelor care au condus la formularea
contestatiei, (...) SRL a revenit asupra incadrarii juridice a evaluarii
raspunsului la clarificari privind formularele OFTEH-A1 si OFTEH-B2,
apreciind, in mod eronat, ca nu au fost respectate cerintele minime din
modul de prezentare al propunerii tehnice si, drept urmare, oferta
depusa de (...) (...) SRL trebuia declarata ca fiind neconforma.

Mentiuni confuze si contradictorii se regdsesc si in paragrafele
urmatoare ale contestatiei, unde sunt citate cerinte din caietul de sarcini
privind implementarea proiectului tehnic in conditii de calitate, alocarea
de resurse si prezentarea formularului OFTEH-A2, resursele tehnice
alocate, fara a exista o analiza referitoare la acestea in corelatie cu
oferta depusa de (...) (...) SRL, contestatoarea rezumandu-se sa inscrie
doar o concluzie: ,,Conform cu conditiile minime impuse este evident ca
nu au fost respectate cerintele beneficiarului raportat la prezentarea
propunerii tehnice”.

Referitor la prezentarea procedurilor tehnice de executie de catre
(...) (...) SRL, comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul acestora, se
specifica obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea a 14 strazi din
Municipiul (...)" si faptul ca ofertantul este asocierea (...) (...) SRL - (...)
SRL, acestea fiind diferite fata de obiectul achizitiei supus procedurii
derulate de (...) si de calitatea de participant in procedura, motiv pentru
care a solicitat clarificarea acestor aspecte.

(...) (...) SRL a raspuns la aceasta solicitare, indicand ca a fost o
eroare de redactare a textului si a argumentat ca aceasta este calificata
drept viciu de forma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) lit.
a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. S-a aratat ca
simpla mentiune privind ,obiectivul Reabilitarea si modernizarea a 14
strazi din Municipiul (...)/ofertantul - Asocierea (...) (...) SRL - (...) SRL”
reprezintd, in acceptiunea legii, un viciu de forma, o eroare din cuprinsul
ofertei, care este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente in alte documente prezentate in oferta. In
cuprinsul ofertei se regasesc informatii si detalii din care reiese obiectul
prezentei licitatii ,Asigurarea mobilitatii traficului prin prelungirea
legaturii rutiere si de transport public intre (...)), inclusiv lucrari de
reabilitare a domeniului public al pietelor garilor - Etapa II, COD SMIS
330456”.

Pe cale de consecinta, aceste aspecte din oferta au rolul de a
corecta mentiunea eronata din cuprinsul acesteia. S-a subliniat ca
indreptarea acestei erori de redactare nu este susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Conform Declaratiei de respectare a documentatiei de
atribuire, pag. 1141 din propunerea tehnica, (...) (...) SRL s-a angajat sa
respecte documentatia de atribuire si procedurile de executie.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent, motivat de faptul ca ofertantul a
transmis explicatii privind informatiile din propunerea tehnicg,
indreptand o eroare materialda calificata drept viciu de forma, in
conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, iar prin raspunsul primit ofertantul nu a modificat
oferta tehnica depusa.

Fata de cele sustinute de contestatoare cu privire la neprezentarea
in propunerea tehnica a procedurilor tehnice de executie pentru partea
de troleibuz - PTE montare stalpi, traverse, console GRP, fir de contact -
de catre subcontractantul (...) SA, acestea se dovedesc lipsite de suport,
intrucat ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice documentul
,Metodologie de executie - Lucrari de instalatii electrice curenti tari”,
incepand cu pagina 391, marcat ,confidential” prin mentiunea expresa
inscrisa pe prima pagina a acestuia: ,Prezentul document este
confidential si constituie proprietatea exclusiva a (...). Orice utilizare,
reproducere sau multiplicare a acestuia fara acordul prealabil, exprimat
in scris, al elaboratorului, in alt context decat cel destinat intocmirii
propunerii tehnice aferente obiectivului de lucrari «Asigurarea mobilitatii
traficului prin prelungirea legaturii rutiere si de transport public intre
(...)), inclusiv lucrari de reabilitare a domeniului public al pietelor garilor
- Etapa II» este strict interzisa, conform prevederilor Legii nr. 8/1996
privind drepturile de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In ceea ce priveste obligativitatea subcontractantilor de a prezenta
o declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma respectarea
prevederilor caietului de sarcini si a propunerii tehnice depuse de catre
contractant la oferta, aferenta activitatii supuse subcontractarii, s-a
precizat ca aceasta cerinta se regaseste in caietul de sarcini la punctul
11.14 Subcontractarea si este aplicabila in cazul inlocuirii/implicarii
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului, nefiind solicitata in faza de ofertare.

De asemenea, afirmatia contestatoarei potrivit careia nu au fost
prezentate in formularele tehnice ale ofertantului (...) (...) SRL resursele
subcontractantilor nu a fost fundamentata prin indicarea in concret a
datelor, resurselor sau documentelor, astfel incat sa rezulte fara echivoc
neconformitatea propunerii tehnice.

I1. Consideratiile contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei
financiare depuse de (...) (...) SRL au fost apreciate ca fiind pur formale,
aceasta invocand ca motivatie pentru opinia sa solicitarea unui numar
mare de clarificari de catre comisia de evaluare, care priveau lipsa unor
devize si extrase de lucrari, precum si necorelarea preturilor unitare la
aceleasi materiale, fara a identifica in concret care sunt acestea.

Criticile contestatoarei au avut caracter general, nu au fost bazate
pe un studiu si nu au dovedit o intelegere a analizei ofertei efectuate de
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comisia de evaluare, desi “(...) (...) SRL” a avut la dispozitie atat
procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. AP
1028/04.08.2025, cat si raportul expertului cooptat la etapa de evaluare
a propunerilor financiare nr. 15686/31.07.2025.

Intrucat modul de corectare a ofertelor este legiferat, problema
incalcarii principiului transparentei a fost eliminata, deoarece toti
ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra
metodologiei de lucru a comisiei de evaluare, iar in sarcina comisiei
revine respectarea principiului proportionalitatii si a principiului
tratamentului egal.

Fata de cele prezentate, s-a reiterat modalitatea de evaluare a
comisiei, care a solicitat clarificari ambilor ofertanti admisi in etapa de
evaluare financiara si a analizat ambele oferte cu respectarea principiilor
enuntate, declarandu-le admisibile.

In concluzie, avand in vedere sustinerile formulate in prezentul
punct de vedere, precum si inscrisurile transmise in dovedire, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat respingerea
contestatiei depuse de asocierea (...) SRL ca nefondata.

La data de 09.09.2025, (...) SRL a formulat cerere de interventie,
in calitate de ofertant desemnat castigator, inregistrata la Consiliu cu nr.
62831/09.09.2025, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, prin intermediul careia a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, indica dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, precizeaza ca in temeiul art. 61 din Codul de procedura
civila, in doctrina s-a stabilit ca pentru promovarea cererii de interventie
este suficient ca tertul intervenient sa justifice introducerea in proces in
scopul apararii unui drept al sau. In literatura juridica s-a aratat, de
asemenea, ca interesul intervenientului este unul preventiv si se
apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor
sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala.

Interesul sau legitim in promovarea cererii de interventie rezulta
din calitatea sa de ofertant desemnat castigator in procedura de
atribuire, calitate contestata de catre asocierea formata din (...) SRL si
(...) SRL.

Pe cale de consecinta, prezinta motivele de fapt si de drept ale
cererii de interventie.

Contestatia formulata de (...) SRL este considerata vadit
neintemeiata de catre intervenienta.

a) Referitor la confidentialitatea ofertei

Intervenienta a invocat lipsa de consecventa a contestatoarei,
aratdnd ca aceasta a declarat propria oferta ca fiind integral
confidentiala, inclusiv clarificarile ulterioare, dar a solicitat inlaturarea
confidentialitatii ofertei sale. S-a subliniat ca dreptul la aparare trebuie
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echilibrat cu dreptul la protectia confidentialitatii si ca jurisprudenta
CJUE, cauza C-450/06, stabileste ca respectarea secretului comercial
este esentiala pentru concurenta loiala. Au fost invocate dispozitiile art.
57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016.

b) Referitor la dovada detinerii pentru
luxmetru/luminametru/buletinul metrologic

Contestatoarea a sustinut ca nu ar fi fost transmisa dovada formei
de detinere si ca autoritatea contractanta ar fi revenit favorizand
ofertantul. Intervenienta a aratat ca informatiile privind echipamentele in
cauza se regaseau deja in propunerea tehnica (incepand cu pagina 1081,
precum si la paginile 1091 si 1092), iar ulterior a transmis si buletinul
metrologic. S-a precizat ca ,luminametru” si ,luxmetru” sunt termeni
echivalenti, iar adaptorul de masurare a luminantei nu reprezinta
echipament distinct care sa necesite calibrare separata. S-a invocat art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

c) Referitor la formularul OFTEH-A1

Contestatoarea a sustinut lipsa formularului  OFTEH-A1.
Intervenienta a aratat ca informatiile solicitate se regaseau deja in
propunerea tehnica si financiara si ca lipsa formularului reprezinta un
viciu de forma acoperit prin clarificari. Au fost invocate art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

d) Referitor la formularul OFTEH-B1

Contestatoarea a invocat lipsa formularului  OFTEH-B1.
Intervenienta a aratat ca a transmis clarificarile solicitate si a depus
documentul aferent, fara a modifica oferta tehnica. S-a invocat art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

e) Referitor la procedurile tehnice de executie (PTE)

Contestatoarea a sustinut ca PTE nu ar fi adaptate lucrarii.
Intervenienta a aratat ca acestea nu au fost solicitate in documentatia de
atribuire, fiind reglementari proprii ale operatorului economic, care
urmeaza a fi armonizate dupa atribuirea contractului. S-a precizat ca
mentiunea eronata din oferta depusa constituie viciu de forma, conform
art. 134 alin. (7) lit. @) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

f) Referitor la procedurile tehnice depuse de subcontractantul UTI

Contestatoarea a aratat ca nu ar fi fost depuse PTE pentru partea
de troleibuz. Intervenienta a precizat ca aceste proceduri nu erau
obligatorii, dar au fost depuse in propunerea tehnica, la paginile 489 -
621.

g) Referitor la resursele tehnice si obligatiile executantului

Contestatoarea a sustinut neconformitatea propunerii tehnice
raportat la cerintele beneficiarului. Intervenienta a aratat ca nu au fost
identificate concret incalcarile, iar invocarea unor motive noi ar atrage
tardivitatea, conform art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 10 din Legea nr.
101/2016.

h) Referitor la oferta financiara
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Contestatoarea a sustinut ca aceasta ar fi fost modificata prin
clarificari. Intervenienta a aratat ca modificarile operate constituie vicii
de forma sau abateri tehnice minore, conform art. 134 alin. (7) si (8) din
HG nr. 395/2016, iar cuantumul acestora nu a depasit 0,35% din
valoarea totala a ofertei, sub pragul de 1% prevazut de art. 134 alin.
(9).

in concluzie, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL ca neintemeiata.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
17779/03.09.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 61466/03.09.2025,
completate cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61635/04.09.2025.

Cu adresa nr.65033/(...)/C7/17.09.2025, Consiliul a invitat
societatea contestatoare, iar cu adresa nr. 65032/(...)/C7/17.09.2025,
societatea intervenienta, in vederea studierii dosarului cauzei, acestea
prezepténdu-se pentru studiu la data de 23.09.2025.

In data de 24.09.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
66885/25.09.2025, societatea intervenienta a depus concluzii scrise,
ulterior studierii dosarului cauzei, reiterand solicitarile din cuprinsul
cererii de interventie, prezentdnd totodata argumente suplimentare cu
referire la criticile contestatoarei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)ferinta: III.2024", cod CPV (...)), (...), in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1076395/17.12.2024.

Din cuprinsul anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
93.552.420,72 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data
de 17.02.2025, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 211/17.02.2025, privind vizualizarea
ofertelor si evaluarea garantiei de participare, Consiliul a retinut ca au
depus oferta 3 operatori economici, Iintre care si societatea
contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 1162/19.08.2025, oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata castigatoare, avand potrivit criteriului de
atribuire stabilit punctajul maxim, 100 pct. (din care, 10 pct. pentru
tehnic si 90 pct. pentru financiar), iar oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL
s-a clasat pe locul 2, avand 93,40 pct. (din care, 10 pct. pentru tehnic si
83,4 pct. pentru financiar).
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Fiind nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar castigatoare este oferta depusa de (...) SRL,
asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin lider de asociere (...) SRL, a depus
contestatia in analiza, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. (...) si a raportului procedurii nr. 1162/19.08.2025, cu
consecinta reluarii procedurii si obligarii autoritatii contractante de a
declara oferta sa castigatoare a procedurii.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr. 211626317/1
eliberata de CEC BANK Sucursala Galati, la data de 01.09.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. (...)/C7/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...) SRL
(ofertanta desemnata céastigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 62831/09.09.2025, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin
lider de asociere (...) SRL, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor administrative contestate, respectiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr.
1162/19.08.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
09.09.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin lider
de asociere (...) SRL, la data de 01.09.2025, astfel ca termenul limita
de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 11.09.2025, inclusiv, rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
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contestatoarei la data de 09.09.2025 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de (...) SRL priveste respingerea contestatiei depusa de
asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin lider de asociere (...) SRL, ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
administrative contestate, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 1162/19.08.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, Consiliul apreciaza ca aceasta
cerere are caracterul unei cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, urmand a fi admisa in principiu.

Trecdnd la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de
asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin lider de asociere (...) SRL, se
constata ca aceasta priveste, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la oferta depusa de (...) SRL, iar pe de
alta parte, priveste oferta declarata castigatoare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare, cu referire la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta depusa
de (...) SRL, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 217 alin. (4), (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finaliz3rii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decéat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
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nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca atat asocierea (...) SRL - (...) SRL,
cat si (...) SRL au depus Declaratii de confidentialitate, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 1162/19.08.2025, pct. 2.4.7.

Astfel, (...) SRL a declarat confidentiale urmatoarele documente:
toate documentele propunerii tehnice, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii tehnice si toate documentele propunerii financiare,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii financiare, cu exceptia
Formularului de oferta.

Asocierea (...) SRL - (...) SRL a declarat confidentiale urmatoarele
documente: propunerea tehnica - integral, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii tehnice si propunerea financiara - integral, inclusiv
clarificarile  ulterioare aferente  propunerii financiare, inclusiv
documentele suport, precum si orice alte documente depuse in cadrul
ofertei.

in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

La Consiliu a solicitat acces la dosarul cauzei atat (...) SRL, liderul
asocierii (...) SRL - (...) SRL, cat si (...) SRL.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul Ila dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
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secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

In solutionare, Consiliul mai retine c& in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei c3i de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in
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mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instantd independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardarea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 20001, § 61, si Hotdrdrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
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respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 fn acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind céile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hot3rarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de
asocierea (...) SRL - (...) SRL si de (...) SRL, Consiliul apreciaza ca
accesul la aceste oferte este conditionat de acceptul fiecarei ofertante,
dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

De asemenea, prin adresa nr. 63278/(...)/C7/11.09.2025, Consiliul
a solicitat societatii (...) SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
inscrisurilor indicate in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
inscrisurilor indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de confidentialitate,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace
de proba.

Ofertanta (...) SRL a prezentat prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 63659/12.09.2025, argumente in referire la motivul declararii
confidentiale a documentelor, inclusiv cu referire la prejudiciul pe care ar
putea sa-I suporte in cazul dezvaluirii acestora.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de liderul asocierii contestatoare, (...) SRL Consiliul i-a pus la
dispozitie toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia
partilor din oferta castigatoare care au fost declarate confidentiale
(propunerea tehnica si propunerea financiara).

Astfel, Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele - verbale intocmite de comisia de evaluare in prezenta
procedura de atribuire, la DUAE si documentele de calificare depuse de
ofertanta (...) SRL, precum si la solicitarile de clarificari aferente acestei
oferte, inclusiv la raspunsurile acesteia, toate aceste inscrisuri facand
parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. k), I) si n) din
HG nr. 395/2016.
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Pentru ofertanta (...) SRL accesul la dosarul cauzei s-a realizat in
mod similar ca pentru liderul asocierii contestatoare.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii liderului
asocierii contestatoare (...) SRL, precum si ai intervenientei (...) SRL,
carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential,
in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a asigurat contestatoarei accesul la oferta castigatoare,
critica formulata cu referire la acest aspect fiind considerata nefondata.
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In ceea ce priveste critica societtii contestatoare cu referire la

faptul ca, ofertanta (...) SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei
caietului de sarcini, referitoare la detinerea echipamentelor luxmetru si
luminantmetru, precum si a buletinului metrologic in privinta calibrarii
acestora, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere
urmatoarele:
1. prin caietul de sarcini, la pag. 23, "RESURSE TEHNICE”, s-au
solicitat, printre altele urmatoarele: ”"Ofertantii vor asigura intreaga
gama de utilaje, instalatii_si_echipamente tehnice si tehnologice, care
rezultd din tehnologiile adoptate, necesare pentru executia tuturor
lucrarilor din cadrul contractului.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea proprie, prin
contracte sau conventii de inchiriere etc, echipamente si utilaje
corespunzatoare executarii tuturor lucrarilor, printre care trebuie sa se
regaseasca si urmatoarele dotari minime:

e/uxmetru -1 buc; eluminantmetru - 1 buc.

Se va completa si prezenta formularul OFTEH-A2 din Anexa 1 - CS
- formulare, cu informatiile referitoare la TOATE utilajele/ echipamentele
ce vor fi folosite in cadrul executiei lucrarilor.

Pentru toate echipamentele de masura a performantelor electrice si
luminotehnice va fi_necesara prezentarea buletinului_metrologic sau
alte acte doveditoare emise de organisme acreditate in privinta calibrarii
acestora.”;

2. cu adresa de clarificare nr. 11725/03.06.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL, printre altele:

4, Potrivit caietului de sarcini, capitolul RESURSE TEHNICE, s-a solicitat:

- Ofertantul trebuie sd facd dovada cd are in dotarea proprie, prin confracte sau convenfii
de inchiriere, etc, echipamente §i utilaje corespunzdtoare executarii tuturor lucrarilor ..,

- Pentru toate echipamentele de masura a performantelor electrice si luminotehnice va fi
necesara prezentarea buletinului metrologic sau alte acte doveditoare emise de organisme
acreditate in privinta calibrdrii acestora

Avand in vedere ¢d in cadrul propunerii tehnice prezentate de dumneavoastrd, pentru
luxmetru si luminatmetru nu a fost identificata dovada privind forma de detinere, asa cum este
precizat in oferta si nici buletinului metrologic sau alte acte doveditoare emise de organisme
acreditate in privina calibririi acestora, vi solicitim si clarificati modalitatea de indeplinire a
cerintelor.

3. ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1591/06.06.2025, aducand
urmatoarele precizari:
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Raspuns nr. 4:
Cu privire la solicitarea Comisiei ... ] pentru luxmetru si luminatmetru nu a fost identificata dovada privind

forma de detinere, asa cum este precizat in oferta si nici buletinului metrologic sau alfe acte doveditoare
emise de organisme acreditate in privinta calibrarii acestora, va solicitam sa clarificati [...] pentru
informarea corecta si completa dorim sa facem urmatoarele precizari:
- Informatiile referitoare la echipamentele in cauza se regasesc, in cadrul propunerii tehnice, depusa
de subscrisa, incepand cu pagina 1081, precum si la paginile 1091 s 1092 in conformitate e
extrasele Oracle, unde sunt prezentate toate detaliile solicitate, inclusi

i Tdes

(pag. 1092 — Fisa bunului mobil extras din contabilitatea UTI - emisa sub Programul Oracle),
dar si faptul ca acestea sunt utilizate in realizarea proiectelor, asa cum se poate vedea si in
prinscreen-ul alaturat (conform extrase Oracle depuse):

View SUbaponens [ oo ) Cancel

- Totodata, pentru edificarea completa a autoritatii contractuale, in vederea confirmarii
documentelor depuse in oferta tehnica. transmitem si buletinul metrologic, care alaturi de

documentele de la pagina 1092, atesta faptul ca cele prezentate sunt in uz si respecta prevederile
legale aplicabile.

4. prin Anexa la raspunsul nr. 1591/06.06.2025, ofertanta (...)
SRL a prezentat Certificat de etalonare nr. 04.03 - 118/2022, emis de
Institutul National de Metrologie, pentru Luxmetru digital TESTO 540,
beneficiar (...) SA;

5. prin adresa nr. 12584/17.06.2025, autoritatea contractanta a
revenit cu solicitari de clarificare suplimentare:

1. Ulterior reanalizarii paginilor indicate de cate dvs din cadrul propunerii tehnice coroborate cu
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 06.06.2025, comisia de evaluare nu a regasit actul
doveditor emis de un organism acreditat in privinta calibrarii pentru echipamentul luminametru,
motiv pentru care va solicitam sa clarificati acest aspect si sa retransmiteti documentul solicitat,
6. prin adresa nr. 1692/18.06.2025, ofertanta (...) SRL a prezentat
urmatoarele explicatii:
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Raspuns solicitare clarificare nr.1:
Referitor la solicitarea comusiei [...] clarificari acest aspect si sa retransmiteti documentul solicitat, pentru
informarea completa si corecta a autoritatii contractante, dorim sa facem urmatoarele preciziri:

v' In literatura de specialitate, termenil ,,Juminametru” si ,Juxmetru” sunt echivalenti/sinonimi,
desemnand acelasi tip de echipament utilizat pentru masurarea 1luminarii, exprimata in lux. in cadrul
propunerii tehnice, echipamentul utilizat este luxmetrul Testo 540, pentru care a fost deja transmis
documentul de calibrare emis de un organism acreditat, conform cerintelor din catetul de sarcini.

v In ceea ce priveste cel de-al doilea echipament mentionat in propunerea tehnicd, precizim ci acesta
este un accesoriu al luxmetrului, s1 anume ,,adaptor masurare luminanta”, asa cum este denumit
in documentatia tehnica transmisa. Acest accesoriu nu reprezinta un echipament de sine statator
s1, in consecintd, nu necesita un document de calibrare separat.

v' Pentru o informare completd §i corectd a Comisiei de Evaluare, mentionim cd activitatea de
masurare a luminantei — adica a cantitatin de lumind emisa sau reflectata pe unitatea de suprafata,
exprimatd in candela pe metru patrat (cd/m?) - se realizeaza cu ajutorul adaptorului mentionat,
conform specificatiilor prezentate in oferta tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, cerinta privind dovada calibrarii a fost deja indeplinita integral,
documentatia depusa find completa s1 conforma cu cerintele autoritatil contractante.

v' Tototdata, pentru a demonstra capacitatea si expertiza vasta a subscrisei in executia acestor tipuri
lucrart cu echipamente adecvate, invederam Comisiel ca subscrisa detine si alte echipamente
specializate (e.g. fotometru specializat in masurare a luminantel ), pentru care atasam, spre
exemplificare, informatii tehnice.

Prezentul raspuns contine clarificari cu rol de confirmare, si care nu schimba continutul ofertei
depuse de subscrisa, in cadrul prezentei procedurii, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura, repectand intocmai principiile
transparente.

7. prin procesul - verbal nr. 881/20.06.2025, privind evaluarea
informatiilor din propunerile tehnice si a documentelor care le insotesc,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu referire la
raspunsurile prezentate de (...) SRL, prin adresele nr. 1591/06.06.2025
(inclusiv Anexa) si nr. 1692/18.06.2025, a retinut urmatoarele:

Concluziile comisici de evaluare :

Analiziand rispunsul primit, Comisia de evaluare constald ci acesta este concludent, motivat de
faptul cd, ofertantul a transmus explicafn privind informatile din propunerea tehnici, demonstrind
modalitatea de indeplinire a cerinter, 1ar pnn raspunsul prirmit ofertantul nu modihic olerta tehncl
depusi.

Rispunsul este concludent. Cerinta este indeplinita

Raportat la cele retinute, respectiv la cerinta caietului, precum si la
raspunsurile ofertantei, privind dovada detineri celor doua echipamente
in discutie, luxmetru -1 buc. si luminantmetru - 1 buc. precum si
buletinul metrologic/alte acte doveditoare emise de organisme acreditate
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in privinta calibrarii acestora, critica societatii contestatoare se considera
nefondata.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de (...) SRL, Consiliul
a constatat ca, la pag. 1081, 1096 si 1097, se gasesc informatii cu
privire la cele doua echipamente in discutie, inclusiv dovada detinerii
acestora, fiind prezentate Fisele bunurilor mobile extrase din
contabilitatea subcontractantului declarat (...) SA (emisa sub Programul
Oracle, dupa cum a declarat ofertanta)

Cata vreme ofertanta a indicat in cuprinsul propunerii tehnice (pag.
1081), faptul ca luxmetru si luminantmetru vor fi puse la dispozitie de
catre subcontractantul (...) SA, iar cele doua fise extrase din
contabilitatea acestei societati confirma existenta in folosinta (”in use”) a
celor doua echipamente, Luxmetru TESTO 540 si Adaptor masurare
liminanta, prin raspunsul de clarificare nr. 1591/06.06.2025, s-a indicat
doar locul din propunerea tehnica in care se regaseau informatiile de
interes pentru achizitoare.

Faptul ca, prin Anexa la adresa de raspuns nr. 1591/06.06.2025,
ofertanta a depus Certificatul de etalonare nr. 04.03 - 118/2022, emis
de Institutul National de Metrologie, pentru Luxmetru digital TESTO 540,
beneficiar (...) SA, nu inseamna ca propunerea tehnica a fost modificata,
ci completata cu un document in referire la care existau informatii la
data depunerii ofertei (17.02.2025). )

Conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, ofertanta (...)
SRL nu a omis sa depuna buletinul metrologic solicitat pentru toate
echipamentele de masura a performantelor electrice si luminotehnice,
emise de organisme acreditate in privinta calibrarii acestora (pentru
luxmetru, nu si pentru luminantmetrul care este un adaptor pentru
masurare luminanta, care nu necesita calibrare).

Este de retinut si faptul ca buletinul metrologic corespunzator
calibrarii luxmetrului va fi folosit in perioada de executie a lucrarilor,
avand relevanta dupa atribuirea contractului, fapt confirmat si prin
exprimarea din caietul de sarcini, mai sus retinuta, respectiv "Pentru
toate echipamentele de masura a performantelor electrice si
luminotehnice va fi necesara prezentarea buletinului metrologic
sau alte acte doveditoare emise de organisme acreditate in privinta
calibrarii acestora”.
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Astfel ca, In mod corect autoritatea contractanta a clarificat
aspectele necesare, fara incalcarea tratamentului egal, respectiv a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul cd, prin raspunsul la
cea de-a doua solicitare de clarificare, cuprins in adresa nr.
1591/06.06.2025, pct. 1, ofertanta declarata castigatoare a prezentat
explicatii cu privire la modul de indeplinire a cerintei in discutie, inclusiv
cu referire la paginile din propunerea tehnica unde s-au cuprins
informatii de interes pentru cerinta respectiva.

Cu referire la faptul ca ofertanta (...) SRL ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, intrucat a prezentat documentul OFTEH-A1, doar ca urmare
a unei solicitari de clarificare, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
avand in vedere urmatoarele:

1. 1in caietul de sarcini, Anexa 1 - Formulare pentru intocmirea
propunerii tehnice, pentru OFTEH-A1, a fost cuprins urmatorul formular:

Formular OF TEH-A1. Centralizator lucrari.

| Cod Denumire lucrare

2. cu adresa de clarificare nr. 11725/03.06.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL, printre altele:

6. Avand in vedere ¢ in cadrul propunerii tehnice nu s-a identificat formularul OFTEH-A1,
conform cerintei din caictul de sarcini, va solicitam s clarificati modalitatea de indeplinire a
cerintel.

3. ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1591/06.06.2025, aducand
urmatoarele precizari:
Raspuns nr. 6:

Cu privire la solicitarea Comisiei /... ] nu s-a idenfificat formularul OFTEH-AI, ¢
de sarcini, va solicitam sa clarificati [...] vd aducem la cunostinga faptul ca g

- . - . " N
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formularul OFTEH — A1 Centralizator lucrari sunt informatiile ce pot fi identificate si regasite in
propunerea noastra financiara, in formularul F2 si in Formularul OFTEH ~ A2, in graficul de executie, deci
sunt deja existente in oferta noastrd. Pentru conformitate va transmitem extrase din oferta financiara,
respectiv formularul OF TEH-AI/ F2 fara valori, pentru edificarea Autoritatii contractante printr-un raspuns

conform.
Depunerea alaturata a aceste formulare, confirmate de datele/informatii deja existente in cadrul ofertei
noastre, este in acord cu prevederile art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, mentionate antetior.

4. prin procesul - verbal nr. 881/20.06.2025, privind evaluarea
informatiilor din propunerile tehnice si a documentelor care le insotesc,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu referire la
raspunsurile prezentate de (...) SRL, prin adresa nr. 1591/06.06.2025
(inclusiv Anexa) a retinut urmatoarele:

Concluziile comisiei de evaluare :

Analizénd rdspunsul primit, Comisia de evaluare constati ci acesta este concludent, motivat de

faptul ca, ofertantul a transmis explicafii privind informatiile din propunerea tehnica, fiind transmis

si formularul OFTEH-AI/ F2, iar prin raspunsul primit ofertantul nu modifica oferta tehnica depusa.

Raspunsul este concludent. Cerinta este indeplinitd

Riispunsul este coneludent. Cerinta este indepliniti

Din verificarea informatiilor prezentate, Consiliul considera ca o
masura de respingere a ofertei depuse de (...) SRL nu se impune, in
conditiile in care formularul OFTEH-A1 depus de ofertanta ca urmare a
clarificarii din 03.06.2025, fara valori, poate fi regasit in cadrul
propunerii financiare (Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — Tronson I
si ITI, precum si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — Tronson II), cu
valori.

Fiind informatii de confirmare a unora care se regaseau deja in
cadrul ofertei depuse, pana la data limita de depunere a ofertelor,
Consiliul considera ca, in mod corect raspunsul ofertantei a fost
considerat concludent de catre autoritatea contractanta.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare sub acest aspect
se considera nefondata.

Nefondata se constata ca este si critica societatii contestatoare in
referitoare la faptul ca societatea (...) SRL nu a prezentat in oferta
formularul OFTEH-B1 (in fapt, contestatoarea referindu-se la OFTEH-B2),
ci prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractate nr.
11725/03.06.2025, intrebarea nr. 8, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. prin adresa nr. 11725.03.06.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei (...) SRL, printre altele urmatoarele:

8. Avand in vedere ¢d in cadrul propunerii tehnice nu s-a identificat formularul OFTEH-B2
Alocarea resurselor umane, conform cerintei din caietul de sarcini, va solicitim si clarificati
modalitatea de indeplinire a ceringei.
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2. ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1591/06.06.2025, aducand
urmatoarele precizari:

Raspuns solicitare clarificari nr. 8:

Cu privire la solicitarea Comisiei /... ] nu s-a identificat formularul OFTEH-B2 [ .. ] clarificati modalitatea

de indeplinire a cerintei [ ... ] pentru informarea completa si corecta a acesteia facem urmatoarele precizari:
- in cadrul propunerii tehnice, dar si in cadrul graficului de executie prezentat in oferta tehnic, la
paginile 1071 + 1073, sunt indicate atit planificarea activitiilor, cit si indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora in ordinea $i succesiunea logicd a evenimentelor.

- de asemenea, la paginile 356 + 377 din propunerea tehnica depusa, regasiti “Extras revisal” in
care este prezentat numarul si meseriile muncitorilor, angajati in cadrul subscrisei. In vederea
executarii contractului, in termenul stabilit prin graficului de executie; mentionam ca personalul
propus nu este limitativ, subscrisa avand capacitatrea de a suplimenta resursele deja alocate.

- referitor la formularul OFTEH-B2 Alocarea resurselor umane, va rugam sa constatati ca in
propunerea tehnica, subscrisa am prezentat sectiunea “MODUL DE ALOCARE A RESURSELOR
PE ACTIVITATI”, in care detaliem planificarea activitatilor, coroborata cu personalul si resursele
materiale necesare.

Fata de cele expuse anterior, pentru edificarea Comisiei, transmitem formularul OFTEH-B2, in
acord cu prevederile art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, mentionate anterior.

3. prin Anexa la raspunsul nr. 1591/06.06.2025, ofertanta (...)
SRL a prezentat formularul OFTEH-B2;

4, prin procesul - verbal nr. 881/20.06.2025 privind evaluarea
informatiilor din propunerile tehnice si a documentelor care le insotesc,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu referire la
raspunsul prezentat de (...) SRL, prin adresa nr. 1591/06.06.2025 a

retinut urmatoarele:

Concluziile comisiei de evaluare :

Analizand rdspunsul primit, Comisia de evaluare constatd ci acesta este concludent, motivat de
faptul ca, ofertantul a transmis explicatii privind informatiile din propunerea tehnicd, fiind
retransmis formularul OFTEH-B2 Alocarea resurselor umane, conform cerintei din caietul de
sarcini, iar prin raspunsul primit ofertantul nu modifica oferta tehnici depusa.

Rispunsul este concludent. Cerinta este indepliniti

Din verificarea informatiilor prezentate de ofertanta (...) SRL in
cadrul propunerii tehnice, Consiliul a constatat ca, in mod corect a
retinut autoritatea contractanta ca este concludent raspunsul ofertantei
referitor la lipsa din oferta a formularului OFHEH-B2 Alocarea resurselor
umane.

In conditiile in care, se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse
pana la data limita de depunere a ofertelor, informatii privind resursele
alocate (pag. 358 - 389), respectiv Extras Revisal cu personalul
angajat al ofertantei (...) SRL, precum si personalul de specialitate,
ambele categorii de personal fiind necesare pentru indeplinirea
contractului conform graficului de executie prezentat la pag. 1071 -
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1073 din propunerea tehnica, in mod evident, o masura de respingere a
ofertei din acest punct de vedere nu se impune.

Este adevarat ca acest formular, OFTEH-B2 Alocare resurse umane,
ca si OFTEH-A1 Centralizator lucrari, trebuiau depuse in oferta, pana la
data limita de depunere a ofertelor, insa pentru lipsa acestora, nu se
impune sanctionarea ofertei cu respingere, cata vreme existau deja in
oferta informatii care permiteau completarea ofertei ca urmare a
solicitarilor de clarificari, in speta fiind incidente dispozitiile art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/216.

Astfel informatiile prezentate de ofertanta prin formularele OFTEH-
A1l si OFTEH-B2 sunt informatii de confirmare a celor deja existente in
cadrul ofertei, respectiv in propunerea financiara (pentru OFTEH-A1) si in
propunerea tehnica (pentru OFTEH-B2).

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, chiar daca prin
fisa de date si caietul de sarcini s-a prevazut sanctionarea ofertei, pentru
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”, Consiliul constata
faptul ca textul redat anterior prevede posibilitatea de declarare a ofertei
ca neconforma si_nu obligatia autoritatii contractante de a actiona in
acest mod, dispozitiile legale privind viciile de forma avand aplicabilitate.
Astfel ca, pentru depunerea celor doua formulare OFTEH-A1 si OFTEH-
B2, Consiliul considera ca nu se impunea respingerea ofertei, cata vreme
existau deja informatii in oferta, care le sustineau pe cele din formularele
amintite, depuse ca urmare a solicitarii de clarificare a achizitoarei.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
ofertanta (...) SRL a prezentat proceduri tehnice de executie care se
refera la alte lucrari (lucrari din Municipiul (...)), cat si la alt constructor
fata de cel ce a prezentat oferta (prezentate din partea asocierii (...) (...)
- (...) SRL, Dimex nefiind asociat in prezenta procedura), se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

O astfel de situatie in mod lipsit de echivoc nu ar putea sa conduca
la respingerea ofertei, ci cel mult la solicitarea de clarificari in privinta
aspectului amintit, cum de altfel s-a si procedat, neconcordanta fiind
calificata ca un viciu de forma.

Astfel ca, oferta (...) SRL nu poate fi sanctionata pentru o eroare
din cuprinsul unor documente ale ofertei care nici macar nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, dupa cum a aratat si
societatea intervenienta.

Pentru aceleasi motive, retinute la analiza criticii anterior analizate,
Consiliul constata ca este nefondata si critica societatii contestatoare in
referire la faptul ca subcontractorul declarat UTI nu a depus procedurile
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tehnice de executie pentru partea de troleibuz: PTE montare stalpi,
traverse, console GRP, fir de contact, cata vreme nu s-a solicitat
depunerea procedurilor tehnice de executie.

Cat priveste ultima critica a societatii contestatoare, privind faptul
ca ofertanta (...) SRL si-a modificat oferta financiara ca urmare a
"numarului mare de clarificari privind lipsa unor devize si extrase de
lucrari precum si necorelarea preturilor unitare la aceleasi materiale”, se
constata ca este nefondata, avand in vedere ca, potrivit prevederilor art.
249 Cod proc.civ. cel care face o sustinere trebuie sa o motiveze, iar in
speta in analiza contestatoarea nu a prezentat, in concret care sunt
argumentele pe care se sprijina cele sustinute.

Sunt de retinut in acest sens, cele precizate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie: "Criticile
contestatoarei au avut caracter general, nu au fost bazate pe un studiu
si nu dovedesc o intelegere a analizei ofertei efectuate de comisia de
evaluare, desi ... a avut la dispozitie atadt procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. AP 1028/04.08.2025, cat si raportul
expertului cooptat la etapa de evaluare a propunerilor financiare nr.
15686/31.07.2025.

Intrucdt modul de corectare a ofertelor este legiferat, problema
incalcarii  principiului transparentei a fost eliminata, deoarece toti
ofertantii participanti la o procedurd de atribuire sunt avizati asupra
metodologiei de lucru a comisiei de evaluare, iar in sarcina comisiei
revine respectarea principiului proportionalitatii si a principiului
tratamentului egal.

Fata de cele prezentate, reiteram modalitatea de evaluare a
comisiei, care a solicitat clarificari ambilor ofertanti admisi in etapa de
evaluare financiara si a analizat ambele oferte cu respectarea principiilor
enuntate, declarandu-le admisibile."”

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate la evaluarea ofertei depuse de (...) SRL, raportat la cele
criticate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin lider de asociere, (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre asocierea
(...) SRL - (...) SRL, prin lider de asociere, (...) SRL, cu sediul social (...),
in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Pagina 33 din 34



Admite, cererea de interventie, formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 34 din 34



