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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2039/C9/2167, 2169
Data: 13.11.2019

Prin contestatia nr. 512956/14.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41046/15.10.2019, depusa
de .....rivind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ...... in
calltate de autoritate contractanta, in vederea incheierii unui Acord-cadru
de furnizare reactivi de laborator, cod CPV 33696500-0 Reactivi de
laborator (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ducerea la indeplinire a masurilor dispuse prin Decizia
Consiliului nr. 653/C9/ 432,433,439 din 24.04.2019, astfel cum aceasta a
fost mentinuta prin Decizia nr. 551/R din data de 18.06.2019, a Curtii de
Apel Targu Mures, Si prin Decizia Consiliului nr.
1569/C9/1657,1660/12.09.2019; anularea actului emis de autoritatea
contractanta sub denumirea "Erata” si publicat in SEAP in data de
02.10.2019, sub aspectele criticate in cuprinsul contestatiei; in subsidiar,
in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediare, anularea
procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/206.

Prin contestatia nr. 244/14.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
41049/15.10.2019, depusa de ...... , cu punctul de lucru la ..... privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa online, organizata de
..... contestatoarea a solicitat modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor stabilite in cadrul acesteia pe care le considera
nelegale intrucat au ca efect restrictionarea nepermisa a concurentei prin
indicarea fara echivoc a unor particularitati si parametri tehnici specifici
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unui anumit producator, iar ca masura prealabild, a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2167/2019 si 2169/2019 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia SC
.... a fost respins ca nefondat prin Incheierea nr. 1589/ C9/2169 din
17.10.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... criticA documentatia de atribuire si "Erata”
publicata in SEAP in data de 02.10.2019.

Prin contestatia nr. 512956/14.10.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 41046/15.10.2019, ..... aminteste ca, prin Decizia nr. 2271/C2/
2282/13.08.2018, Consiliul a admis criticile sale si a dispus anularea
procedurii de atribuire initiate de autoritatea contractanta, initiata prin
anuntul de participare nr. CN1001809/29.06.2018.

Ulterior a fost initiata o noua procedura prin anuntul de participare
nr. CN1009479/05.03.2019. Autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire a acestei proceduri in conditiile in care
procedura anterioara a fost anulata pentru ca specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini permiteau doar ofertarea produselor ..... desi pe piata
existau multe alte produse echivalente. Analizand documentatia a
constatat ca, din nou, autoritatea contractanta a limitat ofertarea doar la
produsele ....

Prin Decizia Consiliului nr. 653/C9/432, 433, 439/24.04.2019,
Consiliu a admis contestatia si a dispus obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire.

Nemultumita de solutia stabilita de Consiliu, autoritatea contractanta
a formulat plangerea nr. Ad13107/22.05.2019, inregistrata la Curtea de
Apel Targu Mures sub nr. 129/43/2019/24.05.2019, prin care a solicitat
instantei sa dispuna schimbarea in parte a respectivei decizii, inclusiv sub
aspectul restrictivitatii cerintelor caietului de sarcini.

Prin Decizia nr. 551/R/18.06.2019, Curtea a mentinut dispozitiile
Consiliului cu privire la specificatiile tehnice stabilite, astfel incat, pe de o
parte, sa nu restrictioneze participarea la procedura a operatorilor
economici, iar pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale.

Ca urmare a deciziei Curtii de Apel, autoritatea contractanta a
procedat la publicarea in SEAP, in data de 09.08.2019, a caietului de
sarcini modificat urmare a deciziei Consiliului.
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Procedand la analiza cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini modificat, a constatat ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare decizia Consiliului, respectiv nu a modificat cerintele caietului de
sarcini astfel incat acesta sa nu restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici.

In consecintd, a formulat contestatia inregistrata la Consilu
sub nr. 32050/19.08.2019, aratand ca, si in noua versiune a
caietului de sarcini, specificatiile tehnice conduc in continuare
catre un unic producator, respectiv ....

Prin Decizia Consiliului nr. 1569/C9/1657,1660/12.09.2019,
Consiliul a admis, in parte, contestatia sa si pe a celei formulate
de Roche Romania SRL si a dispus obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire "in sensul
celor prevazute in motivare”'.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta a
publicat in data de 02.10.2019 documentul intitulat Erata, prin care
aceasta declara ca intelege sa "modifice specificatiile tehnice astfel cum a
decis Consiliul”.

Analizand respectiva Erata, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a extras din Decizia Consiliului masurile dispuse cu privire la
contestatia ..... la care a adaugat una dintre cele 46 de specificatii
criticate, mentionata cu titlu exemplificativ de Curtea de Apel Targu
Mures si citata de Consiliu la pag. 9 din a doua decizie.

Practic, autoritatea contractanta doreste sa implementeze doar
masurile de remediere cu privire la cerintele restrictive care au fost
analizate punctual de catre Consiliu si nu a dispus nicio masura pentru
ducerea la indeplinire a obligatiilor stabilite de Consiliu prin admiterea
contestatiei.

Contestatoarea subliniaza ca, prin decizia sa, Curtea de Apel Targu
Mures a mentinut dispozitiile primei decizii a Consiliului, in ceea ce
priveste specificatiile tehnice ale echipamentelor solicitate, dispozitiile in
cauza au autoritate de lucru judecat.

Apreciaza ca nu a fost dusa la indeplinire decizia Consiliului.

De altfel, nici Consiliul, nici instanta de judecata nu se puteau
substitui achizitoarei in elaborarea specificatiilor caietului de sarcini, ci
doar cu respectarea limitelor rolului activ, au dispus remedierea
specificatiilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a dispus nicio masura
de remediere, cu o unica exceptie - pozitia 11 din Erata, cu privire la 35
din 36 cerinte a caror restrictivitate a fost contestata si admisa cu
autoritate de lucru judecat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa retina
ca autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire masurile obligatorii
dispuse prin prima decizie a Consiliului.

Masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta la
punctele 1-10 din Erata publicata in data de 02.10.2019 nu inlatura
restrictivitatea cerintelor criticate.



Contestatoarea enumera aspectele cu privire la masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta, astfel:

- prin punctul 4 din Erata, remedierea dispusa de autoritate nu face
decat sa impuna ofertarea in limita impachetarilor de reactivi specifici ....
asa cum se solicitase initial in caietul de sarcini, fiind evidenta trimiterea
circulara tot la cerintele de impachetare din documentatia de atribuire;

- prin remedierea dispusa prin punctul 5 din Erata, nu se aduce o
remediere documentatiei de atribuire, astfel autoritatea contractanta doar
a modificat formularea “frecventa calibrarii” in “stabilitatea calibrarii”,
insa a mentinut toate valorile transpuse din prospectele Siemens. Nici
alaturarea sintagmei ""sau echivalent” nu reprezinta o remediere pentru
simplul motiv ca nu se poate stabili o echivalenta fata de un interval de
timp deja bine stabilit;

- cu privire la masurile de remediere dispuse prin punctul 9 din Erata,
autoritatea contractanta ar reprezenta masura de remediere doar
adaugarea sintagmei "sau echivalent”, fara sa specifice care este varianta
echivalenta acceptata, din moment ce acest test este unul cu specificitate
in cazurile de sepsis, iar autoritatea deja a solicitat si testul Procalcitonin,
(utilizat in imunolgie pentru cazurile de suspiciune de sepsis);

- cu privire la remedierile de la punctul 10 din Erata, nici in acest caz
sintagma "“sau echivalent” nu are efect practic din moment ce nu exista
echivalenta in imunologie pentru acest test; testarea HER2 este specifica
patologiei canceroase a sanului si, in cazul imunologice, ea foloseste doar
ca precusor al testarii pentru pozitivitatea HER2 prin metode anatomo-
patologice. In cazul testelor imunologice, numai ....fera acest test care nu
are echivalent in acest domeniu al imunologiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a implementat in mod corespunzator cea de-a doua
decizie a Consiliului nici sub aspectul remedierii cerintelor mai sus
mentionate.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia, dupa
derularea unei proceduri de consultare a pietei si definirea
corespunzatoare a necesitatilor sale obiective.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, nr.
244/14.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 41049/15.10.2019,
arata ca, la data de 05.03.2019, autoritatea contractanta a publicat in
SICAP sub nr. CN1009479 anuntul de participare prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea acordului cadru avand ca obiect
furnizarea reactivi de laborator.

Avand in vedere prevederile restrictive ale documentatiei care
favorizau produsele unui singur producator au fost formulate mai multe
contestatii de catre contestatoare si alti agenti economici. Prin Decizia
Consiliului  nr. 653/C9/432,439/24.04.2019, s-a decis admiterea
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contestatiilor si obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini astfel incat sa nu fie restrictionata participarea operatorilor
economici la procedura. Nemultumita de solutia stabilita de Consiliu,
autoritatea contractanta a formulat plangere la Curtea de Apel Targu
Mures, in cadrul dosarului nr. 129/43/2019, prin Decizia nr. 551/R/
18.06.2019, Curtea a admis plangerea exclusiv pe aspectul legat de
obligarea autoritatii contractante la achizitionarea sistemului pneumatic
de transport probe biologice, mentindnd celelalte dispozitii ale deciziei
atacate.

La data de 09.08.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
o0 versiune corectata a caietului de sarcini si a fixat totodata un nou
termen pentru depunerea ofertelor, respectiv 09.09.20109.

Analizdnd prevederile acestui nou document, contestatoarea sustine
ca a constatat ca majoritatea specificatiilor restrictive care o impiedica sa
participe la aceasta procedura au fost mentinute si ca, practic, doar un
distribuitor al produselor Siemens poate indeplini simultan toate cerintele
impuse de ...

Ulterior, ... a depus o alta contestatie, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. 1569/C9/1657,1660/12.09.2019, prin care Consiliul a decis
admiterea contestatiilor si obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini astfel incat sa nu fie restrictionata participarea
operatorilor economici la procedura.

In acet sens, autoritatea contractanta a depus in SICAP, in data de
02.10.2019, o Erata prin care aduce modificari caietului de sarcini in
sensul modificarii unora dintre specificatiile tehnice solicitate initial.

Din analiza noii forme a caietului de sarcini, contestatoarea
considera ca nu au fost eliminate specificatiile restrictive care, cumulativ,
permit doar distribuitorului produselor .......... sa participe la procedura.

Pentru o corecta si completa expunere a situatiei de fapt,
contestatoarea doreste sa invedereze si imprejurarea ca procedura de
atribuire este in fapt identica in multe aspecte majore cu o procedura
lansata anul trecut de ..... ei contestata si prin Decizia Consiliului nr.
2271/C2/2382/ 13.08.2018 a fost anulata.

Noul caiet de sarcini, publicat in septembrie 2019, este a patra
forma a documentatiei prin care autoritatea contractanta doreste sa
implementeze aceasta noua solutie de laborator, contestatoarea
constatand ca, in continuare, nu este incurajata o concurenta libera intre
jucatorii de pe piata, care sa permita spitalului sa beneficieze de cea mai
avantajoasa oferta.

Pe fond, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire
contine in continuare specificatii proprii  produselor apartinand
producatorului Siemens (atat pentru analizoare, cat si pentru reactivii
aferenti), care nu sunt esentiale pentru satisfacerea in conditii optime a
solicitarilor de analize de laborator si aspecte conexe ale spitalului.

Aceasta concluzie, rezulta din multitudinea de similitudini intre
specificatiile cerute prin caietul de sarcini si continutul materialelor
descriptive (prospecte) pentru produsele producatorului respectiv.
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Conduita autoritatii contractante este de natura a favoriza producatorul
Siemens si distribuitorii acestuia si este in contradictie cu prevederile
legale incidente in materie, respectiv art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reda din decizia Curtii de Apel Targu Mures si din
deciziile Consilului si afirma ca, desi autoritatea contractanta a modificat
unele prevederi restrictive din caietul de sarcini, prin erata transmisa in
data de 02.10.2019, se mentin o serie de specificatii tehnice restrictive,
transmise in cadrul contestatiei anterioare, care permit doar
distribuitorului Siemens participarea la acesta procedura.

Or, din analiza noii forme a caietului de sarcini, rezulta in mod clar
ca, prin includerea incrucisata a mai multor cerinte, se elimina o serie de
solutii oferite de marii jucatori de pe piata, rezultand din nou ca
tehnologia Siemens este singura care indeplineste cumulativ toate
cerintele si ca atare distribuitorii acestui producator sunt favorizati in
aceasta procedura.

Contestatoarea enumera cateva dintre aspectele pe care le
considera relevante in sensul redactarii necorespunzatoare a specificatiilor
tehnice.

Prin adresa nr. Ad/30578/29.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
43853/30.10.2019, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatiile ... solicitand respingerea acestora ca netemeinice si nelegale.

Autoritatea contractana prezinta modul de derulare a procedurii in
cauza si arata, in ce priveste criticile formulate de ... ca acestea sunt
neintemeiate, avand in vedere ca a adoptat masurile de remediere
dispuse de Consiliu si Curtea de Apel Targu Mures.

De asemenea, arata ca si-a indeplinit obligatiile stabilite de
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, definind prin specificatiile
tehnice reactivii ce se doresc a fi achizitionati, precum si linia automata
de prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a probelor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
art. 156 din acelasi act normativ, incluzand mentiunea “sau echivalent”
ce permite operatorilor economici sa participe in procedura si sa
demonstreze echivalenta produselor ofertate.

Aceste echipamente urmeaza a fi folosite de autoritatea
contractanta pentru realizarea unor teste specifice, in urma carora trebuie
sa obtina rezultatele necesare pentru a putea diagnostica corect pacientii.
Astfel, unele teste solicitate sunt destul de specifice tehnic si nu pot fi
modificate pentru ca spitalul sa poata efectua in interesul pacientilor
testele necesare in diagnosticare.

Autoritatea contractanta afirma ca este singura care poate sa
stabilieasca necesitatea concreta pe care o are, aceasta cerinta fiind una
de oportunitate si nu de legalitate care nu poate fi supusa cenzurii
operatorilor economici care aleg sa participe la procedura si nici Consilului
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sau instantei, sens in care solicita Consiliului sa respinga aceste critici ca
nelegale.

De asemenea, arata ca toate specificatiile tehnice au fost elaborate
cu respectarea principiului transparentei, a nediscriminarii si a
tratamentului egal, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016 si respecta
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei .... ... , autoritatea contractanta intelege sa formuleze aceleasi
aparari ca in cazul contestatiei ...A, cu privire la masurile de remediere
adoptate ca urmare a deciziilor invocate.

In ceea ce priveste specificatia tehnicd privind formele impachetare
ale controlelor si calibratorilor, respectiv "“flacon de maxim 3 ml sau 5
ml”, acestea sunt valori maximale, nu fixe, fiind acceptate impachetari cu
mai putini ml.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la "Tipul
masuratorii: bicromatica/monocromatica” nu sunt insotite de sintagma
”sau echivalent”, autoritatea contractanta arata ca aceasta specificatie
tehnica ofera deja doua variante alternative. Astfel, solicita respingerea
acestui capat de cerere ca tardiv formulat. Aceasta specificatie tehnica a
existat in documentatia de atribuire anterior publicarii eratei ca urmare a
celei de-a doua decizii a Consiliului, astfel ca nu este o modificare noua a
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor de nelegalitate
ca nefondate, precizand ca:

- in ceea ce priveste specificatia tehnica vizand testul LBP, aceasta a
fost modificata prin erata publicata la data de 02.10.2019, fiind inserata
mentiunea "sau echivalent”, care permite oricarui ofertant care ofera un
astfel de test sa oferteze acel test, dovedind cu luarea in considerare a
prevederilor legale din Legea nr. 98/2016 echivalenta produsului ofertat;

- in ceea ce priveste specificatia tehnica privind testul HER 2, acesta a
fost modificata prin erata publicata la data de 02.10.2019, fiiind inserata
mentiunea "sau echivalent”, care permite oricarui ofertant care ofera un
astfel de test sa oferteze acel test, dovedind cu luarea in considerare a
prevederilor legale din Legea nr. 98/2016 echivalenta produsului ofertat.

Avand in vedere critica contestatoarei “chiar daca autoritatea
contractanta a modificat unele dintre prevederile restrictive din caietul de
sarcini prin erata transmisa in 02.10.2019, constatam ca se mentin o
serie de specificatii tehnice restrictive, transmise in cadrul contestatiei
anterioare, care permit doar distribuitorului ....participarea la aceasta
procedura’”, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
tardiv formulata si netemeinica. Contestatoarea formuleaza critici de
legalitate privind specificatiile tehnice, exemplicate intr-un tabel, care au
fost sustinute in contestatia anterioara, dupa cum aceasta recunoaste,
nefiind admise de Consiliu.

Mai mult, autoritatea contractantd solicita respingerea ca tardiv
formulate a criticilor de nelegalitate a documentatiei de atribuire,
evidentiate de .... tabelul din cuprinsul contestatiei, avand in vedere faptul
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ca acestea existau in documentatia de atribuire anterior publicarii eratei si
trebuiau contestate in termenul legal de 10 zile si nu ulterior pe calea
acestei contestatii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca a
redactat documentatia de atribuire, in termeni clari care sa permita
corecta si completa informare a operatorilor economici, cat si intr-un mod
nerestrictiv, care sa permita participarea operatorilor economici in
procedura, dar, totodata, sa satisfaca necesitatile sale.

Totodata, arata ca a adoptat doua randuri de masuri de remediere
ca urmare a deciziilor Curtii de Apel Targu Mures si a deciziilor Consiliului,
eliminand conditiile restrictive din documentatia de atribuire si
introducdnd sintagma ‘’sau echivalent” care permite ofertantilor sa
participe la procedura ofertand produse echivalente, cu demonstrarea
echivalentei in conditiile legii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor, avand in vedere ca specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire sunt legale, nerestrictionand concurenta si respecta principiile
achizitiilor publice.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 44259/01.11.2019.

....... a depus note scrise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
45120/06.11.20109.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii acordului-cadru de  furnizare reactivi de laborator, cod CPV
33696500-0 Reactivi de laborator (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1009479/ 28.02.2019. Din informatiile
anuntului de participare, se retine ca valoarea estimata a acordului-cadru
este situata in intervalul 979.463,84 lei — 11.752.281,30 lei, criteriul de
atribuire este ”“cel mai bun raport calitate-pret”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita prin anuntul de tip erata
EN1011745/14.08.2019 pentru 09.09.2019, ora 15%,

. au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze.

.... a constituit cautiunea in suma de 39.175,00 lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 205790783/1 din 08.10.2019, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

.. a constituit cautiunea in suma de 39.175,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 205808345/1 din 16.10.2019, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

Trecand la analiza celor doua contestatii, Consiliul constata ca
acestea sunt indreptate impotriva masurilor de remediere dispuse de
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autoritatea contractanta prin erata publicata in SEAP in data de
02.10.2019, apreciindu-se ca nu au fost puse in aplicare deciziile
anterioare ale Consiliului si decizia instantei in privinta specificatiilor
tehnice care, aplicate in mod cumulat, conduc Ila achizitionarea
echipamentelor de la un singur producator.

In cadrul procedurii, Consiliul a pronuntat doua decizii (nr. 653/C9/
432, 433, 439 din 24.04.2019 si 1569/C9/1657, 1660 din 12.09.2019), in
care a obligat autoritatea contractanta la modificarea specificatiilor
tehnice, astfel incat sa se asigure o concrenta reala si participarea cat mai
multor operatori economici la procedura.

In decizia nr. 1569/C9/1657, 1660 din 12.09.2019, Consiliul a

retinut, intre altele:

Intr-adevér, nici Consiliul, in decizia sa anterioard, si nici instanta de judecats,
nu au indicat autoritatii contractante care sunt acele specificatii tehnice pe care este
obligatd sa le modifice, lasdnd la latitudinea achizitoarei posibilitatea modificarii lor,
astfel incat sa corespunda necesitatilor sale.

Pe de alta parte, insa, nu se poate sustine ca este promovata o concurenta reala
daca unul dintre producatorii indicati de catre spital cd ar indeplinit specificatiile
tehnice, este chiar .... echipamentelor ale caror specificatii cele doua contestatoare au
sustinut ca sunt copiate in caietul de sarcini, iar cu privire la ceilalti producatori nu s-a
facut dovada ca indeplinesc in mod cumulativ toate cerintele impuse.

Totodatd, este de avut in vedere ca intentia spitalului de a achizitiona
echipamente cu un nivel inalt de performanta nu trebuie sa conduca la restrictionarea
participarii la procedura a operatorilor economici care pot furniza aceleasi tipuri de
echipamente.

Achizitoarea nu a prezentat vreo dovada in sensul demonstrarii ca doar acele
specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini si care limiteaza participarea la
procedurd a unor operatori economici ii asigura nivelul de performanta urmarit.

Desi a afirmat ca a facut o analizd a specificatiilor tehnice a echipamentelor
existente pe piata, autoritatea contractantd, in tabelele comparative din punctul de
vedere asupra contestatiilor, face referire la doi sau trei producatori de echipamente,
insd nu demonstreaza ca a avut in vedere aspectul evidentiat si de Curtea de Apel
Targu Mures, respectiv indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice de catre
producatorii amintiti.

Cum s-a aratat mai sus, achizitoarea indica ............ ca indeplinind cerintele
impuse, insd aceasta societate depune contestatie, tocmai pe motivul ca nu poate
participa la procedura, produsele sale nerespectand toate cerintele caietului de sarcini.

Asadar, din analiza contestatiilor si a punctului de vedere, insotite de anexele
aferente, nu se poate trage concluzia ca, prin modul in care a operat anumite
modificari ale caietului de sarcini, ................ a urmarit sa permita accesul cdt mai multor
operatori economici la procedura.

Se constata astfel ca nu a fost pusa in aplicare in mod corespunzator decizia
Consiliului nr. 653/C9/432, 433, 439 din 24.04.2019, mentinuta, in privinta celor
retinute cu privire la specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini, de Curtea de
Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin decizia
nr. 551/R din 18.06.2019.

Cata vreme a aplicat o procedura competitiva, autoritatea contractanta trebuie
sa impuna specificatiile tehnice astfel incdt sa asigure o concurenta reala, cu
participarea la procedura a cat mai multor operatori economici.

Prin erata publicata in data de 02.10.2019, achizitoarea a adus o
serie de modificari urmare a celor retinute de Consiliu in solutionarea
contestatiei anterioare, formulate de ..., adaugdnd mentiunea "“sau
echivalent” pentru mai multe dintre specificatii (spre ex: prin metoda
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chemiluminiscentei directe sau echivalent; cardul Master Curve sau
echivalent, cardul Calibrator cu valorile atribuite sau echivalent;
stabilitatea calibrarii sa fie de minim numarul de zile solicitat in
documentatie sau echivalent; se accepta variante echivalente de
Troponina I sau Troponina T; test pentru determinarea Peptidei
natriuretice de tip B: BNP sau echivalent; testul LBP sau echivalent; testul
HER-2 sau echivalent etc).

Fata de modificarile operate, se retine ca, astfel cum a aratat si
contestatoarea ....... pentru unele cerinte, adaugarea mentiunii "sau
echivalent” nu a determinat inlaturarea restrictionarii participarii la
procedura a operatorilor economici, neputand fi indeplinite caracteristicile
respective intr-o maniera echivalenta. Spre exemplu, in decizia
anterioara, s-au retinut urmatoarele: Referitor la cerintele “frecventa calibrarii”
si “stabilitatea la bord a calibrarii”, Consiliul constata ca sunt utilizate ambele cerinte,
insa in punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat cum a ales
perioadele mentionate in caietul de sarcini. Avadnd in vedere ca fiecare producator
recomanda o anumita frecventa a calibrarii, autoritatea contractanta fie va modifica
limitele maxime, astfel incat sa permita incadrarea si a produselor cu alte frecvente
maxime, fie va permite operatorilor economici sa stabileascad frecventa de calibrare
recomandatd de producitori. Or, prin erata, s-a formulat cerinta stabilitatea
calibrarii sa fie de minim numarul de zile solicitat in documentatie “sau
echivalent”, fara a pune in aplicare decizia Consiliului.

In privinta cerintelor referitoare la testele LBP si HER-2, in decizia sa
anterioara, Consiliul a retinut urmatoarele: Referitor la posibilitatea de testare
a biomarkerului specific BNP, autoritatea contractantd a invocat nota 1 din caietul de
sarcini, in sensul acceptarii solutiilor echivalente. Pentru o informare clara si corecta a
operatorilor economici, achizitoarea va trebui sa indice expres posibilitatea testarii in
variante echivalente.

De asemenea, este necesara completarea cu mentiunea variantei echivalente si
in privinta utilizarii testului LBP.

In ceea ce priveste testul HER-2 new, in punctul sdu de vedere, autoritatea
contractanta a sustinut ca este necesara determinarea acestui parametru pentru o mai
buna diagnosticare a cancerului de san.

Justificarea indicatd nu poate fi considerata suficientd pentru impunerea unui
test specific unui anumit producator, astfel ca achizitoarea trebuie sa permita o
indeplinire echivalenta a testarii.

Asadar, Consiliul a permis efectuarea testelor, insa, intr-o maniera
echivalenta, nefiind eliminata necesitatea efectuarii testelor, astfel ca nu
se poate sustine ca nu a fost pusa in aplicare decizia Consiliului.

Decizia amintita a ramas definitiva prin neatacare, astfel ca cele
stabilite in decizie au capatat autoritate de lucru judecat.

Pe de alta parte, insa, este de observat, dupa cum au sustinut
ambele contestatoare, ca achizitoarea nu a facut modificari decat in
privinta cerintelor analizate punctual de catre Consiliu si nu a tinut seama
si nu a efectuat nicio analiza asupra tuturor cerintelor din caietul de
sarcini a caror indeplinire in mod cumulat conduce la achizitionarea
echipamentelor si reactivilor de la un singur producator.
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Atat Consiliul in deciziile anterioare, cat si Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia nr. 551/R din 18.06.2019, au sustinut necesitatea modificarii
caracteristicilor impuse, atributul elaborarii in mod corespunzator a
caietului de sarcini apartinand spitalului, si nu Consiliului sau instantei.

In referire la specificatiile tehnice, instanta a retinut, intre altele:
“Autoritatea contractantd desi a sustinut cd sunt si alti producatori care pot furniza
astfel de echipamente, nu a dovedit ca producatorii indicati au produse care indeplinesc
toate specificatiile tehnice impuse in mod cumulativ avand in vedere ca neindeplinirea
unei cerinte conduce la respingerea ofertei.

Sub aspectul chestiunii litigioase aratate nu prezinta relevanta indeplinirea de
catre mai multi producatori a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind
posibilitatea indeplinirii cumulative a cerintelor.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit producator, cum de
altfel se poate observa din redactarea aproape identica a caracteristicilor tehnice, nu se
poate sustine ca nu a fost favorizat respectivul producator si a operatorilor economici
care furnizeaza aceste produse.

Desi autoritatea contractanta a sustinut ca exista cel putin doua companii
producatoare care utilizeaza tehnologia cu varfuri de unica folosinta: ......... a formulat
contestatie impotriva unor cerinte apreciate restrictive, ceea ce conduce la aceeasi
concluzie a lipsei de relevanta a indeplinirii de catre mai multi producatori a unora
dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea indeplinirii cumulative a
cerintelor.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice au fost nesocotite principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, scopul legislatiei de promovare a
concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici.

In consecinta, Consiliul in mod intemeiat a apreciat ca fiind necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor diferitilor
producatori si sa le stabileasca astfel incat, pe de o parte, s&8 nu restrictioneze
participarea la procedura a operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere
necesitatile sale.”

Se constata ca, nici in urma ultimei decizii a Consiliului, spitalul nu a
luat toate masurile pentru asigurarea unui mediu concurential si
participarea la procedura a tuturor operatorilor economici interesati si
care pot furniza echipamentele care sa asigure necesitatile achizitoarei.

Cum s-a aratat in repetate randuri, faptul ca se urmareste
achizitionarea unor echipamente cu anumite performante nu inseamna ca
trebuie ignorate prevederile legale referitoare la asigurarea unei
concurente reale intre operatorii economici.

Intr-adevar, achizitoarea este cea care cunoaste cel mai bine
necesitatile sale, insa cerintele impuse in documentatia de atribuire
trebuie sa asigure respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza
accesul competitional la procedura.

Totodata, trebuie observat ca autoritatea contractanta a urmarit
achizitionarea reactivilor de laborator si in anul 2018, procedura initiata
prin anuntul de participare nr. CN1001809/26.06.2018, fiind anulata prin
decizia Consiliului nr. 2271/C2/2282 din 13.08.2018.

Procedura de licitatie deschisa aplicata in cauza de autoritatea
contractanta este o procedura competitionald, specificul sau fiind
participarea cat mai multor operatori economici la procedura si asigurarea
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accesului acestora cu respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal. In cazul in care se doreste achizitionarea produsului
unui anumit producator, achizitoarea trebuie sa aplice o procedura
corespunzatoare, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere imposibilitatea spitalului
de a modifica specificatiile tehnice din caietul de sarcini, astfel incat sa nu
fie Tmpiedicata participarea la procedura a mai multor operatori
economici, Consiliul, apreciind ca nu mai pot fi luate masuri de remediere,
va dispune anularea procedurii de atribuire.

Capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire din cele doua contestatii vor fi
respinse ca ramase fara obiect, urmare a dispunerii masurii de anulare in
intregime a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile .... si .. in contradictoriu cu ....., si anuleaza procedura de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
reactivi de laborator.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramase fara obiect capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii
contracte la modificarea documentatiei de atribuire, din cele doua
contestatii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini
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