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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N

Prin contestatia nr..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu .., formulata de ..., cu sediul in ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr..., emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, derulata on-line, in vederea incheierii contractului de servicii
avand ca obiect ,,...”", s-au solicitat urmatoarele:

i anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.12108/19.11.2018;

ii. reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, principiului transparentei prin
asigurarea concurentei efective in cadrul procedurilor de atribuire;

iii. anularea anuntului de atribuire nr...., iar in subsidiar, in
masura in care nu se pot dispune masuri de remediere, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr.19/27.11.2018, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr..., formulata de ..., cu sediul in .., inregistrata la ORC
sub nr..., avand CUI .. s-a solicitat respingerea contestatiei, ca tardiva,
respingerea contestatiei pentru nerespectarea conditiilor stabilite la
art.10 din Legea nr.101/2016 privind motivarea in fapt si transmitarea
unor mijloace de proba, iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei, ca
nefondata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr...., de
catre ..., In cadrul procedurii de atribuire susmentionate, solicitand
urmatoarele:

i.anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.12108/19.11.2018;

ii. reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, principiului transparentei prin
asigurarea concurentei efective in cadrul procedurilor de atribuire;

iii. anularea anuntului de atribuire nr...., iar in subsidiar, in
masura in care nu se pot dispune masuri de remediere, obligarea
autoriAté’,cii contractante la anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... prezinta urmatoarele critici:

1. Cu privire la nulitatea contractului

Contestatorul arata ca, asa cum reiese din anuntul de atribuire
nr...., publicat in SEAP, autoritatea contractanta incheie contractul cu
ofertantul declarat castigator, la doua zile dupa ce a transmis
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, astfel ca solicita sa se
retind ca, prin nerespectarea termenului de asteptare prevazut la art.8,
alin.1, lit.b din Legea nr.101 /2016, autoritatea contractanta se afla in
situatia expusa la art.9 alin.5 din Legea nr.101/2016.

In continuare, sustine ca, in urma formularii contestatiei
nr.42603/17.10.2018, ce a format obiectul dosarului nr.3113/2018, a
studiat documentele aflate la dosarul cauzei, ocazie cu care a constatat
urmatoarele:

2. Referitor la motivele de inacceptabilitate a ofertei depusa de ...,
avand ca tert sustinator pe ...(A.M.S. L TI)) si ca subcontractant pe
Complex System Development

Sustine ca, in data de 25.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc, ..., prin adresa
nr.10029/25.09.2018, sa transmita documentelor asumate prin DUAE, in
conformitate cu prevederile fisei de date, insa ofertantul mentionat, desi
a raspuns prin adresa nr.22/28.09.2018, nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare.

Fata de documentele depuse, apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca ..., avand ca tert sustinator pe ...(A.M.S. L TI)) si
ca subcontractant pe Complex System Development, nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare si trebuia sa aplice dispozitiile art.137
alin.2 din H.G. nr.395/2016.

Totodata, contestatorul apreciaza ca procesul de evaluare al
ofertelor a avut un caracter defectuos, nerespectandu-se atributiile
comisiei de evaluare stabilite de legiuitor potrivit prevederilor art.127
alin.1 lit.b si lit.i din H.G. nr.395/2016, intrucat tertul sustinator ... nu a
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facut dovada ca a prestat serviciile solicitate la cerinta privind experienta
similara, respectiv:

La data de 25.09.2018, autoritatea contractanta a solicitat ..., in
conformitate cu prevederile art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016, sa
prezinte documentele in sustinerea celor asumate prin DUAE, respectiv
certificate fiscale, contracte privind experienta similara a tertului
sustinator ..., solicitare la care s-a raspuns prin adresa
nr.22/28.09.2018, fara a se prezenta documentele concludente in
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, aspect ce
atrage declararea ofertei ca inacceptabila.

Prezentadnd contractele depuse de ofertantul castigator in dovedirea
indeplinirii  criteriului de calificare privind experienta similarg,
contestatorul arata:

A. Pentru contractul nr.2017EN08510114 din 22.12.2017, avand
ca beneficiar Muzeul Acropolis din Grecia, tertul a trimis spre analiza
comisiei de evaluare urmatoarele documente:

- Adresa de la Grupul de lucru al Muzeului Acropole pentru
scanarea tridimensioanala a Muzeului, catre EPPE avand ca subiect
Raport asupra livrabileleor proiectului "Crearea Muzeului Digital
Acropole"

- Pagini din contractul nr.2017EN08510114 din 22.12.2017,
incheiat intre Societatea Informationala S.A. si  Organizatia
Telecomunicatiilor din Grecia,
documente din care nu rezulta, insa, ca tertul sustinator a prestat servicii
de digitizare documente si bunuri culturale mobile tridimensionale, mai
mult nu a facut dovada ca acesta a fost parte in contractul respectiv.

Prin urmare, avand in vedere ca nu au fost prezentate informatiile
concludente cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei,
contestatorul apreciaza ca acest contract nu ar fi trebuit luat in
considerare de catre comisia de evaluare.

B. Pentru contractul Ektelestiki Simvasi 3, 2012SE0148050,
Ektelestiki Simvasi 4, 2012SE0148050, avand ca beneficiar Ministerul
Grec al Culturii, tertul sustinator a trimis spre analiza comisiei de
evaluare urmatoarele documente:

- Adresa ce contine aprobarea procesului verbal nr.34 al
Comisiei de Urmarire si Receptie a Subproiectului 2 "Servicii de Digitizare
si Configurare a Materialului pentru Valorificarea prin Internet” din cadrul
proiectului "Imbogatirea colectiilor Digitaele ale Monumentelor Mobile ale
Ministerului Culturii si Sportului si Dezvoltarea Sistemului Informatic al
Arhivei Nationale a Monumentelor", din care reise faptul ca partile
contractante au fost Ministerul Culturii, in calitate de beneficiar si
Asocierea de companii Globo Technologies S.A. - A.M.S. Aristotelous 78
& Psarron 37A.

-Pagini din al 3-lea contract de implementare pentru Sub-proiect
"Furnizarea de servicii de digitizare si configurare a materialului pentru
folosire, prin Internet, in organizatiile din zona geografica 2", in temeiul
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acordului-cadru din 05.04.2015 pentru "Servicii de digitizare si
configurarea materialului pentru folosire, prin internet" a Actului
"Imbogatirea colectiilor digitale ale Monumentelor Mobile ale Ministerului
Culturii si Sportului si dezvoltarea unui sistem informational nou pentru
Arhivele Nationale ale Monumentelor", din care reies partile contractului
Ministerul Culturii, autoritate contractanta, si Asociatia companiilor
Talent S.A. Informatica si AMS Sisteme de Organizare a Arhivelor SRL.

-Pagini din al 4-lea contract de implementare pentru Sub-proiect
"Furnizarea de servicii de digitizare si configurare a materialului pentru
folosire, prin Internet, in organizatiile din zona geografica 2", in temeiul
acordului-cadru din 05.04.2015 pentru "Servicii de digitizare si
configurarea materialului pentru folosire, prin internet" a Actului
"Imbogatirea colectiilor digitale ale Monumentelor Mobile ale Ministerului
Culturii si Sportului si dezvoltarea unui sistem informational nou pentru
Arhivele Nationale ale Monumentelor", din care reies partile contractului
- Ministerul Culturii, autoritate contractanta si Asociatia companiilor
Talent S.A. Informatica si AMS Sisteme de Organizare a Arhivelor SRL.

Din aceste documente, dupa cum se arata, rezulta ca serviciile au
fost prestate de o asociere de companii, nefiind regasite informatii din
care sa rezulte faptul ca serviciile de digitizare documente si bunuri
culturale mobile tridimensionale au fost prestate de tertul sustinator, ...,
astfel ca, nici acest contract nu trebuia luat in considerare de catre
comisia de evaluare.

C. Pentru contractul nr.2015 P31, avand ca beneficiar Societatea
Arheologica din Atena, Grecia, tertul sustinator a transmis spre analiza
comisiei de evaluare urmatoarele documente:

= Pagini din contractul nr.2015 P31 pentru punerea in aplicare a
proiectului intitulat "Digitizarea si prelucrarea continutului, realizarea
centrului de implementare a serviciilor digitale arheologice,
documentarea, formarea si dezvoltarea serviciilor electronice si
aplicatiilor, date deschise si gestionarea drepturilor si actiunilor de
publicitate a rezultatelor si promovarea contributiei U.E" din actul:
"Societatea de Arheologie din Atena, servicii digitale complete"”, din care
reies partile contractului - Societatea de Arheologie din Atena, in calitate
de beneficiar si Asociatia companiilor Talent SA Informatica si AMS
Sisteme de Organizare a Arhivelor SRL, in calitate de prestator.

- Al 2-lea Proces verbal al Comitetului de primire & certificare a
livrabilelor pentru sub- proiectul 2 "Digitizarea si prelucrarea
continutului, realizarea centrului de implementare a serviciilor digitale
arheologice, documentarea, formarea si dezvoltarea serviciilor
electronice si aplicatiilor, date deschise si gestionarea drepturilor si
actiunilor de publicitate a rezultatelor si promovarea contributiei U.E" din
actul: "Societatea de Arheologie din Atena, servicii digitale complete”,
documente in raport cu care contestatorul reitereaza concluzia de la
literele anterioare.



D. Pentru contractul nr.012013, avand ca beneficiar Academia din
Atena, Grecia, tertul sustinator a transmis spre analiza comisiei de
evaluare urmatoarele documente:

-Pagini din contract, din care reies partile - Contul Special de
Cercetare al Academiei din Atena, in calitate de autoritate contractanta si
Asociatia Companiilor - AMS Sisteme de Organizare a Arhivelor SRL,
precum si denumirea proiectului "Prezentarea proietului centrelor de
cercetare ale Academiei de la Atena pe Web"

-Hotararea Secretarului General al Investitiilor Publice ESPA prin
care se confirma finalizarea actiunii "Prezentarea proiectului centrelor de
cercetare ale Academiei de la Atena pe Web",
in raport cu care prezinta aceeasi concluzie.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul sustine ca oferta
depusa de ... trebuia respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
art.13A4 alin.5 si art.137 alin.1 si 2 lit.b din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fata de cerinta de la cap.lll.1.1.b din fisa de date,
contestatorul arata ca, din certificatul constatator prezentat ... reiese ca
domeniul de activitate principal al societatii este ,1812 Alte activitati de
tiparire", neavand si ale activitati secundare, iar potrivit Certificatului
constatator prezentat pentru subcontractantul ...domeniul de activitate
principal al societatii este ,6311 Prelucrarea datelor, administrarea
paginilor web si activitati conexe", neavand si ale activitati secundare.

Astfel, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta a declarat
castigator un operator economic care nu are capacitatea de exercitare a
contractului de servicii, obiectul contractului neavand corespondent in
codurile CAEN detinute de ofertant si subcontractant, pentru partile din
contract care urmeaza sa presteze serviciile.

3. Schimbarea calitatii tertului sustinator

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse ..., se
regasesc Angajamentul ferm privind sustinera tehnica si/sau profesionala
a ..., prin care ...(A.MS. LTD) acorda sustinere pe partea de experienta
similara precum si anexa acestuia, prin care tertul sustinator
mentioneaza faptul ca raspunde la toate cerintele din cadrul caietului de
sarcini, atasand in acest sens Matricea de conformitate, in cadrul careia
prezinta maniera in care acesta asigura indeplinirea cerintelor minime ale
caietului de sarcini.

Avand in vedere prevederile art.3 din Legea 98/2016 si atributiile
ce ii revin tertului sustinator, din cadrul angajamentului depus si adresei
anexa la acesta, rezulta faptul ca tertul sustinator ...(A.MS. LTD) fisi
schimba calitatea in cadrul contractului si devine ofertant/
subcontractant, desi acest lucru nu reiese din documentele de calificare
depuse, iar acest fapt presupune conditii suplimentare ce nu au fost
indeplinite de catre tertul sustinator.

Mai mult, se arata ca in cadrul anexei la Angajament se face
referire la faptul ca Qidenus Technologies ,detine infrastructura,
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resursele materiale si utilajele necesare", insa in cadrul ofertei depusa de

. NuU s-au regasit informatii referitoare la statutul operatorului economic
Qidenus Technologies, iar mentionarea acestuia in cadrul adresei emisa
de ...(A.MS. LTD) trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari din
partea comisiei de evaluare.

4. Prezentarea unui pret al ofertei financiare neobisnuit de scazut

Contestatorul arata ca, prin decizia nr.2823/C8/3133 din
01.11.2018, Consiliul a dispus anularea procesului-verbal
nr.10028/25.09.2018, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...
si actele subsecvente partii anulate, precum si reevaluarea acestei
oferte.

Cu privire la oferta depusa de ... si ca urmare a consultarii
dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., contestatorul arata ca intelege sa
invedereze urmatoarele aspecte:

Fata de cerintele si criteriile de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire, pretul oferit de operatorul economic declarat castigator este
neobisnuit de scazut, acesta neputand asigura implementarea cu succes
a proiectului, Tn conditiile dispuse de legislatia relevanta, Legea
nr.98/2016 si actele adoptate in aplicarea acesteia.

Astfel, sustine ca, printre documentele puse la dispozitie, s-a
regasit si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.21/25.09.2018, prin
intermediul caruia ... a transmis justificarea pretului ofertat pe elemente
de cost, conform prevederilor art.210, alin.1 si alin.2 din Legea
nr.98/2016, in cadrul raspunsului fiind prezentat un tabel reprezentand
matricea de costuri si resurse necesare ce a stat la baza intocmirii ofertei
financiare.

Arata ca informatiile prezentate in cadrul acestui tabel confirma
pretul neobisnuit de scazut raportat la activitatile contractului, dovada in
acest sens fiind chiar costurile prezentate de ofertant pentru unul dintre
tipurile de scanare, respectiv ,scanarea 3D".

Respectiv, pentru serviciile de scanare 3D ofertantul va utiliza 1
resursa umana, care este platita timp de 15 zile cu un cost de 550 lei/zi,
rezultand un cost salarial de 8.250 lei.

Analizand celelalte costuri pe care le implica prestarea de astfel de

servicii, respectiv servicii post-procesare si chirii echipamente, se mai
adauga, dupa cum sustine contestatorul, si urmatoarele costuri:
-presupunand ca din linia Post procesare, circa 33% se aloca post-
procesarii 3D (pentru ca exista post procesare si la scanare A5-A3,
scanare A2-A0 si scanare 3D) rezulta un cost de 3.666,7 lei pentru
servicii post-procesare.
-presupunand ca din linia Chirii echipamente, circa 33% se aloca
inchirierii scanerului 3D (pentru ca sunt necesare 3 tipuri diferite de
echipamente si este introdusa o singura linie de costuri cu chirii) rezulta
un cost de 9.600 lei pentru inchiriere 1 echipament.

Fata de cele mentionate, dupa cum se arata, rezulta un cost total
alocat activitatii de scanare 3D de 21.516,7 lei.



Pentru a demonstra pretul neobisnuit de scazut raportat la acest tip
de activitate, contestatorul prezinta, in continuare, o oferta comparativa
de pret pentru prestarea de astfel de servicii, din care rezulta o diferenta
de aproximativ o treime din valoarea pietei de profil in ceea ce priveste
pretul oferit de ...

Extrasul prezentat, precizeaza contestatorul, a fost transmis
societatii sale de catre partenerul sau care l-a insotit in vizita de
vizualizare a obiectivelor 3D de la MNIR din data de 10.09.2018,
partener care detine unul dintre putinele scanere capabile sa scaneze cu
culoare si cu rezultate foarte bune obiectele care reflecta Ilumina,
costurile pentru prestarea unor astfel de servicii fiind de aproximativ
12.000 Euro fara TVA, costul echipamentului utilizat fiind de 25.000 Euro
fara TVA.

Pe de alta parte, sustine ca ... nu a prezentat documente suport
menite sa justifice pretul ofertat, asa cum prevede art.210, alin.3 din
Legea nr.98/2016, drept urmare, informatiile prezentate chiar de
ofertant in cadrul justificarii de pret nu fac decat sa confirme faptul ca
pretul furnizat de acesta este neobisnuit de scazut, aceasta ofertdand un
pret strategic pentru as atinge scopul de a fi desemnat céastigator, fara a
tine seama de necesitatea reala a autoritatii contractante.

Avand in vedere ca, la prima solicitare de clarificari ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat un raspuns justificat si fundamentat,
este greu de crezut, opineaza contestatorul, ca, in urma reevaluarii
ofertei, ar fi transmis raspunsul sau astfel incat sa demonstreze si sa
justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus.

Concluzioneaza ca oferta depusa de ..., avand pe ... ca tert
sustinator si Complex System Development ca subcontractant, nu poate
fi sustAinuté din punct de vedere economic.

In temeiul art.217 alin.5 si 6 din Legea nr.98/2016, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante sa acorde accesul la dosarul
achizitiei publice in vederea studierii documentelor aferente ofertei
depuse, ca urmare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
castigator, aspect care pune sub semnul indoielii experienta detinuta de
operatorul economic declarat castigator in calculul cheltuielilor efectiv
necesare in implementarea cu succes a proiectului.

In concluzie, pentru asigurarea respectarii principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, contestatorul
solicita admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulate.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, art.2
alin.2 din Legea nr.98/2016, Legea 554/2004, Codul civil.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.12780/04.12.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.50313/04.12.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, sustindnd ca a pus in executare cele dispuse prin decizia
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C.N.S.C., sens in care a transmis ... solicitarea de clarificari
nr.11970/14.11.2018, Ila care acesta a raspuns prin adresa
nr.16/15.11.2018.

Precizeaza ca atributiile prevazute de art.127 din H.G. nr.395/2016
au fost respectate de catre comisia de evaluare, iar obligatia impusa a
privit doar reevaluarea ofertei ..., desi contestatorul a solicitat
reevaluarea ambelor oferte. Invoca in sustinere prevederile art.21 alin.3
din Legea nr.101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca ... nu a inclus in contestatie
motivarea in fapt si nici mijloacele de proba, astfel ca acest document nu
intruneste elementele obligatorii ale unei contestatii, considerand ca
propria sa experienta anterioara sunt sustenabile in derualarea
contractului si ca pretul ofertat de castigator nu este sustenabil. Invoca
prevederile art.10 din Legea nr.101/2016.

Sustine ca afirmatiile contestatorului nu sunt finsotite de o
demonstratie, cu acte si fapte, care sa se refere la alcatuirea ofertei
financiare a contracandidatului, a carui oferta o contesta. Din cele
afirmate nu rezulta un motiv rational pentru care ar fi imposibil de
ofertat un pret mai mic decat cel ofertat de contestator.

De asemenea, sustine ca afirmatiile sumare ale contestatorului nu
sunt Tnsotite de dovezi concrete, emise de surse credibile, recunoscute in
domeniu, surse care sa poata fi verificate si care sa reprezinte o
autoritate in acest domeniu.

Autoritatea contractanta arata ca intelege sa invoce exceptia
tardivitatii pentru capetele de cerere ii) si iii), capete de cerere ce privesc
acte indeplinite de autoritatea contractanta la data de 08.10.2018 si la
data de 12.10.2018, astfel ca, prin raportare la art.8 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2016, la data de 26.11.2018 cénd a fost formulata
contestatia, ,termenul de prescriptie” era deja implinit.

Fata de capetele de cerere din contestatie, arata ca niciunul nu
poate fi admis, din urmatoarele considerente:

i) Avand in vedere ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai obligatiile cuprinse in Decizia nr....din 01.11.2018, solicitarea
de anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.12108/19.11.2019 este nefondata. Comisia a reevaluat oferta
financiara si a constatat ca pretul ofertat este unul real si concret.

i) Solicitarea de reevaluare a ofertelor depuse este, in opinia
autoritatii contractante, inadmisibila, avand in vedere ca asupra acesteia
C.N.S.C. s-a pronuntat deja prin Decizia nr. ...din 01.11.2018,
respingand-o ca inadmisibila inca de la acel moment.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca solicitare este
tardiva, avand in vedere ca vizeaza rezultatul evaluarii comunicat
contestatorului la data de 08.10.2018.

iii. Solicitarea de anulare a anuntului de atribuire cu nr.SCNA
1006239/12.10.2018 este tardiva, in opinia autoritatii contractante,
intrucat contestatorul a luat cunostinta despre acest act la data de
12.10.2018, astfel ca la data depunerii contestatiei, respectiv



26.11.2018, termenul prevazut de art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016 era implinit.

iv. In subsidiar, referitor la cererea de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca este nefondata, intrucat
comisia de evaluare a luat toate masurile dispuse pentru remediere, s-a
asigurat de realitatea si corectitudinea pretului ofertat de ..., iar
evaluarea celor doua oferte s-a realizat conform criteriilor stabilite,
nefiind motive pentru anularea procedurii de atribuire.

In drept, s-a invocat Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisurile emise
ulterior deciziei C.N.S.C. nr.2823/C8/3113/01.11.2018.

Prin cererea de interventie nr.19/27.11.2018, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr.49450/27.11.2018, ... a sustinut urmatoarele:

Referitor la nulitatea absoluta a contractului incheiat de Muzeul
National cu ..., intervenientul invoca exceptia necompetentei materiale a
Consiliului, tinand seama de prevederile art.53 alin.1 din Legea
nr.101/2016, iar, in subsidiar, arata ca ... nu a formulat o cerere in
constatarea nulitatii.

De asemenea, intervenientul arata ca trebuie invocata exceptia
lipsei de interes a contestatorului in ceea ce priveste cererea de
constatare a nulitatii, o astfel de cerere neputand sa-i profite atata
vreme cat, atat dupa prima evaluare a ofertelor, cat si dupa reevaluare,
oferta sa a fost clasata pe locul 2.

Fata de prevederile art.1247 alin.2 C.proc.civ., sustine ca lipsa de
interes a contestatorului este de natura sa conduca la respingerea
cererii, dar si ca, pe de alta parte, aceste prevederi nu sunt aplicabile,
deoarece invocarea din oficiu, de catre C.N.S.C., a nulitatii absolute nu
trebuie inteleasa in sensul ca organismul administrativ-jurisdictional are
putea sa se sesizeze din oficiu cu o actiune in declararea nulitatii
absolute a unui act juridic si nici ca ar putea, in lipsa unei cereri expres
formulate intr-un litigiu privind actul juridic incheiat cu nesocotirea unei
norme juridice care ocroteste un interes general, sa se pronunte in
dispozitivul hotararii asupra nulitatii, deoarece s-ar incalca principiul
disponibilitatii.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator privind
calificarea ofertantului ..., intervenientul arata ca, prin decizia nr....din
01.11.2018, Consiliul s-a pronuntat deja asupra criticilor ce vizau
calificarea ofertei declarata castigatoare.

Precizeaza ca decizia susmentionata a ramas definitiva prin
neatacarea ei cu plangere, astfel ca se bucura de autoritate de lucru
judecat, in temeiul art.430 alin.1 C.proc.civ., fiind asimilata unei hotarari
judecatoresti.

Pe de alta parte, raportat la prevederile art.8, alin.1, lit.b din Legea
nr.101/2016, intervenientul precizeaza ca termenul Ilimita pentru
transmiterea contestatiei privind orice motiv, inclusiv calificarea unui
ofertant, este 15.10.2018, conform art.5 din aceeasi lege, motiv pentru
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care apreciaza ca fiind tardive criticile formulate cu privire la
inacceptabilitatea ofertei.

Referitor la criticile formulate cu privire la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei depusa de ..., intervenientul precizeaza ca motivele
invocate de contestator sunt identice motivelor invocate in cuprinsul
concluziilor scrise transmise la CNSC in data de 29.10.2018, in cadrul
dosarului nr.3113/2018, solutionat prin Decizia nr....din 01.11.2018, fapt
pentru care invoca exceptia autoritatii de lucru judecat raportat la
prevederile art.431 din Codul de procedura civila.

In sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, intervenientul
arata ca ... este chemat in judecata in aceeasi calitate, de autoritate
contractanta, litigiul avand ca obiect aceeasi procedura de atribuire,
aceeasi cauza, privind un aparent pret neobisnuit de scazut al ofertei
declarata castigatoare, cu o motivare identica celei care a facut obiectul
unei analize anterioare si pentru care Consiliul s-a pronuntat deja prin
emiterea Deciziei nr....din 01.11.2018.

Intervenientul arata ca in urma analizarii contestatiei care cuprinde
si concluziile scrise depuse in data de 29.10.2018, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei financiare declarata castigatoare, iar autoritatea
contractanta s-a conformat si a realizat aceasta reevaluare, conform
celor dispuse de Consiliu, cu respectarea criteriului de atribuire inscris in
fisa de date.

In cursul reevaluarii ofertei financiare, intervenientul sustine ca a
depus documentele justificative privind pretul ofertat, in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante, formulate corespunzator celor
statuate in Decizia nr....din 01.11.2018, cu aplicarea prevederilor art.210
din Legea nr.98/2016 si in exercitarea atributiilor prevazute la art. 127
din H.G. nr.395/2016.

De asemenea, intervenientul sustine, fata de cele afirmate prin
cotestatie, ca aceasta nu cuprinde motivarea in fapt si nici mijloace de
proba, astfel ca nu intruneste elementele obligatorii ale unei contestatii,
orice alte critici formulate de contestator in urma studierii dosarului
cauzei fiind inadmisibile, conform prevederilor art.21 din Legea
nr.101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
..., prin cererea de interventie nr.19/27.11.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.49450/27.10.2018, precum si cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.12780/04.12.2018,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr.50313/04.12.2018.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.50186/04.12.2018, ... a
adus argumente in combaterea criticilor formulate de intervenient,
sustinand totodata ca, cererea de interventie depusa de ... nu respecta
intrutotul conditiile generale prevazute la art.148 alin.1 din Legea
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nr.134/2010, respectiv nu a dovedit interesul sau legitim in formularea
cererii, fiind o dovada a necunoasterii prevederilor legale in vigoare.

Referitor la pct.1 din cererea de interventie, referitor la nulitatea
contractului, contestatorul reitereaza sustinerile conform carora
autoritatea contractanta, prin nerespectarea termenului de asteptare
prevazut la art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, se afla in situatia
expusa la art.9 alin.5 din Legea nr.101/2016, fiind invocat si art.1246
alin.1 din Noul Cod Civil.

Cu privire la punctul 2 al cererii de interventie, contestatorul arata
ca actul atacat prin contestatie este comunicarea privind rezultatul
procedurii nr.12108/19.11.2018, iar actul la care face referire
intervenientul respectiv contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.42603/3113/C8/17.10.2018, a fost solutionata prin decizia nr....din
01.11.2018, astfel ca sustinerile intervenientului nu pot fi acceptate.

Referitor la pct.3 din cererea de interventie, contestatorul arata,
referitor la afirmatia conform careia motivele invocate in contestatie sunt
copiate identic din motivele aflate in documentul concluzii scrise transmis
C.N.S.C. in data de 29.10.2018, ca respectivele critici nu au fost
analizate de C.N.S.C. deoarece nu faceau obiectul contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.42603/3113/C8/17.10.2018, societatea sa
neavand acces la dosarul achizitiei la acea data.

Sustine ca C.N.S.C. nu s-a pronuntat asupra criticilor cu privire la
oferta ..., astfel ca nu poate fi vorba despre intrunirea conditiilor privind
autoritatea de lucru judecat.

In ceea ce priveste reevaluarea efectuata, contestatorul opineaza
ca s-a efectuat in mod superficial, autoritatea contractanta limitandu-se
doar la reevaluarea ofertei financiare, fara a lua in considerare aspectele
inadmisibile ale ofertei ..., nejudecate de Consiliul. Este adevarat, dupa
cum se aratda, ca cercetarea efectuata de Consiliu si, pe cale de
consecintd, argumentatia expusa in motivarea deciziei vizeaza doar
anumite elemente ale ofertei, insa niciunde in cadrul preverilor legale nu
se prevede limitarea intinderii masurilor de remedii a reevaluarii ofertelor
efectuate ulterior de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu
cat actele emise de catre aceasta in cadrul procedurilor de atribuire sunt
acte administrative, inscrisuri care pot fi revocate.

Cele statuate de Consiliul in cadrul deciziei nr....din 01.11.2018, au
fost circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost sesizat si, prin
urmare, este firesc ca in cuprinsul acestora sa nu se faca referire la orice
neconformitate sau abatere a ofertelor in contextul in care ea nu a fost
analizata.

Concluzioneaza ca deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, iar aceasta trebuia sa
verifice ,in integrum” ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
neverificat niciun element din cele prestabilite.

Prin adresa nr.1034/07.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.50869/07.12.2018, contestatorul a comunicat, cu privire la exceptiile
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invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ca fisi
mentine cele aratate prin raspunsul la cererea de interventie.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
concluziile scrise nr.22/11.12.2018, Iinregistrate la C.N.S.C. sub
nr.51311/11.12.2018, prin care a reiterat cele aratate prin cererea de
interventie.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., ia act de
faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)”, se constata ca cererea de interventie a fost depusa
in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul ... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, si anume conservarea
calitatii sale de ofertant castigator.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata, derulata on line, in vederea incheierii contractului
de servicii avand ca obiect ,,..."”, sens in care a publicat, in SICAP, anunt
de participare nr..../29.08.2018,

Valoarea estimata a contractului este de 197.479 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SICAP, la data de
18.09.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.9745.

Prin raportul procedurii nr.10466/08.10.2018, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 148.500 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa
de contestatorul ... a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, cu o
propunere financiara de 189.500 lei, fara TVA,

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ..., despre care a luat cunostinta din adresa nr.10469/08.10.2018, ...
a depus contestatia solutionata prin decizia C.N.S.C. nr....din
01.11.2018, in sensul admiterii, in pare, a contestatiei, anularii
procesului-verbal nr.10028/25.09.2018 si a actelor subsecvente,
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autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei depusa
de ...

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis Raportul
procedurii nr.12100/16.11.2018, prin care a desemnat castigatorae
aceeasi oferta ca in precedent, respectiv oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 148.500 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa
de contestatorul ... a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, cu o
propunere financiara de 189.500 lei, fara TVA,

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr.12108/19.11.2018, ... a depus contestatia de
fata, constituind cautiunea in cuantumul prevazut de lege, prin recipisa
de consemnare nr.205078674/1 din 28.11.2018, emisa de CEC Bank -
Unitatea Piata Operei.

Fata de exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenient, avand in vedere ca nu vizeaza contestatia in ansamblul
sau, ci capete de cerere sau critici, Consiliul le apreciaza ca aparari pe
fondul cauzei si la va avea in vedere ca atare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de ..., sustinand ca este nelegala din mai multe
perspective, astfel:

- ofertantul mentionat nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, respectiv a celor privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale;

- a schimbat calitatea tertului sustinator;

- pretul ofertei este neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatorul a solicitat sa se retina ca, prin
nerespectarea termenului de asteptare prevazut la art.8 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2016, autoritatea contractanta se afla in situatia expusa la
art.9 alin.5 din Legea nr.101/2016.

Cu privire la aceasta ultima solicitare, in raport cu dispozitiile art.9
alin.5 din Legea nr.101/2016 potrivit cu care ,Contractul incheiat cu
nerespectarea prevederilor alin.4 este lovit de nulitate absoluta. (...)”,
Consiliul determina ca, in fapt, contestatorul urmareste sa obtina o
constatare a nulitatii absolute a eventualului contract de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea termenului de asteptare prevazut la art.8
alin.1 lit.b din acelasi act normativ.

Relevante in solutionare se retin a fi prevederile art.58 alin.1 din
Legea nr.98/2016, potrivit cu care , Orice persoana interesata poate
solicita instantei de judecata constatarea nulitatii absolute a
contractului/actului aditional la acesta incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute, (...)”, dar si prevederile art. 12 alin.1 din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor (...).”
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Din economia textelor legale enuntate, rezulta, fara putinta de
tagada, ca instanta de judecata este cea indrituita sa constate nulitatea
absoluta a unui contract de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
conditiilor legale, in timp ce competenta materiala a C.N.S.C. este
limitata la efectuarea unui control de legalitate a actelor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Desi solicitarea contestatorului nu se circumscrie niciunui capat de
cerere aflat in petitul contestatiei, cum corect a sesizat intervenientul in
cauza, Consiliul o apreciaza ca inadmisibila prin prisma competentei sale
materiale, stabilita prin norme imperative, de ordine publica, de la care
nu se poate deroga prin vointa niciunei parti.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate a deciziei atacate,
constand in neindeplinirea, de catre ofertantul castigator, a criteriului de
calificare privind experienta similara, respectiv a celor privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, in sensul ca obiectul contractului
nu are corespondent in codurile CAEN detinute de ... si subcontractantul
sau, Consiliul observa ca vizeaza admisibilitatea ofertei in discutie.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
concluzionat eronat ca ofertantul in discutie a depus o oferta admisibila
din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare la care se
refera, decizia ce trebuia adoptata in cazul acestuia fiind respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca despre decizia autoritatii

contractante de a considera admisibila oferta depusa de ... din
perspectiva indeplinirii criteriilor de calificare, contestatorul a luat
cunostinta din comunicarea rezultatului procedurii

nr.10469/08.10.2018.

Urmarea primirii acestui rezultat, contestatorul a inteles sa
formuleze contestatia care a format obiectul dosarului nr.3113/2018,
solutionat prin decizia nr....din 01.11.2018, dupa cum urmeaza:

»~(...) Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
.., anuleaza procesul-verbal nr. 10028/25.09.2018, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ... si actele subsecvente partii anulate.

Obliga ... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

»... Critica decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare
oferta depusa de ..., sustindnd ca pretul oferit de acesta, de 148.500,00
lei, reprezentdnd 75% din valoarea estimata, este unul neobisnuit de
scazut, astfel ca nu se poate asigura implementarea cu succes a
proiectului.

Motivele pentru care contestatorul apreciaza astfel, expuse in
contestatie, apreciaza Consiliul ca sunt suficiente pentru a determina o
examinare in acest sens, cu atdt mai mult cu cat ofertantul desemnat
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casigator si-a declarat confidentiald propunerea financiara, situatie in
care Consiliul nu a permis accesul contestatorului la aceasta.

Astfel fiind, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu pentru ca procedura
sa respecte dreptul la un proces echitabil, sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientului, conform cadrora contestatia nu
cuprinde motivarea in fapt si mijloacele de proba, vor fi respinse.

In analiza argumentelor de nelegalitate a deciziei atacate, Consiliul
retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin procesul-
verbal nr.9854/20.09.2018, comisia de evaluare a stabilit necesitatea de
a solicita ... ,fundamentarea ofertei financiare”, sens in care s-a
transmis acestuia adresa nr.9855/20.09.2018, avand urmatorul
continut:

»In conformitate cu art.210 (1) (2) din Legea 98/2016 oferta dvs. in
valoare de 148.500 lei fara TVA are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
care urmeaza a fi atribuit (...), in acest sens va rugam sa ne dati detalii
si precizari pe care le considerati semnificative cu privire la oferta
financiara depusa.”

Prin adresa nr.21/25.09.2018, ofertantul mentionat a prezentat
urmatorul raspuns:

»~(...) va transmitem justificarea pretului ofertat pe elementele de
cost, conform prevederilor art.210 (1) (2) din Legea nr.98/2016.

Precizam ca ofertantul IDOX Solutions si subcontrcatantul Complex
Systems Development detin expertiza si experienta in implementarea
proiectelor de servici de digitizare. Deoarece ne preocupa, constant,
optimizarea fluxurilor de lucru, tehnologiile noi si moderne, dar si
eficientizarea cheltuirii bugetelor din institutiile guvernamentale si
publice, noi oferim intotdeauna cotatii de pret si oferte financiare REALE
si optimizate.

Tehnologiile folosite in digitizarea tridimensionala a documentelor
degradate ce necesita scanare manuala, de tip face-up, sunt unele
moderne si de ultimad generatie, ce optimizeaza productia pe cele trei
directii:

-RAPIDITATEA scanarii;

-CALITATEA documentelor electronice, rezultate in urma digitizarii;

-OPTIMIZAREA etapei de postprocesare, prin aplicatii automatizate
si complexe.”,
la care a anexat matricea de costuri si resurse necesare ce a stat la baza
intocmirii propunerii financiare.

Asadar, pretul oferit de ... a fost apreciat ca fiind unul aparent
neobisnut de scazut, in sensul art.210 din Legea nr.98/2016, motiv
pentru care autoritatea contractantd a inteles, in aplicarea dispozitiei
legale mentionate, sa solicite ofertantului mentionat ,(...) sa ne dati
detalii si precizari pe care le considerati semnificative cu privire
la oferta financiara depusa.”
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Fata de continutul solicitarii de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, Consiliul constatd ca aceasta cuprinde o formulare cu
caracter general, prin care autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantului sa prezinte lamuririle pe care acesta le considera necesare,
iar nu una prin care autoritatea contractanta se indice, la modul concret,
elementele de cost asupra sustenabilitatii carora doreste sa se edifice si
la care ofertantul sa se refere in justificarea de pret pe care urma sa o
prezinte.

De vreme ce autoritatea contractanta a apreciat ca pretul este unul
aparent neobisnuit de scazut, trebuia sa indice acele elemente de cost
asupra cdrora doreste sa se lamureasca, interesul autoritatii
contractante fiind acela de a se edifica ca ofertantul poate executa
contractul la pretul propus.

Astfel, apreciaza Consiliul ca solicitatea susmentionata nu este una
suficienta, autoritatea contractanta avand obligatia, in cadrul demersului
efectuat, de a indica elementele de cost fata de care doreste justificari,
ca si documentele suport pe care contestatorul trebuia sa le prezinte,
sens in care reglementeaza art.136 din H.G. nr.395/2016.

Din modul in care autoritatea contractanta a abordat problematica
justificarii pretului in cazul ofertei ..., rezidd un caracter formal al
demersului efectuat, contrar scopului urmarit de legiuitor prin edictarea
dispozitiilor legale exprese, legate de necesitatea justificarii pretului in
cazul in care este unul aparent neobisnuit de scazut.

Aceasta concluzie este sustinutd si de continutul procesului-verbal
nr.10028/25.09.2018, prin care, in urma raspunsului ofertantului in
discutie la solicitarea de clarificari legatd de pret, autoritatea
contractanta a consemnat doar ca respectivul ofertant ,(...) a justificat
detaliat modul de calcul al ofertei financiare - calificativ ADMIS”.

In conditiile in care, in procedura de fata, criteriul de atribuire este
Lpretul cel mai scazut”, o evaluare detaliata, temeinica a propunerii
financiare se impune cu atdt mai mult, autoritatea contractanta fiind
obligata sa se asigure ca pretul propus este unul real.

Astfel, dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016 si art.136 din H.G.
nr.395/2016, instituie o prezumtie legala relativd ce planeaza asupra
pretului, care poate fi rasturnata prin prezentarea de dovezi care sa
demonstreze sustenabilitatea costurilor, dovezi pe care, dupa cum s-a
aratat, comisia de evaluare are obligatia de a le analiza, obligatie
prevazuta la alin.3 al art.210 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care
LJAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.2.”

Prin urmare, nu se poate considera ca autoritatea contractanta a
dat eficienta dispozitiilor legale susmentionate, motiv pentru care se
impune ca demersul de a solicita justificari cu privire la pret sa fie reluat,
cu indicarea expresd a elementelor care urmeaza a fi justificate si cu
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aratarea documentelor pe care autoritatea contractanta le asteaptad in
acest sens.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, invocate de contestator pe calea concluziilor scrise depuse
ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, nu vor forma
obiectul vreunei analize, deoarece exced continutului contestatiei,
incidente devenind prevederile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea de noi capete e cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Asadar, tindnd seama si de prevederile art.10 lit.f din Legea
nr.101/2016, contestatorii au obligatia de a motiva in fapt si drept
contestatia in termenele prevazute la art.8 din acelasi act normativ,
prezentarea unor noi motive de contestare pe calea concluziilor scrise
fiind sanctionata expres cu respingerea lor ca inadmisibile.

Posibilitatea partilor de a studia dosarul cauzei si a depune
concluzii scrise (prevazuta de art.21 alin.2 din Legea nr.101/2016) nu se
identifica cu posibilitatea de a completa motivele de fapt si de drept ale
contestatiei, element esential al acesteia, asa cum a procedat
contestatorul.

Din economia dispozitiilor art.217 din Legea nr.98/2016 si art.19
alin.2 din Legea nr.101/2016, rezida, indubitabil, ca persoana care se
considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indemana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior
depunerii contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa
fie In masura sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a
actului atacat.

Avéand in vedere ca la dosar nu exista vreo dovada in sensul ca ... a
solicitat accesul la dosarul achizitie publice constituit la autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta nu a depus diligentele necesare in
sensul exercitarii dreptului pe care il are in baza art.217 alin.6 din Legea
nr.98/2016, astfel incat sa fie in posesia tuturor informatiilor care sa-i
permita depunerea in termen a unei contestatii care sa cuprinda toate
aspectele considerate nelegale. (...)”

Asadar, Consiliul a retinut ca Iintemeiate doar criticile
contestatorului legate de pretul oferit de ..., aflate in contestatia depusa,
sens in care a dispus reluarea demersului de a se solicita justificarea
pretului propus de acesta din urma, in timp ce, in privinta celorlate critici
aduse prin concluziile scrise, a retinut ca sunt inadmisibile, incidente fiind
dispozitiile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016.

Daca considera nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de
calificare oferta depusa de ..., contestatorul avea obligatia de a prezenta
motivele de nelegalitate pe calea primei contestatii, ratiunea pentru care
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s-a retinut incidenta dispozitiilor art.21 alin.3 din Legea nr.98/2016,
subzistand si in cazul contestatiei de fata, respectiv decaderea
contestatorului din dreptul de a mai formula asemenea critici.

Astfel, criticile in discutie trebuiau formulate de contestator pe
calea primei contestatii, depusa impotriva comunicarii
nr.10469/08.10.2018, acesta fiind momentul la care contestatorul a
luat cunostinta despre decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta depusa de ...

Formularea de critici privind admisibilitatea ofertei depusa de
ofertantul castigator, din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de
calificare, pe cale prezentei contestatii, este evident tardiva,
contestatorul aflandu-se in drept, cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii nr.12108/19.11.2018, de a formula doar critici cu privire la
aspectele care au format obiectul reevaluarii si, implicit, cu privire la
rezultatul aferent.

Noul rezultat al procedurii, urmare a reevaluarii dispusa de
C.N.S.C., in limitele deciziei pronuntate, nu indreptateste contestatorul
sa reitereze aspecte care nu au putut forma obiectul analizei efectuata
cu ocazia solutionarii contestatiei precedente. Cu alte cuvinte interdictia
de a analiza criticile cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare de
catre ofertantul castigator, cu ocazia solutionarii primei contestatii, se
manifesta cu aceeasi putere si in cazul contestatiei de fata, in discutie
aflandu-se nerespectarea termenului in care acestea trebuiau efectuate.

Faptul ca ... nu a avut acces la dosarul achizitiei publice anterior
formularii primei contestatii, nu se constituie intr-un impediment care sa
justifice efectuarea unei verificari in sensul dorit de acesta, fiind suficient
sa fi invederat in cadrul primei contestatii suspiciunile cu privire la
nerespectarea anumitor criterii de calificare de catre castigator, pentru a
declansa o analiza din partea organismului administrativ-jurisdictional,
asa cum s-a procedat, de altfel, si in ceea ce priveste pretul oferit de ...

De vreme ce contestatorul nu a procedat de maniera aratata,
Consiliul nu poate, urmarea contestatiei de fata, sa analizeze criticile in
discutie, contestatorul fiind decazut din dreptul de a le mai formula.

Este adevarat ca ... ataca, prin contestatia de fata, comunicarea
nr.12108/19.11.2018, insa, despre decizia autoritatii contractante de a
considera admisibila din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de
calificare oferta depusa de ..., dupa cum s-a aratat mai sus,
contestatorul a avut cunostinta inca de la data primirii comunicarii
nr.10469/08.10.2018.

Nici argumentul contestatorului conform caruia urmare a deciziei
C.N.S.C. autoritatea contractanta avea dreptul sa efectueze o reevaluare
integrala a ofertei depusa de ..., nu este apt sa declanseze analiza dorita
de contestator, deoarece, in speta de fata, autoritatea contractanta nu a
procedat la o asemenea reevaluare, ci la una exclusiv in limitele stabilite
de C.N.S.C. prin decizia pronuntata, astfel ca obiect al contestatiei de
fata nu il pot forma decét cele decise de autoritatea contractanta in urma
aplicarii deciziei C.N.S.C.
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Astfel fiind, criticile in discutie vor fi respinse, ca tardive, in
considerarea dispozitiilor art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in cazul criticii
contestatorului vizand schimbarea calitatii tertului sustinator, pe care
urmeaza sa o respinga.

Analizand critica contestatorului conform careia pretul oferit de ...
este neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca, prin decizia
nr.2823/C8/3133 din 01.11.2018, a dispus reluarea, de catre autoritatea
contractanta, a demersului de a solicita ofertantului mentionat
justificarea pretului propus.

In aplicarea deciziei susmentionata, dupa cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat ...
justificarea pretului propus, la care acesta a raspuns prin adresa
nr.16/15.11.2018, la care au fost anexate documente suport.

Asa cum corect sustine intervenientul, Consiliul constata ca ... nu a
inclus in contestatia de fata critici cu privire la noul raspuns al ..., ulterior
deciziei C.N.S.C., ci a reiterat cele aratate prin concluziile scrise depuse
in cadrul dosarului anterior, apreciind ca de vreme ce ofertantul
mentionat nu a prezentat un raspuns justificat si fundamentat la prima
solicitare de clarificari este greu de crezut ca in urma reevaluarii ofertei
sale ar fi transmis un raspuns concludent.

Fata de considerentele deciziei anterioare, se retine ca autoritatea
contractanta a fost obligata sa reia demersul de a solicita ... justificarea
pretului propus, deoarece respectivul demers nu a fost efectuat in mod
corespunzator, in acord cu dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016,
situatie in care nu s-a putut concluziona ca pretul propus de ofertantul
mentionat este sau nu unul nejustificat.

Astfel fiind, 1i revenea contestatorului obligatia, ca in contestatia de
fata, in raport cu noul raspuns al ..., sa exprime considerentele pentru
care pretul nu este unul justificat.

Dincolo de acestea, efectuand o analiza a noului raspuns prezentat
de ..., Consiliul nu a identificat niciun aspect care sa ii formeze
convingerea in sensul ca pretul in discutie, care reprezinta 75% din
valoarea estimata a contractului, nu este unul justificat. Respectiv,
ofertantul desemnat céastigator a respectat prevederile legale privind
salariul minim garantat pe tara, iar oferta primita de contestator de la
prestatorul sau de servicii nu prezinta relevanta, obligatia comisiei de
evaluare fiind aceea de a verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si a face aplicarea dispozitiilor legale incidente din materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de
cerere privind anularea comunicarii nr.12108/19.11.2018 si reevaluarea
ofertelor depuse.
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Capatul de cerere privind anularea anuntului de atribuire nr...., va
fi respins, ca tardiv, in raport cu data publicarii acestuia in SICAP si
dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire va fi
respins, de asemenea, ca nefondat, deoarece nu au fost identificate
elemente care sa conduca la vicierea acesteia, astfel incat sa se impuna
adoptarea unei asemenea masuri.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, depusa de ..., va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu ..., privind anularea comunicarii
nr.12108/19.11.2018, reevaluarea ofertelor depuse si anularea
procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de a se retine ca ,prin
nerespectarea termenului de asteptare (...) autoritatea contractanta se
afla in situatia expusa la art.9 alin.5 din Legea nr.101/2016.”

Respinge, ca tardiv, capatul de cerere privind anularea anuntului de
atribuire nr.....

Admite cererea de interventei in interesul autoritatii contractante,
depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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