CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata de ... — Director si conventional prin Cabinet de
Avocat ..., cu sediul in ..., acesta fiind si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 484/07.03.2017, raportului de evaluare ce
a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapd, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,ASFALTARE STRAZI IN ..., ..."”, cod CPV 45233252-
0, s-au solicitat urmatoarele:

- verificarea caracterului confidential al documentelor ce
compun ofertele operatorilor economici participanti si punerea la
dispozitie a documentelor care au fost clasificate in mod incorect,
drept confidentiale, in vederea respectarii principiului transparentei
si pentru asigurarea neingradirii dreptului real de a contesta
punctual si aplicat;

- anularea raportului de evaluare ce a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei nr. 484/07.03.2017;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii ca si
castigatoare a ofertei sale.
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Prin cererea de interventie principala, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ...,
avand CUI ..., reprezentata de ... - Administrator, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, calificarea acesteia drept voluntara
- principala si, pe fond, respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 9645/21.03.2017, ..., in calitate de ofertant la
procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de
lucrdri, avand ca obiect ,ASFALTARE STRAZI IN ..., ..."”, initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

De asemenea, ... solicita si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Contestatoarea mentioneaza ca a notificat autoritatea
contractanta cu privire la atribuirea nelegala a contractului catre o
oferta cu un pret nejustificat de scazut, reprezentand 42,3 % din
valoarea estimata a contractului, atragandu-i atentia asupra
suspiciunii ca nu s-ar fi realizat toate demersurile necesare pentru a
verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor, conform art. 136 din
HG nr. 395/2016, intrucat, daca s-ar fi realizat aceste verificari in
mod temeinic, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie
considerata inacceptabila, potrivit art. 136 alin. (3) din actul
normativ antementionat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
autoritatii contractante accesul la documente dosarului achizitiei
publice, afirmand ca i-a fost limitata, in mod nejustificat, capacitatea
de a depune o contestatie care sa contina o analiza a preturilor
ofertate de catre participantii ce au prezentat preturi suspecte de a fi
nejustificat de scazute,

In acest sens, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca ofertele clasate pe locurile 2,
3 si 4 (...), au fost declarate confidentiale.
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Aceasta afirma ca, in urma analizarii documentelor ce i-au fost
puse la dispozitie, a identificat nereguli in ceea ce priveste continutul
propunerilor tehnice ale operatorilor economici si a raspunsurilor
acestora la solicitarile de clarificari, invocand dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. (f), art. 133 alin. (3) si art. 137 din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta critici in referire la
ofertele depuse de ....

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din studiul cantitatilor
ofertate, s-a relevat faptul ca, din cele 4 oferte analizate, toate
contin greseli de corelare ale articolelor sau cantitatilor, erori ce
permit prezentarea de preturi nejustificate.

In continuare, fata de cele mentionate anterior, autoarea
contestatiei prezinta critici in referire la ofertele depuse de ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat atat
contestatoarei, cat si autoritatii contractante, sa comunice punctul
de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata
a ..., prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1), coroborate cu art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... afirma c3,
avand in vedere motivele invocate in contestatie, prin care sustine
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corect obligatiile
in ceea ce priveste analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii,
precum si faptul cd aceasta a inteles sa nu raspunda notificarii
prealabile, considera ca are calitate procesuala pentru introducerea
contestatiei si justifica si interes in promovarea acesteia.

De asemenea, autoarea contestatiei invoca si prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

precizeaza ca legislatia aplicabila nu face nicio referire la
pozitia pe care operatorul economic o ocupa in clasamentul final sau
la orice alta conditie cand impune limitele dreptului de exercitare a
actiunii, in acest sens facand trimitere la pagina 13 din Decizia
Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia invocata din oficiu
de CNSC.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procesului
verbal nr. 2653/21.12.2016, comisia de evaluare a considerat
necesar a solicita clarificari referitoare la justificarea pretului,
urmatorilor ofertanti:

ey

- ll’

ey

INTECO HOLDING SRL;
- EXTRACT COM SRL.
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Se arata ca ofertantii participanti la procedura, carora li s-au
solicitat clarificari privind justificarea pretului, au depus propuneri
financiare care nu se afla in situatia prevazuta de art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

In continuare, ... afirma ca, potrivit raportului procedurii nr.
471/07.03.2017, publicat in SEAP, contestatoarea, se afla pe locul 8
in clasamentul intermediar, in acest sens, considerand ca ... nu a
avut niciun interes prin depunerea contestatiei, avand in vedere
locul ocupat in clasamentul intermediar, de asemenea, aceasta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
deciziei comisiei de evaluare, apreciind astfel ca autoarea
contestatiei nu poate fi considerata persoana vatamata.

In final, autoritatea contractantd solicitd admiterea exceptiei
lipsei de calitate persoana vatamata a contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat, in copie, raportul procedurii, avand nr. de
inregistrare 471/07.03.2017.

Prin cererea de interventie formulata, ..., in calitate de
ofertanta declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire in
discutie, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
in promovarea contestatiei sale, raportandu-se la locul ocupat de
propunerea financiara a acesteia in ierarhia ofertelor admisibile
depuse in cadrul procedurii.

. invoca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca autoarea contestatiei avea obligatia sa-si formuleze
motivele de contestatie cunoscute la data promovarii acesteia,
aceste motive reprezentand ratiunea conduitei sale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
accesul la documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in
acest sens, prin adresa nr. ....

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de
03.04.2017, iar, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
comunicat note scrise, precizand ca pastreaza aceleasi considerente
din contestatie, intrucat nu a putut studia ofertele ce prezentau
interes pentru ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, intr-o singura etap3,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,ASFALTARE STRAZI IN ..., ...", prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost



spretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
5.469.360,79 lei, f&rd TVA.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei de
catre intervenienta ..., raportat la art. 26 278 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Insa, la ordine,
anterioara analizarii exceptiei, este necesara determinarea
admisibilitatii in principiu a cererii in cuprinsul careia a fost invocata,
respectiv a cererii de interventie principala depusa de ..., potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Astfel fiind,
Consiliul ia act ca aceasta societate, care are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a licitatiei, isi califica demersul drept cerere
de interventie principala, insa nu aceasta este calificarea corecta,
imprejurare in care Consiliul nu o poate considera astfel, dupa cum
urmeaza a se demonstra.

Oricine are interes poate interveni in pricina aflata pe rolul
Consiliului, in care se confrunta contestatorul si autoritatea
contractanta, mai cu seama ofertantii declarati castigatori, astfel ca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu finstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod de procedura civila, interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Tocmai de aceea, interventia in interes propriu este facuta sub
forma unei cereri de chemare in judecata [art. 62 alin. (1) Cod de
procedura civila], avand natura juridica a acesteia, si se indreapta
impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Tertul ar avea posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale
separata, declansand un proces in care sa aiba calitatea de
reclamant (care sa se conexeze cu cel pornit anterior), dar se
adreseaza Consiliului in aceasta modalitate, printr-o cerere
incidentala. Intervenientul principal nu poate avea in procesul in
care a intervenit decat calitatea de reclamant.

Cererea de interventie principala (astfel calificata si denumita
de ...) fiind o cerere principald, spre deosebire de interventia
accesorie, care are natura juridica a unei simple aparari, este
socotita drept o cerere de chemare in judecata propriu-zisa,
intervenientul putand sa fisi valorifice dreptul litigios propriu
impotriva partilor si pe cale de actiune principala (Curtea Suprema
de Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 505 din 6 iulie 1995).
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Pentru exercitarea interventiei principale este necesara indeplinirea
acelorasi conditii ca si pentru actiunea civilda. Intervenientul
dobandind o pozitie procesuala similara cu a unui reclamant, pentru
admiterea in principiu a cererii sale se impun a fi indeplinite atat
conditiile de admisibilitate prevazute pentru cererea de interventie
de art. 61 si 62 Cod de procedura civila, cat si termenele si conditiile
de admisibilitate ale actiunii in contenciosul achizitiilor publice.

Cererea de interventie principala poate fi disjunsa de cererea
introductiva, pentru a fi judecata separat, cand judecarea cererii
introductive ar fi intarziata de interventia in interes propriu (art. 66
Cod de procedura civila).

Tinand seama de aceste explicatii, ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in
favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale este
reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin
care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Ceea ce separa intervenientul principal de cel accesoriu este ca
el are o pretentie individuala proprie separata de aceea a
intervenientului accesoriu si a autoritatii contractante. In speta, este
lesne de observat ca pledoaria intervenientei ... se suprapune celei a
autoritatii contractante, fiindca interesul ambilor este de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
contractante de atribuire a contractului. Tratarea separata a
sustinerilor intervenientei de cele ale autoritatii contractante este,
teoretic, imposibila, in conditiile in care certificarea legalitatii pozitiei
de ofertant castigator este data tocmai de validarea actului
autoritatii contractante, pe care aceasta si-l apara. Actul vatamator
care se examineaza in cauza este hotararea autoritatii contractante
de desemnare a ofertantului castigator, iar atacarea lui de catre
acesta din urma, printr-o interventie (actiune) principala, nu are
logica, pentru el nefiind vatamator, ci dimpotriva, impunandu-se a fi
pastrat. ... trebuia sa isi construiasca defensiva prin intermediul unei
cai juridice corespunzatoare - de aparare, nu de atac.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de fata, respectiv
solicitarea de respingere a contestatiei si mentinerea actelor
autoritatii contractante, este identic cu obiectul exprimat de aceasta
din urma in punctul sau de vedere. ... nu cere altceva decat ce
solicita si autoritatea, ceea ce duce la concluzia ca interventia sa
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este doar pentru sprijinirea acesteia, iar nu pentru realizarea unei
pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu fi
poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul va respinge in principiu cererea de
interventie principala formulata de ....

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza contestatia formulata de ... prin raportare la prevederile art.
2 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativjurisdictionala, persoana care se considera vatamata se
adreseaza Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
denumit in continuare Consiliu”.

Verificand daca, in speta, ... detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei
nu are calitate de persoana vatamata, contestatia sa urmand a fi
respinsa de catre Consiliu, pentru motivele care for fi expuse.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 484/07.03.2017, raportului de evaluare ce
a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, solicitand:

- verificarea caracterului confidential al documentelor ce
compun ofertele operatorilor economici participanti si punerea la
dispozitie a documentelor care au fost clasificate in mod incorect,
drept confidentiale, in vederea respectarii principiului transparentei
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si pentru asigurarea neingradirii dreptului real de a contesta
punctual si aplicat;

- anularea raportului de evaluare ce a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei nr. 484/07.03.2017;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii ca si
castigatoare a ofertei sale.

Se retine in cauza faptul ca ... a ocupat locul 8 in clasamentul
preturilor ofertate, din textul contestatiei rezultdnd ca aceasta aduce
critici cu privire la ofertele depuse de ..., ... si ....

Se retine, de asemenea, ca, in adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ... afirma ca a fost invitata de autoritatea contractanta sa
studieze, in parte, documentele aflate la dosarul achizitiei publice si,
avand in vedere motivele invocate in contestatie, prin care sustine
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corect obligatiile
in ceea ce priveste analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii,
precum si faptul ca aceasta a inteles sa nu raspunda notificarii
prealabile, considera ca are calitate procesuala pentru introducerea
contestatiei si justifica si interes in promovarea acesteia.

Astfel, contestatoarea nu face dovada existentei posibilitatii de
a suferi vreun prejudiciu, ca o consecinta a unui act emis de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, nefiind
astfel intrunite ambele conditii prevazute de art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, pentru a detine calitatea de persoana care se
considera vatamata si care poate formula o contestatie, dat fiind
faptul ca, la momentul formularii contestatiei, aceasta se situa pe
locul 8 in clasamentul ofertelor declarate admisibile, aceasta
prezentand critici cu privire doar la ofertele clasate pe locurile 1, 5, 6
si 7.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata a contestatoarei, invocata din
oficiu si va respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...,
ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate de persoana
vatamata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate de persoana
vatamata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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