Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1178/C11/1084
Data: 30.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20582/04.04.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social ......... , ... 3, sectorul 1, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO.., reprezentata legal prin administrator .. si
conventional prin avocat ......... , avand sediul procesual ales in ......... ,

str. Dr.. 1, sectorul 1, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 6339/28.03.2024, si a raportului procedurii nr.
6335/28.03.2024, emise de ......... , cu sediul in ... , Sos.
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Executie lucrari aferente proiectului
~Modernizare drumuri de interes local, Comuna ......... "», s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia declararii ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6339/ 28.03.2024, a raportului procedurii nr. 6335/28.03.2024 si a
tuturor actelor subsecvente sau anterioare care au stat la baza declararii
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire la
prezenta contestatie si reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 655/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23413/16.04.2024, .. SRL, cu sediul in municipiul ......... , SOS.
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Pantelimon nr. 334, biroul nr. 1, bloc 30, scara 2, etaj 9, ap. 164,
sectorul 2, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/7505/2012,
avand CUI RO0O30372855, reprezentata legal de Dobrica Daniel -
administrator si conventional prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,.. cu sediul ales in ......... , str. ., nr. 11, sector 2, formuleaza
cerere de interventie, sub aspectul mentinerii ca legale si temeinice a
actelor autoritatii contractante solicitand admiterea cererii de interventie
si respingerea, in principal, ca lipsita de interes, si, in subsidiar, ca
nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor autoritatii contractante si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 20582/04.04.2024, prin care ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca anterior declararii ca inacceptabila a
ofertei sale, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari
prin care a solicitat sa raspunda pana la 05.09.2023, la care face
trimitere si totodata arata ca, prin adresa din 05.09.2023, a comunicat
autoritatii contractante faptul ca in structura organizatorica a societatii
exista un specialist asigurarea calitatii - .. precum si un specialist
managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca - ...

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6339/28.03.2024, autoritatea a decis respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale invocand dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 6339/28.03.2024 si prin raportul procedurii de
atribuire nr. 6335/28.03.2024 primaria a considerat ca nu a demonstrat
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, respectiv calificarile
educationale si experienta profesionala specifica solicitata pentru
specialistul asigurarea calitatii si ca nu demonstreaza faptul ca la data
limita de depunere a ofertelor dispunea de specialistii solicitati de
autoritatea contractanta. Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta
a retinut ca, avand in vedere faptul ca la nivelul DUAE operatorul
economic nu a facut nicio mentiune si nu o indicat niciun document prin
care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare privind detinerea in
structura organizatorica a unui specialist asigurarea calitatii si a unui
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specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca,
comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra modului in care sunt
indeplinite aceste cerinte de calificare.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca prin raspunsul transmis
prin care operatorul economic ......... SRL comunica doar faptul ca detine
in structura organizatorica a societatii un specialist asigurarea calitatii ..
Andreea Mihaela precum si un specialist managementul securitatii,
sanatatii si relatilor de munca - .. .., acesta nu demonstreaza
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, respectiv calificarile
educationale si experienta profesionala specifica solicitata pentru
specialistul asigurarea calitatii.

Pe de alta parte, prin raspunsul de clarificare, ......... SRL nu
demonstreaza faptul ca la data limita de depunere a ofertelor dispunea
de specialistii solicitati de autoritatea contractanta.

Astfel, pe baza informatiilor prezentate de ......... SRL comisia de
evaluare nu poate sa considere faptul ca sunt indeplinite cerintele de
calificare cu privire la specialistii solicitati, respectiv specialist asigurarea
calitatii si specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de
munca.

Totodata, in conformitate cu Notificarea ANAP, respectiv , Notificare
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale” situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de o solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie  formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare
stabileste ca oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila in
conformitate cu prevederile HG 395/2016 art. 137 alin. (2) Ut. b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Apreciaza ca, concluziile trase de catre autoritatea contractanta
sunt rezultatul unei interpretari gresite a prevederilor legale si a
documentelor depuse de catre contestatoare si arata faptul ca:

1) autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale si a declarat
in mod eronat ca inacceptabila oferta contestatoarei, nesocotind
documentatia de atribuire si actele depuse de catre ......... SRL;

2) autoritatea contractanta, prin modul in care s-a comportat in
prezenta procedura, a incdlcat principiile care stau la baza achizitiilor
publice.

Pentru a respinge ca inacceptabila oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 care statueaza ca:
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- in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;

Apreciaza ca nu doar ca autoritatea contractanta a facut o
interpretare si aplicare gresita a textului de lege anterior citat, ci si ca
decizia acesteia de a respinge oferta contestatoarei a fost una nelegala si
netemeinica avand in vedere situatia faptica si continutul documentatiei
de atribuire si al ofertei tehnice.

Arata ca, in oferta sa fusesera insa indicati expertii solicitati,
respectiv:

- specialist asigurarea calitatii - ..;

- specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca
.

Documentele celor doi experti fusesera incluse inca de la data
depunerii ofertelor si acestea se regaseau in cadrul propunerii tehnice la
paginile 888-921, astfel incat de la bun inceput reiese total eronata
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, intreaga argumentatie a
autoritatii contractante fiind fundamentata pe o premisa gresita.

Astfel, in ceea ce o priveste pe doamna .. - specialist asigurarea
calitatii, dansa absolvise nu una, ci trei facultati (astfel cum rezulta din
CV-ul dansei) si documentele depuse atestau experienta dansei in
domeniu pentru o perioada care excedea cu mult minimul de trei ani.

In ceea ce priveste pe doamna .. - specialist managementul
securitatii, sanatatii si relatiilor de munca, de asemenea dansa era
absolventa a douad facultati si a multiple cursuri postuniversitare,
programe de masterat si chiar doctorat in curs, fiind in mod cert
indeplinite conditiile privind studiile universitare; iar in ceea ce priveste
experienta profesionala in domeniu, documentele depuse atestau si
indeplinirea acestei conditii.

De asemenea, mai indica faptul ca modul in care a fost completata
oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire si ca modul in care
oferta tehnica a fost intocmita, inclusiv actele anexate, respecta pe deplin
indicatiile din fisa de date, de la pag. 10.

In aceste conditii, concluzia comisiei de evaluare conform careia
»prin raspunsul de clarificare, ......... SRL nu demonstreaza faptul ca la
data limita de depunere a ofertelor dispunea de specialistii solicitati de
autoritatea contractanta” este una complet gresita. Cei doi specialisti
indicati, pentru care documentele fusesera deja depuse cu oferta,
anterior raspunsului la solicitarea de clarificari, indeplineau toate
conditiile solicitate. Mai arata faptul ca doamna .. avea deja incheiat
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contract individual de munca, iar doamna lancu semnase angajamentul
clar privind disponibilitatea déansei in cazul in care oferta .. ar fi fost
declarata castigatoare.

In al doilea rand, arata faptul ca respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale pe motiv ca DUAE nu ar fi fost completata in mod
corespunzator este gresita avand in vedere ca nu era necesara includerea
si a acestor detalii din moment ce toate informatiile si documentele erau
incluse in oferta tehnica. si in niciun caz nu s-ar fi impus respingerea
ofertei sale ca inacceptabila pentru aceasta eventuala deficienta minora.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 05.09.2023,
societatea contestatoare a indicat expertii desemnati corespunzator in
cadrul ofertei tehnice. Daca autoritatea contractanta ar fi avut in
continuare dubii cu privire la documentele si calificarile necesare, cum ar
reiesi in ceea ce priveste specialistul pentru asigurarea calitatii, atunci
trebuia sa solicite clarificari suplimentare si nu sa respinga ca
inacceptabila oferta ......... SRL.

Modul in care a solutionat solicitarile de clarificari si aprecierile pe
care aceasta le-a facut in ceea ce priveste oferta tehnica reprezinta si
veritabile incalcari ale dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Face trimitere la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Dispozitiile art. 209 din legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 stabilesc posibilitatea si obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificarile necesare pentru evaluarea ofertelor depuse, dar ca
acestea nu pot fi baza pentru dezechilibrarea procedurii de atribuire sau
pentru incalcarea principiilor achizitiilor publice, asa cum expune in mod
explicit si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, ANAP recomanda in ghidul pentru gestionarea solicitarilor
de clarificari ca autoritatea contractanta are obligatia solicitarii de
clarificari si ca nu pot fi luate masuri de respingere a unei oferte fara
clarificarea elementelor acesteia pe care autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind ambigue. Daca prin absurd autoritatea contractanta ar
fi apreciat ca oferta sa inca ar fi neclara, desi nu este cazul, aceasta tot
ar fi avut obligatia sa clarifice aceste aspecte. Acest fapt fiind inca un
element al caracterului nelegal al deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei subscrisei pentru elemente superficiale si minore, precum
eventuala neincludere si in DUAE a unor elemente clar cuprinse si
justificate in oferta tehnica.

Aceasta obligatie de clarificare a eventualelor elemente ambigue
sau aparent neconforme, anterior unei eventuale respingeri, a fost in
mod constant retinuta atat la nivel national, cat si comunitar. In acest
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sens, in Ghidul de bune practici elaborat de catre CNSC, prezentandu-se
considerentele CJUE din cauza C-599/10.

Pentru toate aceste motive, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru pretinse inadvertente
sau pentru aspecte de o importanta minora reprezinta o masura nelegala
si se impune admiterea prezentei contestatii si anularea deciziei
concretizata in actele constatate.

Arata cu privire la toate raspunsurile si clarificarile prezentate faptul
ca acestea cel mult se puteau incadra in categoria viciilor de forma sau
abaterilor minore, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 134 alin.
(7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 reprezinta
chiar un verdict grav dat de catre autoritatea contractanta ofertei sale si
nu se putea trage in mod legal aceasta concluzie pentru aspecte care
puteau, cel mult sa reprezinte abateri minore, precum reiterarea si in
DUAE a expertilor CQ si SSM deja prezentati in cadrul ofertei tehnice si
pentru care erau depuse documentele justificative.

De altfel, prin graba cu care Primaria a inteles sa respinga oferta sa,
fara a deschide macar oferta tehnica, aceasta a si incalcat o serie de
principii care guverneaza achizitiile publice, dupa cum va arata si in cele
ce urmeaza.

Invoca in sustinere prevederile art. 1 alin (1) din HG nr 395/2016 si
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste principiile nediscriminarii sl ale tratamentului
egal, modul deosebit de transant, dar in acelasi timp si vag si nelegal de
solutionare a solicitarilor de clarificari a pus contestatoarea pe o pozitie
clara de inferioritate fata de ofertantii concurenti, fiind astfel incalcate
principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Arata ca realizarea unei analize deosebit de transante si cu
obiectivul excluderii ofertei mai avantajoase reprezinta o clara incalcare a
acestor principii, fiind evident ca ignorarea unor elemente din oferta, clar
evidentiate in cadrul ofertei tehnice si insotite de inscrisuri, nu reprezinta
in niciun caz dovada a unui tratament egal al celor doi ofertanti.

Restabilirea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
presupune in mod imperativ anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor contestatoarei intr-un mod egal si echidistant.

Reclama incalcarea principiului principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului proportionalitatii,
aceasta este cea mai clara si grava incalcare a autoritatii contractante.
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Principiul proportionalitatii, prezent la nivelul dreptului comunitar,
presupune ca intre cerintele si sanctiunile aplicate sa existe un echilibru.
In prezenta cauza, faptele care sustin incdlcarea principiului
proportionalitatii sunt:

(1) respingerea ofertei contestatoarei pentru simple neclaritati,
atata timp céat avea la dispozitie institutia solicitarii de clarificari;

(2) restrangerea concurentei si eliminarea unei oferte avantajoase
financiare pe criterii formale;

(3) restrangerea sferei documentatiei de atribuire si excluderea
unor mijloace perfect valide de dovedire a indeplinirii capacitatii tehnice.

Modul in care Primaria a folosit instrumentul legal al solicitarilor de
clarificari si in conditiile in care, daca mai existau neclaritati, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare, ci a respins direct
oferta ca inacceptabila reprezinta si o fincalcare a jurisprudentei
comunitare, inclusiv in materia principiului proportionalitatii, sens in care
indica hotararea CJUF din Cauza T-211/02 Tideland Signal Tmpotriva
Comisiei Europene unde s-a retinut ca in situatia in care autoritatea
contractanta respinge o oferta fara a solicita clarificari cu privire la oferta
depusa se ia o masura disproportionata si contrara cerintelor de buna
administrare in conditiile in care autoritatea avea posibilitatea solicitarii
de clarificari, iar respingerea directa a ofertei, cu atat mai mult a unei
oferte mai avantajoase financiar, reprezinta o sanctiune excesiva.

Decizia anterior mentionata nu este una singulara in jurisprudenta
comunitara in aplicarea principiului proportionalitatii si in acest sens
mentioneaza si hotararea din Cauza C-157/96, National Farmers" Union
sl altii sau hotararile din Cauza C-331/88 Fedesa si altii sau din cauzele
conexate C-133/93, C-300/93 si C 362/93 Crispoltoni.

Si in jurisprudenta nationala a fost retinutda incidenta acestui
principiu si face trimitere la o decizie unde s-a retinut faptul ca , nu este
nici legala si nici fireasca respingerea unei oferte pentru erori/omisiuni
minore, usor de remediat, mai cu seama daca oferta cu abateri ore si un
pret scazut. Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta
Lincriminata" si gravitatea masurii sanctionatorii" la indemana autoritatii
contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei
trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2), legiuitorul admite
faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre
autoritatea contractanta. Daca legiuitorul or fi vrut sa elimine orice oferta
care contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
Hotararea Guvernului evocata"

Subliniaza ca, desi pronuntata sub imperiul reglementarii
precedente, fata de similaritatea dispozitiilor legale precedente si actuale,
concluziile instantei din hotararea citata raman aplicabile si sprijina
temeinicia prezentei contestatii si pe fondul criticilor aduse deciziei
autoritatii de a respinge ca inacceptabila oferta contestatoarei.
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De asemenea, in ceea <ce priveste eficienta principiului
proportionalitatii, Ghidul de bune practici emis de ANAP citeaza si decizia
Curtii de Apel ......... pag. 133), unde instanta retine ca: ,in ceea ce
priveste primul motiv de respingere o ofertei contestatoarei, instanta
apreciaza ca nu este legala si nici oportuna respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre
abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate
de autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un criteriu
adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor
statului iar dispozitiile art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006 trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar
acele abateri ale ofertei care ating limita substantialului caietului de
sarcini”

Asadar, respingerea ofertei contestatoarei pentru aspecte extrem
de superficiale reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii.

Subliniaza ca in stransa legatura cu principiul proportionalitatii este
si eficienta in utilizarea fondurilor publice care, desi nu mai este afirmata
expres ca principiu la nivel legislativ in Legea nr. 98/2016 precum era in
OUG nr. 34/2006, ar trebui sa ramana o linie guvernanta importanta in
achizitiile publice.

Prin modul in care a inteles sa respinga oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta a eliminat in mod nejustificat si superficial o
oferta de 13.981.018,24 de lei (fara TVA) pentru a declara castigatoare o
oferta de 16.365.738,83 de lei (fara TVA), considerabil mai oneroasa.

Face trimitere la practica instantelor de judecata pe acest aspect.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 7857/09.04.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 22046/10.04.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 25105/23.04.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata.
Cu privire la fondul contestatiei, comunica faptul ca UAT ......... , In

calitate de autoritate contractanta, considera contestatia depusa de
ofertant lipsita de temei/fundament.

Subliniaza ca, in urma verificarii documentelor de calificare a
operatorului SC ......... SRL a identificat ca acesta nu a facut nicio
mentiune si nu a indicat niciun document prin care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de calificare privind detinerea 1in structura
organizatorica a unui specialist asigurarea calitatii si a unui specialist
managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca.

Avand in vedere aceste aspect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei cap. III. 1.3. a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala - diplome de studii si calificari.
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Este evident ca, prin modul in care a completat DUAE, ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare, iar pentru formularea raspunsul ca
detine in structura organizatorica a societatii un specialist asigurarea
calitatii - .. Andreea Mihaela precum si un specialist managementul
securitatii, sanatatii si relatiilor de munca - .. .., acesta nu demonstreaza
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, respectiv calificarile
educationale si experienta profesionala specifica solicitata pentru
specialistul asigurarea calitatii.

Pe de o parte, prin raspunsul transmis prin care operatorul
economic ......... SRL comunica doar faptul ca detine in structura
organizatorica a societatii un specialist asigurarea calitatii - .. Andreea
Mihaela, precum si un specialist managementul securitatii, sanatatii si
relatiilor de munca - .. .., acesta nu demonstreaza indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare, respectiv calificarile educationale si experienta
profesionala specifica solicitata pentru specialistul asigurarea calitatii.

Pe de alta parte, prin raspunsul de clarificare, ......... SRL nu
demonstreaza faptul ca la data limita de depunere a ofertelor dispunea
de specialistii solicitati de autoritatea contractanta.

Astfel, pe baza informatiilor prezentate de ......... SRL comisia de
evaluare nu putea sa considere faptul ca sunt indeplinite cerintele de
calificare cu privire la specialistii solicitati, respectiv specialist asigurarea
calitatii si specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de
munca.

Totodata, in conformitate cu Notificarea ANAP, respectiv , Notificare
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale” situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie  formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare
stabileste ca oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila in
conformitate cu prevederile HG 395/2016 art. 137 alin. (2) lit. b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Conform atributiilor sale legale, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a tuturor cerintelor/solicitdrilor din
documentatia de atribuire. In acest sens conform art. 133 alin. (2),
comisia de evaluare a solicitat clarificarile asa cum a aratat mai sus, pe
care le-a considerat necesare in procesul de evaluare. In spiritul si litera
legii, comisia de evaluare are obligatia de a decide concludenta
raspunsurilor primite. Orice decizie trebuie in mod obligatoriu subsumata
principiilor prevazute in Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, art. (2) principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Singura decizie posibila sustinuta de legislatia in vigoare cu privire
la raspunsul transmis, respectiv excluderea din procedura a ofertantului,
potrivit dispozitiilor 137 alin. (2) lit. b) din HG / 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare aduce la cunostinta
Consiliului si urmatoarele: comisia de evaluare ar fi aplicat un tratament
preferential guvernat de incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal daca ar fi acceptat oferta depusa de contestatoare
tinand cont ca ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare. O astfel
de hotarare ar fi fost considerata pe drept ca fiind nelegala.

Comisia de evaluare a verificat in mod temeinic documentele de
calificare depuse de ofertantul ......... SRL, precum si toate conditiile
formulate in DUAE, asa cum rezulta din procesul de evaluare a
documentelor de calificare nr. 18622 din 02.10.2023, anexat in dosarul
procedurii si inaintat Consiliului.

Deciziile comisiei de evaluare pentru aceasta etapa sunt corecte,
legale si certificate prin legislatia in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor financiare, a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, prin e-mail, conform solicitarii nr.
3070, transmis in data de 16.02.2024, avand in vedere ca la momentul
solicitarii oferta depusa de ......... SRL a fost declarata in SEAP
inacceptabila in conformitate cu prevederile HG 395/2016 art. 137 alin.
(2) lit. b), iar din punct de vedere tehnic nu mai exista posibilitatea
solicitarii de clarificari.

Ofertantul ......... SRL nu a raspuns la solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, astfel, in conformitate cu
prevederile HG 395/2016, art. 124, alin. (3) coroborat cu art. 134, alin.
(5), oferta este considerata inacceptabila.

Considera ca a demonstrat prin cele prezentate pe larg mai sus,
faptul ca deciziile comisiei de evaluare au fost luate in deplina
concordanta cu legislatia in vigoare, precum si cu atributiile ce ii revin
acesteia. Orice alta decizie ar fi fost cu adevarat nelegala si de natura a
incdlca principiile care guverneaza legislatia in domeniu. Comisia are
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obligatia de a intreprinde toate masurile legale astfel incat sa se asigure
ca rezultatul procedurii este corect, iar operatorii desemnati castigatori
au capacitatea de a executa lucrarile ce urmeaza a fi atribuite prin
prezenta procedura, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, precizeaza faptul ca nu a fost solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, de catre contestatoare, aceasta multumindu-se
sa depuna prezenta contestatie fara o argumentare bazata pe evaluarile
facute de catre comisia de evaluare.

Subliniaza ca in schimb, in mod deliberat, nu a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, pentru a-si putea asigura un termen
suplimentar, in formularea si argumentarea unor noi critici, dupa
expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Face precizarea ca, in conformitate cu prevederile Legii 101/2016,
art. 21 alin. (3) este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pe cale de consecinta, solicita sa nu ia in considerare ulterioarele
motive de contestare, ce ar putea fi depuse, de catre contestatoare, dupa
depunerea dosarului achizitiei publice, asa cum insasi contestatoarea
afirma, ca va completa contestatia, in masura, in care, acest lucru va fi
posibil si necesar dupa studierea dosarului achizitiei.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata ca
a realizat procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii cu
respectarea tuturor prevederilor legale si a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de prezenta procedura toate documentele prevazute
de legislatie.

Tinand cont de cele anterior descrise, considera ca autoritatea
contractanta a realizat intregul proces de achizitie publica in conformitate
cu prevederile legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor
sale.

Astfel, autoritatea contractanta considera Ilipsita de temei
contestatia depusa de catre ofertantul ......... SRL.

Prin adresa nr. 655/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23413/16.04.2024, U.. ..L SRL, formuleaza cerere de interventie, sub
aspectul mentinerii ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante solicitand cele indicate in partea introductiva.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
anumite cerinte de calificare printre care si cea referitoare la diplome de
studii si calificari profesionale.

Astfel, la nivelul fisei de date, sectiunea II 1.1.3) capacitate tehnica
si profesionala, punctul 2 s-a solicitat ca operatorii economici sa
demonstreze la nivelul DUAE ca detin in structura organizatorica:
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,Specialist asigurarea calitatii detine urmatoarele: calificari
educationale: studii superioare in orice domeniu absolvite cu diploma de
licenta, diploma de absolvire sau echivalent; experienta profesionala
specifica: minim 3 ani experienta profesionala pe pozitii similare celei
propuse in prezentul contract.

- specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca.

De asemenea, la nivelul formularului DUAE, in cadrul sectiunii
corespunzatoare referitoare la diplome de studii si calificari profesionale,
autoritatea contractanta a solicitat explicitarea modului de indeplinire a
cerintei prin nominalizarea expertilor desemnati si indicarea
documentelor relevante, acestea urmand a fi depuse efectiv doar la
solicitarea autoritatii contractante.

Intervenienta arata ca, nu numai ca operatorul ......... SRL nu a
demonstrat, dar nici macar nu a confirmat la nivelul formularului DUAE
faptul ca detine in structura sa org§nizatoricé personalul solicitat pentru
indeplinirea cerintei de calificare. In concret, acesta nu a facut nicio
mentiune si nu a indicat niciun document la nivelul formularului.

In vederea respectarii principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta nu a procedat la respingerea automata a ofertei, ci a
solicitat ofertantului clarificari.

Prin raspunsul furnizat, acesta s-a limitat exclusiv la a comunica
faptul ca detine in structura organizatorica un specialist asigurarea
calitatii, respectiv. doamna .. Andreea Mihaela si un specialist
managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca, respectiv
doamna .., fara a indica insa, pentru cel dintai specialist, documentele
relevante pentru indeplinirea cerintei.

In continuare intervenienta arata ca avand in vedere raspunsul
neconcludent al operatorului economic, autoritatea contractanta a
procedat, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si a principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice, la respingerea ofertei sale.

Prin intermediul contestatiei formulate, ......... SRL fincearca sa
creeze aparenta ca indicarea in cuprinsul propunerii tehnice a expertilor
si depunerea, in cadrul acesteia, a documentelor relevante ar acoperi
caracterul inacceptabil al ofertei sale.

Astfel cum va arata in cele ce urmeaza, rationamentul
contestatoarei este eronat, fapt pentru care se impune respingerea
contestatiei formulate.

Preliminar subliniaza faptul ca dispozitile art. 134 din Normele
metodologice de aplicare a Legii 98/2016, confera dreptul comisiei de
evaluare de a solicita oricand operatorilor economici participanti la
procedura clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire.
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Avand in vedere faptul ca cerinta referitoare la diplome de studii si
calificari profesionale a fost stabilita ca cerinta de calificare, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita oricand clarificari asupra modului
de indeplinire a cerintei, inclusiv prin prezentarea documentelor aferente,
pentru a se asigura astfel ca operatorii economici indeplinesc cerinta.

In ceea ce priveste temeiul legal principal care fundamenteaza
caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, acesta este reprezentat
de urmatoarele dispozitii legale,

- art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, care defineste DUAE
ca fiind ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic, prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeanda, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic, cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”,

- art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016, potrivit caruia: ,Autoritatea
contractanta accepta, la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constadnd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art 164, 165 si 167; b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta c) dacd este cazul, indeplineste criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile prezentei legi"

- art.132 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,in cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”,

- art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit caruia, ,in
conditiile art. 215 alin. 4) din lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Intervenienta arata ca, in considerarea acestor depozitii legale,
rezulta faptul ca, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei
referitoare la personalul solicitat, operatorii economici aveau obligatia de
a mentiona informatiile relevante si in cadrul DUAE prezentat, cerinta
respectiva avand natura juridica a unei cerinte de calificare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nominalizarea personalului in
cadrul propunerii tehnice si depunerea documentelor relevante in cadrul
acesteia nu poate acoperi caracterul inacceptabil ai ofertei.
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Aceasta intrucat dispozitiile art. 132 din HG 395/2016 prevad
explicit faptul ca indeplinirea criteriilor de calificare este stabilita exclusiv
pe baza informatiilor prezentate in DUAE.

Contestatoarea confunda modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice cu cea a documentelor de calificare.

Or evaluarea propunerilor tehnice se face intr-o etapa ulterioara, la
aceasta participand numai operatorii economici care indeplinesc cerintele
de calificare.

De altfel, modalitatea de functionare a platformei SEAP permite
autoritatii contractante deschiderea propunerilor tehnice si verificarea
informatiilor din cuprinsul acestora numai ulterior finalizarii etapei de
calificare si numai in privinta ofertelor declarate admisibile.

Astfel, este eronata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
includerea respectivelor informatii in propunerea tehnica ar fi fost
suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare, de vreme acestea
reprezinta doua etape distincte.

Nu numai ca ofertantul nu a completat in mod corect DUAE, dar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari acesta nici nu a facut vreo
trimitere la oferta tehnica, limitandu-se doar la a mentiona numele
expertilor.

Subliniaza ca oferta ......... SRL nu a fost respinsa pentru
nedepunerea documentelor justificative, ci pentru faptul ca acestea nu au
fost indicate nici in DUAE initial, nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Or, fiind in imposibilitatea, ulterior solicitarii de clarificari, de a
verifica indeplinirea cerintelor de calificare fara incadlcarea principiului
tratamentului egal, arata ca, autoritatea a procedat in mod corect la
respingerea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora daca ar fi avut dubii cu
privire la documentele si calificarile necesare, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare, acestea sunt neintemeiate pe
de o parte pentru ca legea nu instituie o obligatie a autoritatii
contractante de a solicita clarificari suplimentare, iar pe de alta parte
pentru ca o astfel de solicitare ar fi dus la incalcarea principiului
tratamentului egal in raport cu ceilalti operatori economici participanti.

Cu privire la cel dintéi aspect, jurisprudenta nationala este constata
in a sublinia faptul ca nu exista o obligatie a autoritatii contractante de a
solicita clarificari suplimentare unui operator economic care nu a raspuns
in mod corespunzator celei dintai.

De altfel, transmiterea unei solicitari de clarificari suplimentare ar fi
dus la incalcarea principiului tratamentului egal in raport cu operatorii
economici care au inteles sa isi intocmeasca oferta in mod corespunzator
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si care au raspuns concludent solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante.

Or, riscul intocmirii ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa fsi
invoce propria culpa pentru a justifica o pretinsa obligatie a autoritatii de
a-i solicita clarificari suplimentare.

Subliniaza ca, din cei trei operatori economici participanti la
procedura, contestatoarea este singura care nu a respectat cerinta de
calificare referitoare ia diplome de studii si calificari, ceilalti doi ofertanti
procedand la intocmirea in mod corespunzator a ofertelor.

Avand in vedere acestea, o solicitare de clarificari suplimentara i-ar
fi conferit operatorului economic un tratament preferential in raport cu
ceilalti ofertanti prin incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal.

Intervenienta apreciaza ca, contrar sustinerilor contestatoarei, lipsa
informatiilor atat din cuprinsul DUAE, céat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nu se poate incadra in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor minore si o astfel de calificare nici nu prezinta relevanta prin
raportare la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.

Astfel cum a mentionat anterior, dispozitiile art. 132 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016 prevad explicit faptul ca indeplinirea criteriilor de
calificare este stabilita exclusiv pe baza informatiilor prezentate in DUAE,
iar oferta operatorului economic a fost respinsa pentru faptul ca nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea a permis ofertantului sa ofere clarificari, insa prin
intermediul raspunsului acesta s-a limitat doar la mentionarea numelui
expertilor, fara a indica documentele solicitate.

Faptul ca raspunsul furnizat a fost neconcludent si nu a dus la
clarificarea situatiei juridice a ofertantului nu poate fi acoperit prin
calificarea omisiunilor ca vicii de forma/ erori.

Dispozitile art. 134 alin. (7) si (8) invocate in sustinerea
contestatiei au in vedere gresita respingere a unei oferte prin retinerea
faptului ca operatorul si-a modificarii pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari anumite informatii din oferta, informatii care sunt simple
erori sau abateri minore.

Intervenienta apreciaza ca, contestatoarea nu se afla in aceasta
ipoteza, fapt pentru care modul de calificare a viciilor constatate din
perspectiva Tncadrarii sau nu in categoria viciilor de forma/abaterilor
minore nu prezinta relevanta.

Sustine netemeinicia criticilor referitoare la incalcarea principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea invoca pretinsa
incalcare de catre autoritatea contractanta a trei principii, respectiv (i)
principiul nediscriminarii, (ii) principiul tratamentului egal si (iii) principiul
proportionalitatii.
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Contrar sustinerilor acesteia, modalitatea de analiza a documentelor
aferente etapei de calificare si a raspunsului la solicitarea de clarificari s-a
realizat in conformitate atat cu depozitiile legale in materie, cat si cu
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice. In realitate o
conduita a autoritatii contractante de natura celei pretinse prin
contestatie ar fi dus la incadlcarea principiilor reclamate.

Mentioneaza faptul ca, contestatoarea nu arata in concret cum
acestea au fost incalcate, limitandu-se la a sustine faptul ca modul de
solutionare a solicitarilor de clarificari a pus-o pe aceasta pe o pozitie de
inferioritate desi oferta sa ar fi fost mai avantajoasa din punct e vedere
economic.

Or, principiul nediscriminarii, acesta are in vedere, in esentg,
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice
operator economic, indiferent de nationalitate sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.

Astfel, raportat modul in care a fost definit acest principiu, nu se
poate considera ca modalitatea in care autoritatea a evaluat oferta
contestatoarei ar fi dus la incdlcarea sa.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal aceasta presupune
ca autoritatea contractanta sa stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, precum si ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi fel.

Or astfel cum a aratat in cadrul sectiunii anterioare, modalitatea de
evaluare a ofertelor a fost realizara cu respectarea acestui principiu. In
acest sens arata ca autoritatea contractanta a evaluat indeplinirea
cerintelor de calificare prin raportare la aceleasi cerinte, cerinte pe care,
din cei trei operatori economici participanti, numai contestatoarea nu a
inteles sa le indeplineasca, ceilalti conformandu-se documentatiei de
atribuire si raspunzand in mod concludent solicitarilor de clarificari.

Intervenienta apreciaza ca, in ceea ce priveste principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta a facut corecta aplicare a
acestuia in contextul primei solicitari de clarificari.

Subliniaza ca, acest principiu nu poate fi aplicat in mod arbitrar, ci
numai cu respectarea limitelor trasate de dispozitiile legale in materie si
de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si numai in masura
in care prin aceasta nu s-ar permite ca un operator economic sa fie supus
unui tratament preferential si astfel sa se incalce principiul tratamentului
egal.

Or, odata constatat faptul ca formularul DUAE nu a fost completat
in mod corespunzator autoritatea contractanta, pentru e evita sanctiunea
respingerii, a solicitat clarificari operatorului economic.
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Faptul ca prin raspunsul transmis acesta nu a raspuns in mod
concludent, nu poate justifica o solicitare de clarificari suplimentara si o
pretinsa incadlcare a principiului egalitatii de tratament de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere acestea, apreciaza faptul ca modalitatea de
evaluare a ofertei operatorului economic ......... S.R.L. s-a realizat cu
respectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, fapt
pentru care se impune respingerea ca nefondata a contestatiei formulate.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
25478/23.04.2024, .. SPG 92 SRL formuleaza ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea solicita respingerea apararilor  autoritatii
contractante si ale intervenientei si, pe fond, solicita sa fie admisa
contestatia asa cum fost formulata.

Subliniaza ca, argumentele aduse suplimentar fata de adresa nr.
6339/28.03.2024 si prin  raportul procedurii de atribuire nr.
6335/28.03.2024 nu pot fi primite intrucat ar reprezenta o motivare post
factum a deciziei autoritatii in contradictie cu prevederile legale in
materie.

De asemenea, nu pot fi retinute aceste argumente nici in sprijinul
unei eventuale aparari impotriva criticilor subscrisei privind incalcarea
prevederilor legale prin faptul ca nu au fost solicitate clarificari
suplimentare, intrucdt ceea ce societatea sa in problema desemnarii
expertilor, Primaria nu a solicitat clarificari suplimentare desi ar fi fost
necesare. A aratat si in cuprinsul contestatiei ca toate informatiile
reclamate ca fiind absente au fost de fapt prezentate pe larg in oferta sa.

In al doilea rand, indica faptul ca criticile autoritatii privind faptul ca
nu ar fi solicitat acces la dosarul autoritatii pentru ca ulterior sa
formuleze motive noi de contestare cu incalcarea prevederilor Legii nr.
101/2016 sunt speculatii fara vreo baza.

Contestatia a fost formulata doar in baza actelor pe care societatea
sa le-a avut la dispozitie si nu a fost solicitat in prealabil accesul la
dosarul de achizitie tocmai datorita timpului scurt avut la dispozitie
pentru a putea fi respectat termenul legal si nu din vreo dorinta de
ocolire a prevederilor legale.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta, si nu societatea sa, este
insa entitatea care a inteles sa modifice si completeze in mod nelegal
pozitia din prezenta cauza atunci cand prin punctul de vedere a adaugat
motive noi in sustinerea deciziei sale de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei.

Sustine ca, apararile intervenientei sunt neintemeiate, prin cererea
de interventie se insista asupra diferentei dintre DUAE si propunerea
tehnica. Nu contesta diferenta relevata si nu a facut-o nici in cuprinsul
contestatiei, ci sustine ca aprecierea cu privire la indeplinirea unor
conditii sau criterii de calificare in modul in care autoritatea a facut-o a
fost cu incdlcarea textelor de lege anterior indicate si ca daca acestea ar
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fi fost respectate, nu s-ar mai fi ajuns la respingerea ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei.

Subliniaza ca, oferta trebuie sa fie apreciata in mod unitar si nu
doar cu privire la un singur formular, din moment ce cuprinsul acesteia
continea toate informatiile si documentatia necesare.

Mentioneaza ca, documentele celor doi experti fusesera incluse inca
de la data depunerii ofertelor si acestea se regaseau in cadrul propunerii
tehnice la paginile 888-921, astfel incat de la bun inceput reiese total
eronata respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila, intreaga
argumentatie a autoritatii fiind fundamentata pe o premisa gresita. Iar in
ceea ce priveste argumentele aduse prin punctul de vedere, documentele
atestau si disponibilitatea celor doua experte.

Concluzioneaza in sensul ca, pentru toate motivele prezentate,
contestatoarea solicita respingerea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta si intervenienta si, pe fond, admiterea
contestatiei formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26405/26.04.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin care solicita respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si intervenienta, cu
consecinta admiterii contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil indica faptul ca prezentele concluzii scrise vor avea
strict obiectul suplimentarii argumentelor deja prezentate prin contestatie
si concluziile scrise transmise Consiliului la 23.04.2024 si mentine pe mai
departe argumentele si criticile aduse.

In primul rand, subliniaza faptul ca solicitarea de inscriere a
specialistilor in DUAE nu a fost de la bun finceput clar expusa in
documentatia de atribuire, cerinta de inscriere a acestora fiind doar la
nivelul notarii cu DA/NU a existentei acestora. Acest lucru a fost inscris si
in instructiunile pentru ofertanti, cat si in instructiunile pentru ofertanti,
fisa de date.

Ca urmare a acestui fapt, niciunul dintre ofertanti nu a completat in
mod detaliat aceasta rubrica, aspect relevat de procesul-verbal de
accesare a ofertelor nr. 16343/31.08.2023, filele 178-181 din biblioraftul
2/2 si in punctul de vedere al expertului cooptat prin care s- a apreciat ca
fiind necesara emiterea de solicitari de clarificari pe acest considerent
pentru toti cei trei ofertanti.

Acest aspect releva faptul ca respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale pe considerentul ca nu ar fi indicat detaliat nici numele specialistilor
si nici documentele justificative este in directa contradictie cu
documentatia de atribuire si propriile instructiuni si astfel in contradictie
cu prevederile legale.
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Aratam faptul ca respingerea ofertei sale ca inadmisibila este si o
dovada a incalcarii principiului nediscriminarii din moment ce toti ofertatii
fusesera chemati sa clarifice acest aspect.

In acest sens ardtd ci si intervenienta a fost nevoitd sd clarifice
acest aspect si a depus chiar formularul DUAE modificat prin adresa nr.
6136/04.09.2023.

Cu toate acestea, chiar daca toate ofertele fusesera clarificate, doar
oferta sa a fost eliminata din procedura, aspect relevat de faptul ca in
procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor tehnice, numar de
inregistrare 18636/02.10.2023, doar ofertele PORR si U.. au fost
examinate si evaluate.

Arata faptul ca, asa cum a relevat si in contestatie, ca toate
informatiile privind specialistii fusesera incluse in propunerea tehnica a
subscrisei si se regaseau la filele 888- 921.

In conditiile in care prin cererea de clarificdri nu fuseserd detaliate
solicitarile si in conditiile in care chiar documentatia de atribuire nu
prevedea aceasta detaliere, precum si in conditile de ambiguitate
generalizata pe aceasta chestiune, masura de a respinge oferta sa ca
inacceptabila apare ca fiind una vadit nelegala si in contradictie cu
principiile care guverneaza achizitiile publice. Concluzia este cu atat mai
clara cu cat autoritatea nici macar nu a solicitat clarificari suplimentare in
care sa indice expres solicitarea de indicare a documentelor care sa
sustina indeplinirea acestei conditii de catre subscrisa, cu incalcarea
prevederilor legale, astfel cum am indicat in contestatie.

Reclama ca, in schimb, autoritatea a inteles direct sa excluda oferta
sa ca inacceptabila prin procesul-verbal nr. 2 (numar de inregistrare
16461/01.09.2023).

Concluzioneaza in sensul ca, pentru toate motivele prezentate pe
larg in cuprinsul prezentelor concluzii scrise, in cuprinsul concluziilor
scrise depuse la 23.04.2024, precum si prin contestatia initiala,
contestatoarea solicita respingerea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta si intervenienta si, pe fond, sa se admita
contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 751/26.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26655/29.04.2024, intervenienta U.. ..L SRL a formulat concluzii scrise.

Solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei,
in principal, ca lipsita de interes si in subsidiar, ca nefondata.

Invoca lipsa de interes in formularea contestatiei, respectiv faptul
(o= PR SRL nu justifica un interes legitim si actual in formularea
prezentului demers judiciar, intrucat acesta nu mai are o oferta valabila
iar eventuala admitere a criticilor nu i-ar aduce niciun folos practic. In
concret, oferta operatorului economic nu este valabila intrucat acesta nu
si-a prelungit, inca de la data de 20.02.2024, valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare, fapt pentru care oferta sa este, la acest moment,
inacceptabila.
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Astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, la data
de 16.02.2024 autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
participanti la procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016 aprobate prin HG nr.
395/2016.

Subliniaza ca, operatorul economic nu a procedat cu buna stiinta la
prelungirea acestora, aspect confirmat prin concluziile scrise formulate da
data de 24.04.2024.

Astfel, nici la momentul formularii contestatiei, si nici la acest
moment contestatoarea nu justifica un interes legitim si actual, de vreme
ce eventualitatea admiterii prezentei contestatii nu i-ar putea aduce
niciun folos, intrucat oferta sa ar fi in continuare inacceptabila prin
raportare la prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) coroborat cu art. 124 alin.
(2) si 134 alin. (5) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes aceasta este
intemeiata pe urmatoarele dispozitii legale: art. 124 alin. (2) din HG nr.
395/2016; art. 137 alin. (2) lit. i) HG nr. 395/2016; art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016; art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din
Codul de procedura civila.

Astfel, din coroborarea prevederilor Legii nr. 101/2016 si ale
Codului de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in materie,
rezulta faptul ca una din conditiile formularii unei actiuni in justitie o
reprezinta existenta unui interes, interes ce trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
Codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca
prin acesta se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

De asemenea, in materia particulara a actiunilor formulate
impotriva rezultatului procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, doctrina si jurisprudenta in materie sunt unanime in a retine
faptul ca folosul practic imediat are in vedere posibilitatea adjudecarii
contractului de achizitie publica de catre contestator sau anularea
procedurii. Face trimitere la practica judecatoreasca si cea a Consiliului
pe acest aspect.

Dupa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, criticile formulate au
vizat exclusiv modalitate de evaluare a ofertei contestatoarei, fara a se
critica modalitatea de evaluare a celorlalti operatori economici.

Apreciaza ca, prezenta contestatie nu i-ar putea aduce un folos
practic operatorului economic intrucat admiterea acesteia nu l|-ar putea
repune in cursa pentru atribuirea contractului. De asemenea, necriticand
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ofertele celorlalti operatori economici, nu este posibila nici anularea
procedurii.

Face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
care este constanta in a retine faptul ca interesul trebuie sa existe atat la
momentul formularii actiunii, cat si la momentul pronuntarii solutiei si ca
admiterea actiunii trebuie sa fie susceptibila sa aduca un folos efectiv
partii care a formulat-o, cu trimitere la Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 7 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-362/05, Jacques Wunenburger
vs. Comisia Comunitatilor Europene, paragraful 42, Hotararea Curtii
(camera a treia) din 17 septembrie 2015 pronuntata in Cauza C33/14,
Mory SA si altii impotriva Comisiei Europene, paragraful 57.

Avand in vederea aceste argumente, intervenienta solicita sa se
constate lipsa de interes a operatorului economic in formularea
contestatiei. Intervenienta reitereaza si dezvolta aparari privind fondul
cauzei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210130174/1 din data de 08.04.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari
aferente  proiectului ,Modernizare drumuri de interes local,
Comuna ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1129302 din 04.08.2023, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari fiind de 16.604.075,92 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa ......... SRL
prin adresa nr. 6339 din 28.03.2024, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, pentru aspecte reiesite din modalitatea de intocmire si
prezentare a DUAE. in adresa, achizitoarea a expus pe larg motivele
adoptarii deciziei de respingere a ofertei si a indicat faptul ca a fost
declarata castigatoare oferta prezentata de U.. ..L SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia prezenta, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia declararii ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6339/ 28.03.2024, a raportului procedurii nr. 6335/28.03.2024 si a
tuturor actelor subsecvente sau anterioare care au stat la baza declararii
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire la
prezenta contestatie si reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca U.. ..L SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele dosarului cauzei,
Consiliul constata ca, referitor la DUAE prezentat de ......... SRL, a existat
o corespondenta de clarificare in data de 01.09.2023, iar analiza comisiei
de evaluare a fost consemnata in procesul-verbal nr. 18622 din
02.10.2023, decizia luata referitor la oferta societatii contestatoare fiind
in sensul respingerii ei ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, pentru motivele comunicate societatii prin adresa
nr. 6339 din 28.03.2024.

Din actele intocmite pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
rezulta ca, prin adresa nr. 3070 din 16.02.2024, autoritatea contractanta
a cerut ......... SRL prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, solicitare careia ofertanta nu i-a dat curs.

Consiliul noteaza ca, potrivit art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016, oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
,ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare”.

In ciuda acestei situatii de fapt si de drept, autoritatea contractanta
nu a retinut, la data comunicarii rezultatului procedurii (martie 2024) ca
oferta ......... SRL este inacceptabila si in baza dispozitiei art. 137 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016, aspect intervenit in situatia juridica a
ofertei in februarie 2024, alaturi de cel stabilit de achizitoare in octombrie
2023.

Prin urmare, avand in vedere ca ......... SRL contesta decizia de
respingere a ofertei sale, decizie luata de autoritatea contractanta ca
urmare a analizei realizata de comisia de evaluare in octombrie 2023,
Consiliul stabileste ca este lipsit de folos practic pentru societate daca
respingerea ce i-a fost comunicata si pe care o contesta va fi anulata de
catre Consiliu, urmarea unei astfel de situatii fiind cea in care
achizitoarea, reluand procedura in ceea ce o priveste, va fi in masura sa
constate exclusiv faptul ca valabilitatea ofertei si cea a garantiei de
participare nu a fost prelungita, context in care oferta devine
inacceptabila prin incidenta prevederii de la art. 137 alin. (2) lit. i) din HG
nr. 395/2016.
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in consecinta, este lipsit de interes pentru ......... SRL sa conteste
respingerea ofertei sale pentru motive ce tin de prezentarea DUAE in
conditiile in care cunoaste ca, la data contestarii, in fapt, oferta sa nu mai
este valabila si, prin urmare, chiar si in situatia in care contestatia ar fi
admisa, nu exista posibilitatea reanalizarii ofertei, cu eventuala declarare
admisibila a acesteia.

De altfel, Consiliul constata ca intervenienta U.. ..L SRL a invocat
lipsa de interes a demersului contestatoarei, context in care aceasta va fi
admisa.

Analiza pe fond a prezentei cauze cu eventuala admitere a
contestatiei nu poate decat sa prelungeasca in mod inutil procedura de
atribuire, oferta ......... SRL devenind din oferta inacceptabila, potrivit
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta inacceptabila, in baza
art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia invocata de intervenienta U.. ..L SRL si sa respinga ca
lipsita de interes contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU ..oveennn

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In baza dispozitilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea U.. ..L SRL de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la pronuntarea deciziei, nu
au fost prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de intervenienta U.. ..L SRL si respinge ca
lipsita de interes contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU .cvvnnnn.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea U.. ..L SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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