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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 56 C/11.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
1164/11.01.2017, formulata de Asocierea ..., prin lider ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 132/27.12.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o
singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Modernizare strazi in localitatea ...”, cod CPV 45233000-9 - Lucrari de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor
(Rev. 2), s-a solicitat anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. 132/27.12.2016, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator - ..., precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... pentru a se
constata caracterul inacceptabil si neconform al acesteia.

Prin adresa nr. 170/06.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
4376/06.02.2017, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in cauza, a formulat
.Cerere de interventie in interesul autoritatii contractante”, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei si, in consecinta,
mentinerea raportului/rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator - ...,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, din Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 132/27.12.2016 reiese ca ofertant castigator a
fost desemnat ...

Oferta acestuia este inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele
motive:

Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret nebisnuit de scazut (50,07% din
valoarea estimata), pret ce nu poate fi justificat si la care nu se poate
asigura Tindeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Ofertantului nu i s-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut,
conform prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, desi
autoritatea contractanta avea aceasta obligatie conform prevederilor legale
antementionate, ignorand totodata constatarile expertului extern
cooptat ... (potrivit Procesului-verbal de evaluare financiara nr.
105/11.12.2016, sunt preturi neobisnuit de scazute pentru ,balast,
indicatoare rutiere, piatra bruta roci sedimentare, parapet metalic”).

Referitor la Raspunsul la notificarea prealabila nr. 24/05.01.2017,
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art.
137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 coroborat
cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca obligatia autoritatii contractante de a
solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut se bazeaza pe
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 128 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu Raportul de specialitate al
expertului extern cooptat ... (conform Procesului-verbal de evaluare
financiara nr. 105/11.12.2016) din care reies preturi neobisnuit de scazute
pentru ,balast, indicatoare rutiere, piatra bruta roci sedimentare, parapet
metalic” si cu Raportul procedurii nr. 113/21.12.2016 care nu contine nicio
anexa prin care membrii comisiei de evaluare sa contrazica constarile
expertului extern cooptat in sensul art. 128 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.
Per a contrario, comisia de evaluare avea obligatia sa respecte constatarile
expertului extern cooptat si, facand aplicarea prevederilor legale, sa
solicite ... justificarea pretului aparent noebisnuit de scazut.

Aceeasi concluzie este retinuta si din documentul intitulat , punct de
vedere" intocmit de expertul extern cooptat ... si atasat Raspunsului la
notificarea prealabila nr. 24/05.01.2017.

Referitor la ,balast”, ... a ofertat balast de rau la pretul de 6,00 lei
fara TVA/mc, pret care nu acopera nici macar taxele legale catre statul
roman, in vigoare la data intocmirii ofertei, cu atat mai putin costul de
exploatare al acestuia.

Redeventa miniera ce trebuie platita catre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale este de 0,5 euro/mc la cursul din 1 octombrie 2015 (1



euro =4,4155 lei) conform art. 45 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2003,
rezultdnd o redeventa miniera de 2,21 lei fara TVA/mc de balast.

Referitor la Raspunsul la notificarea prealabila nr. 24/05.01.2017,
contestatorul arata ca, din documentul intitulat ,punct de vedere” intocmit
de expertul extern cooptat ... si atasat reiese ca acesta nu se raporteaza la
forma in vigoare a art. 45 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2003, respectiv:

»(1) Redeventa miniera cuvenita bugetului de stat se stabileste, la
incheierea licentei ori la eliberarea permisului de exploatare, dupa cum
urmeaza:

()

f) echivalentul in lei a 0,50 euro, pe unitatea de productie miniera,
pentru argile, marne, loess, nisip si pietris, nisip si roci caolinoase”.

Contestatorul subliniaza ca alin. (1) al art. 45 a fost modificat de art.
6 din O.U.G. nr. 102 din 14 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
nr. 703 din 15 noiembrie 2013.

Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din albia
si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia Nationala
~Apele Romane” conform O.U.G. nr. 107/2002, anexa 5, punctul D este de
4,47 lei fara TVA/mc de balast.

Referitor la Raspunsul la notificarea prealabila nr. 24/05.01.2017,
contestatorul arata ca, din documentul intitulat ,punct de vedere” intocmit
de expertul extern cooptat ... si atasat nu reiese, prin trimitere la niciun
text legal sau alt document, de ce contributia specifica pentru exploatarea
agregatelor miniere din albia si malurile cursurilor de apa (terase) ce
trebuie platita catre Administratia Nationala ,Apele Romane” conform
0.U.G. nr. 107/2002, anexa 5, punctul D, de 4,47 lei fara TVA/mc de
balast, nu este aplicabila ... cu atat mai mult cu cat din formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, de la pagina 171 din
propunerea financiara, nu reiese sursa de aprovizionare cu acest material
(apare mentiunea ,Pret de referinta”) si nici nu este depus niciun permis
de exploatare din care sa reiasa locul exact de exploatare al balastului si
taxele implicate.

Rezulta astfel, doar din aceste doua taxe aplicate ,per metru cub”
exploatat legal, un cost de 2,21 lei + 4,47 lei = 6,68 lei fara TVA/mc balast
de rau fata de 6,00 lei fara TVA/mc ofertat de ..., pret nefundamentat in
cazul unui material obtinut prin mijloace legale.

Aplicand diferenta de 0.68 lei/mc (6,68 lei/mc - 6 lei/mc = 0.68
lei/mc) la cantitatea totala de balast ofertata (8.841,428 mc x 0.68 lei/mc)
rezulta o valoare de 6.012,17 lei fara TVA, valoare care a contribuit la
diminuarea nejustificata a ofertei fata de ceilalti ofertanti, reusind sa
claseze ofertantul ... pe locul 1 in clasamentul ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca, pe langa aceste costuri necesare
exploatarii balastului de rdu, mai intervin cheltuieli pentru:

- inchirierea perimetrului balastierei de la Administratia Nationala
~Apele Romane” conform H.G. nr. 632/2007 si a Ordinului Ministrului

Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1222/2008;



- permisul de exploatare;
- autorizatia de gospodarire a apelor;
- extractia efectiva a balastului de rau (s.n. utilaj si deservent);

Contestatorul precizeaza ca, raportat la cele de mai sus, se observa
ca pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... pentru balast este imposibil de
justificat, pentru un material obtinut pe cai legale, trebuind aplicata
sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. g), alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, fara a mai fi necesara
solicitarea de clarificari ofertantului.

Referitor la ,apa”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ... a ofertat apa la pretul de 0,10 lei fara TVA/mc;
- Furnizor autorizat de apa pentru locatia lucrarii este ..., care vinde apa
catre operatorii economici cu tariful reglementat de 3,71 lei/mc fara TVA.

Aplicand diferenta de 3,61 lei/mc (3,71 lei/mc - 0,10 lei/mc = 3.61
lei/mc) la cantitatea totala de apa ofertata (3.836,686 mc x 3,61 lei/mc)
rezulta o valoare de 13.850,43 lei, valoare care a contribuit la diminuarea
nejustificata a ofertei, fata de ceilalti ofertanti si reusind sa claseze
ofertantul ... pe locul 1 in clasamentul ofertelor.

Referitor la Raspunsul la notificarea prealabila nr. 24/05.01.2017,
contestatorul arata ca, din documentul intitulat ,punct de vedere” intocmit
de expertul extern cooptat ... si atasat nu reiese, prin trimitere la niciun
text legal sau alt document, cine ar putea vinde ,apa potabila”, respectiv
»,apa industriala de la retea” catre ... la pretul de 0,1 lei fara TVA/mc in
conditiile in care, conform formularului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile
de resurse materiale, pozitiille 2 si 3, de la pagina 171 din propunerea
financiara, nu reiese sursa de aprovizionare cu acest material (apare
mentiunea ,Pret de referinta”) si ..., care detine monopolul productiei,
distributiei si vanzarii de apa potabila pentru amplasamentul lucrarii, vinde
apa catre operatorii economici cu tariful reglementat de 3,71 lei/mc fara
TVA. Totodata, din acelasi document reiese ca expertul extern cooptat se
afla in eroare, pentru pozitiile 2 si 3 din formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, contestatoarea ofertdnd 5 lei fara
TVA/mc de apa de la retea/potabila.

Contestatorul precizeaza ca ... nu a cuprins in propunerea financiara
transportul apei pentru urmatoarele devize: terasamente, sistem rutier
carosabil, santuri, sistem rutier zona de incrucisare, scurgerea apelor,
accese, contrar solicitarii din documentatia de atribuire. Cantitatea
necesara de transport apa, conform listelor de cantitati, este de 3.836,686
mc, respectiv 3.836,686 tone, din care ... a ofertat transportul doar pentru
cantitatea de 46,265 tone la tariful de 0,557 lei/tona/km conform extras
Co.

Pentru restul de transport neofertat, de 3.790,42 tone (3.836,686 -
46,265 = 3.790,42) rezulta o valoare totala de 10.556.32 lei fara TVA
(3.790,42 tone x 0.557 lei/tona/km x 5 km distanta de transport ofertata
= 10.556,32), valoare care a contribuit la diminuarea nejustificata a



ofertei, fata de ceilalti ofertanti, si reusind sa claseze ofertantul ... pe locul
1 in clasamentul ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, raportat la cele de mai sus, se observa
ca pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... pentru apa este imposibil de
justificat, pentru un material obtinut pe cai legale, trebuind aplicata
sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila, fara a mai fi
necesara solicitarea de clarificari ofertantului.

Referitor la ,otel patrat”, contestatorul precizeaza ca ... a ofertat otel
patrat la pretul de 0,69 lei fara TVA/kg, comparativ cu un produs similar
otel beton pe care I-a ofertat la pretul de 2,1 lei fara TVA/kg. Referitor la
Raspunsul la notificarea prealabila nr. 24/05.01.2017, contestatorul arata
ca, din documentul intitulat ,punct de vedere” intocmit de expertul extern
cooptat ... si atasat nu reiese cum se poate justifica pretul unitar pentru
aceasta resursa. Posibilitatea de utilizare multipla a unui material nu
implica scaderea pretului unitar al acestuia, ci scaderea cantitatii folosite,
ceea ce nu reiese din oferta ... Mai mult, pretul real pe piata pentru acest
tip de laminat - otel patrat este mai mare decat cel pentru otel beton. ... a
ofertat otel patrat la pretul de 0,69 lei fara TVA/kg, mai ieftin decat pretul
la care se preia fierul vechi la centrele de reciclare. Raportat la cele de mai
sus, se observa ca pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... pentru otel
patrat este imposibil de justificat, pentru un material obtinut pe cai legale,
trebuind aplicata sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca
inacceptabila, fara a mai fi necesara solicitarea de clarificari ofertantului.

Referitor la ,balast stabilizat cu ciment”, contestatorul precizeaza
ca ... a ofertat balast stabilizat cu ciment la pretul de 38 lei fara TVA/mc,
pret care nu acopera nici macar costul cu materialele necesare prepararii
acestuia, deoarece costul cimentului necesar la prepararea balastului
stabilizat este de 42 lei/mc (balastul stabilizat cu ciment este prevazut in
documentatie a se realiza cu o proportie de 4-6% ciment, respectiv: cu
media de 5% ciment, 1 mc balast stabilizat = 2.100 kg balast stabilizat:

- 2.100 kg balast stabilizat x 5% ciment = 105 kg ciment/mc balast

stabilizat;
- 105 kg ciment/mc balast stabilizat x 0,4 lei/kg ciment conform extras
C6 ofertat de ... = 42 lei/mc.

Costul pentru 1 mc de balast ofertat de ... este de 6 lei/mc conform
extras din C6, rezultand astfel, doar din aceste doua costuri aplicate per
metru cub de balast stabilizat, un cost de 42 lei + 6 lei = 48 lei fara
TVA/mc balast stabilizat cu ciment, fata de 38 lei fara TVA/mc ofertat
de ..., pret considerat nefundamentat de catre contestator.

Aplicand diferenta de 10 lei/mc (48 lei/mc - 38 lei/mc = 10 lei/mc) la
cantitatea totala de balast stabilizat ofertata (2.463,329 mc x 10 lei/mc)
rezulta o valoare de 24.633,29 lei fara TVA, valoare care a contribuit la
diminuarea nejustificata a ofertei fata de ceilalti ofertanti, reusind sa
claseze ofertantul ... pe locul 1 in clasamentul ofertelor.

Referitor la Raspunsul la notificarea prealabila nr. 24/05.01.2017,
contestatorul arata ca, din documentul intitulat ,punct de vedere” intocmit



de expertul extern cooptat ... si atasat, calculul contestatorului se verifica
si pentru balast stabilizat cu 4% ciment:

2.100 kg balast stabilizat x 4 % ciment = 84 kg ciment/mc balast
stabilizat;

84 kg ciment/mc balast stabilizat x 0,4 lei/kg ciment conform extras
C6 ofertat de ... = 33,60 lei/mc.

Costul pentru 1 mc de balast este de 6 lei/mc, conform extras C6
ofertat de .... Rezulta astfel, doar din aceste 2 costuri aplicate per metru
cub de balast stabilizat, un cost de 33,60 lei + 6 lei = 39,60 lei fara
TVA/mc balast stabilizat cu ciment, fata de 38 lei fara TVA/mc ofertat
de ..., pret totalmente nefundamentat.

Contestatorul mentioneaza ca, pe langa aceste costuri necesare
prepararii balastului stabilizat, mai intervin cheltuieli pentru costurile cu
apa de preparare, transporturile materialelelor componente pana la statia
de preparare, costurile de preparare (manopera, energie, utilaj, etc.).
Raportat la cele de mai sus, se observa ca pretul neobisnuit de scazut
ofertat de ... pentru balast stabilizat este imposibil de justificat, trebuind
aplicata sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila si
neconforma, fara a mai fi necesara solicitarea de clarificari ofertantului.

Alte preturi unitare neobisnuit de scazute care ar fi impus clarificari
din partea autoritatii contractante, macar prin raportare la preturile
ofertate de ceilalti participanti la procedura, daca nu la preturile de piata
sunt cele pentru Cadru CP2: 526,52 lei/buc., Cadru P2: 801,32 lei/buc.,
Piatra bruta: 0,014 lei/kg, Parapet metalic: 32 lei/ml, Stalp metalic: 12
lei/buc., Automacara 5 tf: 30 lei/ora, Ciocan pneumatic: 7,8 lei/ora, Mai
mecanic: 9 lei/ora, Malaxor pentru mortar: 7,9 lei/ora, Matura mecanica
pe tractor 65CP: 15 lei/ora, Motopompa: 15 lei/ora, Motocompresor: 9,2
lei/ora, Trailer 20t: 15 lei/ora, Vibrator: 7,8 lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca pretul de 15 lei/ora pentru matura
mecanica pe tractor 65 CP nu acopera nici macar costurile cu combustibilul
(15 lei-7.4 lei/ora manopera = 7,6 lei/ora;

7,6 lei/ora/4 lei/litru motorina = 1.9 litri/ora), iar 1.9 litri/ora este
insuficient pentru un tractor de 65 CP care consuma in medie 5 litri/ora.

Pretul de 15 lei/ora pentru trailerul de 20 tone nu acopera nici macar
costurile cu combustibilul:

15 lei - 7,4 lei/ora manopera = 7,6 lei/ora;

7,6 lei/ora / 4 lei/litru motorina = 1.9 litri/ora;

1.9 litri/ora este insuficient pentru un trailer de 20 tone care
consuma in medie 10 litri/ora.

Doar prin comparatia preturilor, pentru peria mecanica pe tractor
65CP - 15 lei/ora si pretul pentru trailer 20 t - 15 lei/ora, se observa pretul
imposibil de justificat pentru trailer 20 t, utilaj care este net superior din
punct de vedere a capacitatii si a consumurilor de carburant in comparatie
cu matura mecanica pe tractor 65 CP.

Contestatorul subliniaza ca ... are codul CAEN principal 4120 Lucrari
de constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, conform



certificatului constatator O.R.C. nr. ..., ceea ce impune un coeficient pentru
fondul de risc datorat de 0,255%, conform prevederilor H.G. nr. 144/2008.
In propunerea financiara, acesta a ofertat procentul gresit de 0,260%, iar
in Procesul-verbal de evaluare nr. 5 cu numarul de Iinregistrare
106/08.12.2016, fondul de risc al ... figureaza a fi 0,251%, motiv pentru
care oferta ... ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul critica costurile cu transportul materialelor cu
basculanta si precizeaza ca ofertantului nu i s-a solicitat sa justifice de ce
pretul unitar difera pentru acelati tip de transport cu acelasi tip de mijloc
de transport.

Referitor la propunerea tehnica, contestatorul precizeaza ca aceasta
nu contine urmatoarele elemente obligatorii conform documentatiei de
atribuire:

Graficul/diagrama Gantt nu contine niciunul din urmatoarele
elemente obligatoriu a fi prezentate, conform documentatiei de atribuire:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor,

trebuind aplicata sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Graficul detaliat de realizare a lucrarilor pentru fiecare obiect depus la
paginile 388-393 din Propunerea tehnica de catre ... nu contine niciunul
din urmatoarele elemente obligatoriu a fi prezentate, conform
documentatiei de atribuire:

- Alocarea Resurselor Financiare, pentru fiecare activitate identificata in
parte. Corelare cu descrierea activitatilor de la punctul anterior;

- Alocarea Resurselor Umane implicate in derularea fiecarei activitati.
Corelare cu graficul de executie;

- Alocarea Resurselor privind utilajele si transportul in derularea fiecarei
activitati. Corelare cu graficul de executie;

- Alocarea resurselor de materiale in derulare fiecarei activitati. Corelarea
cu graficul de executie.

- Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea obiectivelor
contractului precum si modul de organizare in cadrul parteneriatului/
subcontractarii creat in vederea executarii contractului (daca este cazul).

- Graficul de executie va contine si secventierea, derularea in timp si
durata testelor.



Contestatorul considera ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma. In graficul depus se face doar trimitere la
extrasele de resurse C6, C8, C9, fara sa se identifice in concret ce
materiale, utilaje, respectiv, mijloace de transport sunt necesare pentru
fiecare activitate, asa cum a fost solicitat, respectiv se precizeaza numarul
total de muncitori necesari pentru fiecare activitate, dar nu se defalca pe
meserii si numar de muncitori aferenti fiecarei calificari. Nu exista nicio
referire la testele necesare a fi efectuate, respectiv, nicio referire la
resursele financiare ce vor fi alocate.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica si financiara nu
respecta listele de cantitati si articolele de deviz parte a proiectului tehnic
asa cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la clarificari publicate
in SEAP, respectiv prevederile privind intocmirea propunerii financiare,
deoarece:

1. ... a ofertat 4.597 kg Azotat de amoniu fata de necesarul de 4.697 kg
conform listelor de cantitati;

2. ... nu a cuprins in propunerea financiara transportul apei pentru
urmatoarele devize: terasamente, sistem rutier carosabil, santuri, sistem
rutier zona de incrucisare, scurgerea apelor, accese, contrar solicitarii din
documentatia de atribuire.

De asemenea, emulsia bituminoasa este transportata de ... cu articol
TRAO1..., respectiv cu autobasculanta, nu cu autospecializata, articol
TRAOS... Raportat la cele de mai sus, oferta ... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Pentru considerentele de mai sus, oferta ... este inacceptabild si
neconforma, fiind ilegal declarata admisibila si castigatoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 373/18.01.2017, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, pe cale de exceptie ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei referitoare la oferta ..., deoarece contestatorul a formulat
numai critici de forma, iar pe fondul cauzei, autoritatea contractanta
solicita, in temeiul art. 24 coroborat cu art. 26 alin. (6) si alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata si inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Criticile contestatoarei fata de nelegalitatea declararii ofertei
castigatoare sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 1 alin.
(3) si art.2 din Legea 101/2016. Autoritatea contractanta apreciaza ca
sintagma ,are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil. Desi, nici Legea nr. 98/2016 si nici Codul de
procedura civila, nu definesc aceasta conditie a actiunii. Un interes
eventual, ca si un interes care a trecut, nu poate fi luat in considerare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aplicand aceste considerente
doctrinare la contestatie, prezenta contestatie nu este justificata de



existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actual, iar criticile
contestatoarei referitoare la oferta ... sunt lipsite de interes, de forma si
vadit speculative.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la raspunsul comunicat
notificatoarei Asocierea ... s-a atasat si un punct de vedere al expertului
cooptat ing. Ortan loan (inginer specialitatea drumuri care a detinut functia
de director in cadrul ... la Drumuri Judetene pana in anul 2015, cand s-a
pensionat), care a limpezit pe larg aspectele reclamate de notificatoare cu
privire la materialele supuse atentiei autoritatii contractante.

Dupa raspunsul dat la notificarile depuse in data de 11.01.2017,
autoritatea contractanta a luat cunostinta de depunerea la CNSC a unei
contestatii la aceasta procedura de achizitie publica de catre Asocierea ... -
... pentru aceleasi motive din notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia potrivit careia
~Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere economic in
sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (50,07%) din valoarea
estimata” nu poate fi acceptata pentru urmatoarele motive:

Prin comparatie cu vechile acte normative incidente achizitiilor
publice (O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006), in virtutea noilor
prevederi legale in vigoare (Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016) este
apanajul Comisiei de evaluare sa constate aceasta situatie de pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut fara a mai fi obligata sa se raporteze la
valoarea estimata si la un prag procentual dispus de legiuitor fata de
valoarea estimata, reperul de baza fiind preturile pietei pentru buna
indeplinire a contractului care urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 136 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand ofertele financiare
depuse de catre toti ofertantii la acesta procedura raportat la valoarea
estimata de proiectantul lucrarii prin devizul general, se constata ca, din
cele 10 oferte admisibile, 5 ofertanti doresc sa execute lucrarea in jurul
pretului cuprins intre 50,07-51.04%, iar celelalte se situeaza intre 60-75%
din valoarea estimata. Se constata astfel ca media aritmetica a ofertelor
depuse deAcétre toti participantii la procedura este de 61,98% din valoarea
estimata. In aceste conditii, in calitate de ordonator principal de credite,
autoritatea contractanta a consultat proiectantul general cu privire la
modul de formare al costurilor cu executia, modalitatile prin care acesta a
definit formarea pretului de cost inclusiv punerea in opera si daca la
aceasta valoare ofertata de participanti lucrarea poate fi executata in
conditii de calitate si durabilitate.

Comparand oferta castigatoare si oferta contestatoarei, se observa ca
diferenta de pret intre acestea este de doar 51.971,05 lei fara TVA, ceea
ce denota faptul ca si contestatoarea a ofertat un pret la fel de scazut in
raport cu valorea estimata, dar si cu ceilalti ofertanti. Mai mult, in acelasi
proces verbal de evaluare financiara (ciorna), expertul tehnic a informat



comisia cu privire la oferta contestatoarei, care are un pret scazut la
balast, mixturi asfaltice si emulsie bituminoasa, precum si faptul ca, in
timp ce oferta castigatore are profit si indirecte de 1%, contestatoarea a
ofertat profit de 1%, iar indirecte de 3%, ceea ce este in defavoarea
pretului ofertat de aceasta in raport cu clasamentul. Din centralizatorul
evaluarii financiare a ofertelor pe strazi reiese faptul ca, pentru doua strazi
din cele noua, respectiv strada 6 si strada 8, oferta contestatoarei a avut
cel mai scazut pret. Cu toate acestea, comisia primind informatiile
expertului tehnic, este singura in masura sa decida daca isi bazeaza
hotararea tinand cont de informatiile primite si, in acest sens, a decis sa
nu mai ceara clarificari niciunui ofertant cu privire la materialele pentru
care expertul a aratat ca s-a prezentat un pret aparent scazut, sa
considere ca, intrucat cinci ofertanti au depus oferte financiare in jurul
procentului de 50-51%, nu se afla in situatia unor oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut si, respectadnd criteriul de atribuire, sa
declare oferta cu pretul cel mai scazut drept castigatoare.

Contestatoarea este in eroare atunci cand afirma ca in procesul
verbal de evaluare financiara nr. 105/11.12.2016 exista constatdri ale
expertului cu privire la pretul scazut al unor materiale. Intr-adevar, aceste
consemnari exista pe o ciorna de lucru a expertului, ramasa la dosarul
achizitiei, atasata de Procesul verbal de evaluare financiara nr.
105/11.12.2016, inaintata comisiei fara numar de inregistrare, nesemnata,
nedatata, nestampilata, numerotata de la pag. 12-15, ceea ce arata ca
este o parte dintr-un document de lucru neasumat de vreme ce procesul
de evaluare financiara nr. 105/2016 are doar 12 pagini. Pe aceste
insemnari a construit contestatoarea scenariul potrivit caruia comisia nu a
tinut cont de recomandarile expertului tehnic si nu a intocmit o nota
individuala.

Acest document ciorna cuprinde consideratii generale ale expertului
pentru uzul comisiei inainte de luarea unei decizii, acesta semnaland la
prima citire, fara a fi trasa o concluzie ferma cu privire la o oferta sau alta
cum ca ar fi necomforma sau inacceptabila. Prin urmare, comisia nu a
intocmit o nota individuala pentru ca intre concluziile expertului ce se
desprind din raportul inregistrat si semnat (cel care are 12 pagini) si
decizia comisiei nu exista neconcordante.

In sectiunea Modul de prezentare a ofertei din fisa de date se
precizeaza ca departajarea se va face exclusiv in functie de pret si nu prin
cuantificarea altor elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire al contractului de catre operatorul
economic.

In experienta similard a ofertantului ... existd8 documente care arat3
ca a executat lucrari similare finantate prin PNDR, ceea ce este o garantie
dincolo de toate actiunile contestatoarei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
motivarea in fapt privind suspiciunea contestatoarei ca oferta desemnata
castigatoare nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii



calitativi si cantitativi solicitati prin intreaga documentatie de atribuire nu
poate fi retinuta.

Referitor la motivarea in drept, simpla invocare a unor articole de
lege nu este in masura sa dea satisfactie in atingerea sustinerilor sale celui
ce le invoca fara o prealabila explicitare. In acest sens, art. 210 din Legea
nr. 98/2016 face aplicarea cazurilor in care comisia constata ca se afla in
fata unei situatii de pret sau cost aparent neobisnuit de scazut. Dispozitiile
respective stabilesc doar aspectele concrete cu privire la care se pot cere
justificari fara a obliga autoritatea contractanta sa ceara clarificari sub
aspectul tuturor acestora. Mai mult, dispozitiile alin. (4) ale art. 210 din
Legea nr. 98/2016 arata ca autoritatea contractanta, doar atunci cand
constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut, o respinge si numai
raportat la art. 51 alin. (1) din aceeasi lege, cu atat mai mult cu cat
ofertantul céastigator a indicat in cadrul ofertei prin declaratii, ca a
respectat obligatiile relevante in domeniile mediului, social, relatii de
munca.

Avand in vedere faptul ca oferta castigatoare a fost declarata
admisibila, aceasta nu poate fi inacceptabila sau neconforma. Autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca a facut verificarea conditiilor de forma incepand cu garantia
de participare (conditii de forma, inclusiv cuantum, valabilitate), aspect
clarificat in trei zile lucratoare de la data limita de depunere a ofertelor, nu
au existat vicii de forma care sa trebuiasca corectate, omisiuni, erori
aritmetice, nu au fost transmise raspunsuri la solicitarile de clarificari din
partea ofertantului clasat pe primul loc prin care acesta sa isi modifice
propunerea tehnica sau financiara.

Comisia nu a identificat elemente de natura incadrarii ofertei depusa
de ... ca inacceptabila sau neconforma, declarand-o admisibila si
castigatoare pentru criteriul pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost declarata
castigatoare de catre comisia constituita in acest sens. Doar in cazul in
care autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila.

Raportul de evaluare tehnica intermediar intocmit de expertul ing.
Ortan loan, ce vizeaza propunerea tehnica in cazul ofertantului ..., arata ca
toate cerintele din documentatia de atribuire sunt indeplinite, iar oferta
este conforma.

Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondate, a
afirmatiilor contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,



deoarece aceste prevederi legale prevad cazul aplicarii acestei cerinte doar
cand se constata pretul neobisnuit de scazut in afara acestui cadru
constatat, cum este si speta de fata. Aceste dispozitii legale prevad dreptul
si nu obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari
ale documentatiei depuse in masura in care acestea nu determina un
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Demn de reliefat este si aspectul
retinut de Curtea de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in cadrul Deciziei nr. 387 din 16 februarie 2010 in
care instanta a statuat ca ,Astfel, reprezinta o atitudine abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta (...)".

Nici sustinerile formulate de societatea contestatoare vizavi de faptul
ca, pentru a dovedi ca preturile mentionate in oferta operatorului ... din
oferta financiara nu sunt rezultatul liberei concurente, nu pot fi retinute de
Consiliu in solutionare, intrucat sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca pretul nu este real sunt simple remarci formulate in cadrul
contestatiei pe aprecieri si in baza practicii contestatorului. In ceea ce
priveste trimiterile la linkuri si ofertele de pret depuse pe care societatea
contestatoare le aduce in argumentarea faptului ca preturile ofertate de
societatea declarata castigatoare, care sunt consemnate in oferta de pret,
sunt diferite de preturile publicate in mediul on line sau in ofertele
prezentate care au putut servi in cadrul altei proceduri de atribuire, nu
sunt relevante 1n solutionarea contestatiei 1intrucat autoritatea
contractanta, in cadrul prezentei proceduri, nu are dreptul de a se raporta
la documente din cadrul altor proceduri de atribuire, iar situatiile de fapt
pe care se bazeaza deciziile autoritatii contractante in cadrul unei
proceduri se raporteaza la inscrisurile existente in cadrul dosarului
achizitiei publice si a ofertelor depuse, nefiind identice intre doua proceduri
diferite, respectiv cu cele din speta.

In considerarea celor antementionate sunt demne de retinut in
solutionare si faptul ca autoritatea contractanta nu are niciun control
asupra modului in care un operator economic participant la procedura sau
furnizor al acestuia intelege sa faca oferta sa de pret. Oferta de pret poate
depinde de mai multi factori cum ar fi: balastiera de la care intentioneaza
a fi facuta livrarea, distanta dintre aceasta si locul de livrare, relatiile
comerciale dintre anumite firme si discountul aplicat anumitor
produse/cantitati.

Avand in vedere cele de mai sus si tindnd seama de faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii, ofertantul fiind
singurul in masura sa stabileasca modul de alcatuire a pretului existent in
oferta financiara, in functie de pregatirea personalului implicat si de nivelul
de salarizare al acestuia, de cheltuielile de aprovizionare, transport si
depozitare estimate, de echipamentele si utilajele necesare ce pot fi
disponibilizate pentru lucrarea in cauza, de tariful pentru manopera
practicat, de politica economica a societatii, autoritatea contractanta



considera ca CNSC nu trebuie sa se pronunte asupra lor, cat timp nu au
fost incalcate prevederi legale in vigoare. Nici sustinerile societatii
contestatore vizavi de realitatea ofertei de pret in discutie fata de ofertele
atasate si linkuri nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare avand in
vedere ca acesta nu este abilitat sa stabileasca autenticitatea unor
documente/?nscrisuri, acesta fiind atributul altor institutii ale statului.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 214, 215,
216 din Legea nr. 98/2016, ale art. 137 alin. (4) si (5), art. 138, art. 143
alin. (1), prevederile art. 146 alin. (2), art. 164 din H.G. nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016 - art. 18 alin. (1), art. 24 coroborat cu art. 26 alin. (6)
si alin. (10), art. 26 alin. (9), prevederile art. 2 alin. (8) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989.

Prin adresa nr. 138C/20.01.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
2716/25.01.2017, ... a depus ,Concluzii scrise” prin care reitereaza
solicitarile din cuprinsul contestatiei si combate argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 522/25.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2893/25.01.2017, autoritatea contractanta a transmis ,Raspuns la
concluziile scrise” prin care solicita respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, iar pe fondul cauzei, ca nefondata si inacceptabila.

Prin adresa nr. 198C/31.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
3631/31.01.2017, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” cu referire la
raspunsul autoritatii contractante, antementionat.

Prin adresa nr. 763/31.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
3699/31.01.2017, autoritatea contractanta a transmis ,Concluzii scrise”
prin care reitereaza argumentatia prezentata in cuprinsul punctului de
vedere si in concluziile prezentate anterior Consiliului.

Prin adresa nr. 227C/03.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
4040/03.02.2017, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin care
reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si aduce argumente
impotriva concluziilor scrise depuse de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 880/03.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
4063/03.02.2017, autoritatea contractanta transmite raspuns la adresa nr.
198C/31.01.2017, transmisa de contestator, in care solicita respingerea
contestatiei pe exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata si
inacceptabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa-online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ...”, cod CPV 45233000-9 - Lucrari
de constructii, de fundatie si de imbrdcare a autostrazilor si a drumurilor
(Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia



valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 3.763.391 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la Cererea de interventie nr. 170/06.02.2017 depusa de ...,
Consiliul o va respinge ca tardiv formulata, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de asocierea ... in data de
12.01.2017, iar cererea de interventie a fost depusa la Consiliu sub nr.
4376/06.02.2017.

Potrivit Procesului-verbal nr. 58/21.10.2016 al sedintei de
vizualizare/consemnare a ofertelor depuse online si verificarea garantiilor
de participare in original, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 11 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, 10 dintre
cele 11 oferte au fost declarate admisibile, oferta depusa de catre ... a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre asocierea ... s-a clasat
pe locul al doilea in clasament urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
113/31.12.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, asocierea
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de asocierea ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretul neobisnuit de scazut ofertat de
societatea declarata castigatoare ... respectiv faptul ca, in opinia acestuia
preturile aferente anumitor materiale din oferta nu pot fi justificate. De
asemenea sunt avute in vedere si aspecte legate de pretinsele
necoformitati ale ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, in
referire la graficul Gantt si graficul de executie depus si la nerespectarea
listelor de cantitati si a articolelor de deviz.

Sustinerile autoritatii contractante in referire la lipsa interesului
autoarei contestatiei, motivat de faptul ca in opinia acesteia, contestatorul
formuleaaza numai “critici de forma, vadit speculative” nu vor fi retinute
ca fiind relevante in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

In continuare, autoritatea contractanta sustine lipsa de interes a
criticilor contestatoarei, prin raportare la la prevederile art. 1 alin. (3) si
art. 2 din Legea 101/2016. Totodata mentioneaza ca prezenta contestatie
nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior, interesul contestatorului nefiind unul legitim, nascut si
actual, iar criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa de ... sunt
"lipsite de interes, de forma si vadit speculative”.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.(1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate



solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a). act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f). persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Din examinarea raportului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
oferta depusa de asocierea ... s-a clasat pe locul al doilea in clasament
urmare a aplicarii criteriului de atribuire. Asa cum a fost mai sus retinut, in
cauza de fata, asocierea contestatoare critica oferta clasata pe primul loc.

Autoarea contestatiei are un interes general in formularea unei
contestatii in procedura, fiind operator economic ce a depus o oferta in
procedura si in fapt, aceasta aflandu-se pe locul 2 in clasament a facut
dovada interesului sau in sustinerea nevoii de reevaluare a ofertei clasata
pe primul loc, existand probabilitatea ca in urma derularii procesului de
reevaluare oferta depusa de asocierea contestatoare sa devina
castigatoare.

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza sunt intrunite conditiile
de fond ale inaintarii contestatiei, precizate la art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca asocierea contestatoare a dovedit
interesul revizuirii/respingerii ofertelor de pe locul 1, de dinaintea acestuia,
decizia de atribuire a contractului aducandu-i acesteia un prejudiciu direct
sau indirect.

Astfel, calitatea de persoana vatamata este indeplinita de catre
asocierea contestatoare, ca una dintre conditile de admisibilitate a
contestatiei, cumulativ precizate de dispozitiile amintitului art. 3alin. (1) lit.
f)-(ii) din Legea nr. 101/2016, respective: ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.



Astfel, ca sa fi avut vocatia de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, contestatorul trebuia sa critice oferta clasata pe locul intai,
deoarece numai inlaturdnd-o pe aceasta, oferta sa poate deveni
castigatoare.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 26 din aceeasi lege,
precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, acestea fiind de
natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, intersul autoarei
contestatiei nu trebuie raportat la faptul ca aceasta “nu a adus critici cu privire
la modul cum autoritatea contractanta a evaluat oferta sa si la faptul ca nu a mentionat
daca a suferit urmare a evaluarii comisiei, daca a fost nedreptatita intr- un fel,
formuland doar critici fara interes, de forma, vadit speculative la adresa ofertei
castigatoare”.

Sunt demne de retinut in solutionare sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora:

"I Interesul nostru este determinat - atribuirea catre contestatoare a
contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii;

ii. Interesul nostru este legitim - Legea 98/2016 da dreptul oricarui operator
economic sa participe la procedura de atribuire si impune, corelativ, in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a respecta prevederile legale si principiile achizitiilor publice in
procesul de evaluare. Autoritatea contractantda si-a incalcat aceste obligatii,
contestatoare revenindu-i corelativ dreptul de a ataca rezultatul viciat al procedurii, in
temeiul Legii 101/2016;

iii. Interesul nostru este personal - atribuirea catre sine a contractului de
achizitie publica ce face obiectul procedurii;

iv. Interesul nostru este nascut - prin raportare la momentul si continutul
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 132/27.12.2016;
V. Interesul nostru este actual - prin raportare la momentul si continutul

formularii notificarii prealabila si a prezentei contestatii, corelativ cu refuzul autoritatii
contractante de a adopta masurile de remediere ce se impun.

Cele de mai sus dovedesc interesul nostru determinat, legitim, personal, nascut si
actual in promovarea contestatiei in sensul art. 2 coroborat cu art. 3 alin. 1 lit. f din
Legea 101/2016, impunand respingerea exceptiei lipsei de interes invocata tendentios
de autoritatea contractanta”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Trecand la analiza celor reclamate, din examinarea dosarului cauzei,
Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in urma derularii procesului de analiza a ofertelor depuse a
intocmit 6 procese-verbale ale sedintelor de evaluare.

Cu ocazia evaluarii propunerilor financiare, membrii comisiei de
evaluare au intocmit Procesul-verbal nr. 5 al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire, inregistrat sub
nr. 106/08.12.2016. In cadrul procesului verbal amintit, membrii comisiei
de evaluare au consemnat documentele depuse de ofertanti in cadrul
propunerilor financiare.



Niciunde in cadrul procesului verbal mai sus retinut sau in cadrul
dosarului achizitiei publice nu se regaseste vreo analiza efecutata de
membrii comisiei de evaluare privind elementele de pret si aspectelor
finnaciare pe care le implica pretul ofertat, astfel cum impun dispozitiile
art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 acestia limitandu-se sa
mentioneze in dreptul documentelor depuse in cadrul propunerii financiare
sintagma “cerinta indeplinita”.

Vizavi de modul de analizare a propunerilor depuse de operatorii
economici, Consiliul constata ca acesta nu este in sensul dispozitiilor art.
131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 “(4) Fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale” si al dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.

Din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de expertul
cooptat, in persoana domnului Ortan Alexandru, potrivit dispozitiilor art.
126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care prevad: ”(3) In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna,
pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati, care
desfasoara activitati independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre
furnizorii de servicii auxiliare achizitiei”.

Expertul cooptat a elaborat doua rapoarte, respectiv Raportul tehnic
de specialitate nr. 102/28.11.2016 si Raportul economic de specialitate nr.
105/11.12.2016. Analizdand Raportul economic de specialitate nr.
105/11.12.2016, Consiliul retine urmatoarele aspecte consemnate in

referire la propunerea finaciara depusa de ...:

"Utilizeaza preturi scazute la urmatoarele materiale: balast, indicatioare rutiere,
piatra bruta roci sedimentare, parapet metalic. Cheltuielile cu forta de munca sunt
evaluate la 7,40 lei/ora in conformitate cu prevederile legale. Utilizeaza preturi scazute
la urmatoarele utilaje: toata gama de compactare”.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat, conform carora ,Concluziondnd proiectantul lucrdrii a dat



asigurari ca intrucat aproape toti ofertantii sunt apropiati ca pret de cost acesta este
pretul pietei sau pretul real asumat al constructorilor autoritatea contractanta nu asuma
un risc major acceptand pretul cel mai scazut ofertat deoarece are la dispozitie garantia
de buna executie a contractului constituita, dirigintele de santier care trebuie sa oblige
constructorul sa respecte integral proiectul tehnic si nu in ultimul rand rezilierea
contractului in cazul exceptional in care constructorul nu se conformeaza cerintelor
beneficiarului de a respecta proiectul” nu sunt de natura a echivala cu analiza comisiei
de evaluare. Este in sarcina comisiei de evaluare sa verifice si sa constate daca
propunerea tehnica si financiara depusa de ofertant a fost elaborata cu respectarea
normelor si normativelor in vigoare, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

In aceste conditii, nefiind efectuata vreo analiza a pretului propus de
catre ..., Consiliul respinge, ca fiind neintemeiate, atat sustinerile

autoritatii contractante conform carora "Din centralizatorul evaluarii financiare a
ofertelor pe strazi reiese faptul ca pentru doua strazi din cele noua, respectiv strada 6 si
strada 8 oferta contestatoarei a avut cel mai scazut pret. Cu toate acestea comisia
primind informatiile expertului tehnic este singura in masura sa decida daca isi bazeaza
hotararea tinand cont de informatiile primite si in acest sens a decis sa nu mai ceara
clarificari niciunui ofertant cu privire la materialele pentru care expertul a
aratat ca s-a prezentat un prett aparent scazut, sa considere ca intrucat cinci
ofertanti au depus oferte financiare in jurul procentului de 50-51 % nu se afla in situatia
unor oferte cu un prét aparent neobisnuit de scazut si respectand criteriul de atribuire sa

declare oferta cu pretul cel mai sc8zut drept castigatoare”, cat si sustinerile din
cadrul punctului de vedere formulat de expertul cooptat cu ocazia
raspunsului formulat la notificarea prealabila depusa de asocierea
contestatoare, conform carora, autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 34 din H.G. nr. 395/2016, respectiv: in cazul in care
criteriul de atribuire utilizat este pretul cel mai scazut, astfel cum este
definit la art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, stabilirea ofertei
castigatoare se poate realiza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, si constatdnd ca sunt 6 ofertanti cu preturi
sub 60% din valoarea estimata a concluzionat ca nu se poate vorbi
despre preturi deosebit de scazute, astfel ca autoritatea
contractanta nu era obligata sa solicite motivarea preturilor
utilizate.

In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezulta faptul ca,
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa faca o analiza temeinica a
ofertei, iar potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 au obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a evalua ofertele depuse, atata vreme cat in cadrul proceselor
verbale amintite, si nici in cadrul raportului procedurii nu este consemnata
analiza comisiei de evaluare vizavi de propunerea tehnica si propunerea
financiara depusa de ... Cu alte cuvinte, in absenta analizei comisiei de
evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.



Din examinarea documentelor transmise ulterior punctului de vedere
formulat, reprezentand raspunsuri la concluziile scrise formulate de
asocierea contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns punctual criticilor formulate, realizdnd o analiza a elementelor de
pret componente, insa aceasta analiza trebuia efectuata de catre membrii
comisiei de evaluare anterior declararii drept castigatoare a ofertei, si nu
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat (punctul
de vedere poarta semnatura si stampila primarului, in calitate de
reprezentant al autoritatii contractante).

Nici cu ocazia depunerii de catre asocierea contestatoare a notificarii
prealabile, autoritatea contractanta nu a procedat la analizarea aspectelor
criticate, motivarea neadoptarii de masuri de remediere fiind argumentata
astfel:

- din cele 10 oferte depuse care au fost declarate admisibile, 5 au
ofertat preturi cuprinse in intervalul 50,07-51.04%, iar celelalte se
situeaza intre 60-75 % din valoarea estimate. Se constata astfel ca media
aritmetica a ofertelor depuse de catre toti participantii la procedura este de
61,98 % din valoarea estimata;

- in urma consultarii proiectantului general cu privire la modul de
formare al costurilor cu executia, modalitatile prin care acesta a definit
formarea pretului de cost inclusiv punerea in opera si daca la aceasta
valoare ofertata de participanti, lucrarea poate fi executata in conditii de
calitate si durabilitate, finainte de aprobarea raportului procedurii
autoritatea contractanta a fost asigurata ca, in realitate, la intocmirea
devizului general pentru cuantificarea costurilor de realizare a unei lucrari
de modernizare drumuri, proiectantul cere oferte de pret de la furnizori de
material, societati care executa astfel de lucrari pentru utilaje, manopers,
transport, organizare de santier, costuri care sunt intentionat marite astfel
incat, la participarea la o licitatie, constructorul sa poata jongla pretul in
functie de situatia personala a fiecarui participant la procedura;

- prin urmare, pretul estimat de proiectant in devizul general este
unul mediu pe piata, usor exagerat, in acest fel explicAndu-se faptul ca in
toate cazurile, in urma licitatiilor, pretul de cost coboara uneori peste 30%.
De asemenea, s-a mai opinat ca anul 2016, fiind unul sarac in lucrari,
urmare a aparitiei noului pachet legislativ in domeniul achizitiilor publice la
mijlocul anului, a disfunctionalitatilor operatorului SEAP, multi constructori
de drumuri s-au aprovizionat cu materiale avand stocuri create in acest
sens pe de-o parte, iar pe de alta parte, achizitionarea unor materii prime
difera de la constructor la constructor, fiecare dintre acestia avand
discounturi diferentiate in relatia cu furnizorii.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca in speta de fata nu a solicitat clarificarea pretului ofertat de ...,
intrucat s-a raportat la valorile apropiate ofertate de cinci ofertanti (50-
51% din valoarea estimata) nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.



Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in sustinerea
celor amintite este faptul ca prin comparatie cu vechile acte normative
incidente achizitiilor publice (O0.U.G. 34/2006 si H.G. 925/2006) in virtutea
noilor prevederi legale existente in vigoare (Legea 98/2016 si HG
395/2016) este atributia comisiei de evaluare sa constate aceasta situatie
de pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, fara a mai fi obligata sa se
raporteze la valoarea estimata si la un prag procentual dispus de legiuitor
fata de valoarea estimata, reperul de baza fiind preturile pietei pentru
buna indeplinire a contractului care urmeaza a fi atribuit.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, in acest sens,
art. 136 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 mentioneaza ca evaluarea unor
elemente de pret ale unei oferte care prezinta un ,pret aparent neobisnuit
de scazut" se face prin raportare la preturile pietei si nu la preturile care
formeaza pretul final al valorii estimate.

Consiliul determina ca, in speta analizata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”;

-art. 136 din H.G. nr. 395/2016:

"(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Din coroborarea acestor prevederi legale reiese ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze daca un pret
este sau nu nejustificat si sa solicite clarificari. In situatia in care aceasta



considera ca pretul ofertat nu este nejustificat, nimeni nu o poate obliga sa
solicite justificarea pretului respectiv.

Din textul de lege citat se mai desprind urmatoarele aspecte:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a
contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret
neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu neobisnuit de
scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are capacitatea de a-i
satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele caietului de sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

Din economia prevederilor legale mai sus invocate, Consiliul retine ca
stabilirea preturilor aparent neobisnuit de scazute se realizeaza si prin
aprecierea asupra elementelor de pret ale unei oferte.

Sunt tipuri de contracte, cum sunt si cele care vizeaza executia unor
lucrari, ce presupun o serie de elemente care concura la pretul total
ofertat, iar aprecierea se realizeaza in raport cu fiecare dintre aceste
elemente constitutive.

Listele de cantitati publicate in documentatia de atribuire au fost
elaborate in sensul ca, pentru fiecare categorie de lucrari au fost indicate
toate lucrarile ce urmeaza a fi executate, cu precizarea tuturor
operatiunilor aferente.

Asadar, in speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, luand act de cele mentionate de expertul cooptat in cadrul
raportului de specialitate elaborat, (prin care a atras atentia in cadrul
raportului elaborat asupra faptului ca anumite ,preturi sunt scazute”)
trebuia sa depuna diligentele necesare in vederea clarificarii aspectelor
semnalate si sa solicite ofertantului ... justificarea preturilor ofertate
pentru materialele identificate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca un semn de intrebare se ridica vis-a-vis
de modul in care elaborarea raportului de specialitate si-a atins scopul
prevazut de legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice, respectiv
"de a facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.” In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016 “(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundatd in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna,
pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati,
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catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei”, cu dispozitiile art.128:

.(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora,
scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati se
precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insd in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum Si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o dein.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate”,
alin. (5), (6) si (7) stipuland urmatoarele:

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-
si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuald care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul
acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Ori, avand in vedere aspectele semnalate de expertul tehnic cooptat,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un rol
activ si sa clarifice aceste aspecte, iar rezultatul analizei asupra acestor
aspecte sa se regaseasca in cadrul inscrisurilor elaborate de membrii
comisiei de evaluare.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere (,,in favoarea faptului ca membrii comisiei de evaluare au verificat
impreuna cu expertul tehnic ciorna acestuia, comisia nu a constatat ca
ofertele admisibile din zona de varf a clasamentului initial pot fi incadrate
in situatia unor oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut La final
cand in cadrul comisiei toti membrii inclusiv expertul tehnic cooptat au



dezbatut cu argumente si punctual (vizitare saituri depozite, telefoane la
furnizori , comunicari telefonice cu alte autoritati contractante, raportarea
la alte lucrari similare adjudecate de curdnd dar fara a fi mentionate in
scris intr-o minuta a sedintei din pacate) preturile scazute la materialele
semnalate s-a concluzionat ca toate ofertele inclusiv cea a Ilui SC Miron
Construct SRL au indeplinit cerintele din fisa de date, caiete de sarcini si
propunerea tehnica”) nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare, intrucat asa, cum a fost mai sus retinut membrii
comisiei de evaluare nu au consemnat in cadrul inscrisurilor elaborate nicio
analiza cu privire la aspectele amintite, astfel cum prevad dispozitiile art.
131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, precum si faptul ca, in activitatea sa,
Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste
verificarea modului in care ofertantul a elaborat propunerea financiara,
aceasta fiind atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, asa cum a fost mai sus retinut, analizand continutul
Procesului-verbal nr. 5 al sedintei de evaluare a propunerilor financiare si
aplicarea criteriului de atribuire, inregistrat sub nr. 106/08.12.2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod
formal de obligatia de a verifica propunerile financiare depuse, atata vreme
cat in cadrul inscrisului in discutie, membrii comisiei de evaluare au
consemnat doar documentele depuse de ofertanti in cadrul propunerilor
financiare si au concluzionat in dreptul fiecarui document, indeplinirea
cerintei.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma consultarii membrilor
comisiei de evaluare cu expertul cooptat, s-a concluzionat ca niciuna dintre
ofertele declarate admisibile nu se afla in situatia unor oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut si s-a decis sa nu se solicite clarificari cu
privire la materialele pentru care expertul cooptat constatase preturi
scazute.

Toate aceste sustineri aduse de autoritatea contarctanta in cadrul
punctului de vedere formulat nu sunt in masura sa contrazica cele
mentionate de expertul cooptat in cadrul raportului de specialitate
elaborat.

Nici argumentele aduse de acelasi expert cooptat, cu ocazia
raspunsului la notificarea prealabila formulata, potrivit carora acesta face o
analiza intre preturile ofertate de ... si de asocierea ... concluzioneaza ca
ambii ofertanti utilizeaza preturile pe care le doresc, nu sunt relevante in
solutionare, intrucat este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat
mai reduse, la toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand
structuri de costuri diferite, putdnd beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea



penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta
competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in compensare, mai
mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante sa verifice realitatea preturilor
ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste
sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza. In sprijinul acestui rationament
vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) -
oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In speta dezbatuta Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita 1n sarcina sa, respectiv aceea de a efectua Vverificari
amanuntite/detaliate privind propunerea financiara a ofertantului
Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Este lipsit de relevanta daca si celelalte oferte, printre care si oferta
contestatoarei se afla in categoria celor cu pret aparent neobisnuit de
scazut, obligatia comisiei de evaluare de verificare a pretului fiind necesar a
se realiza in legatura cu toate ofertele.

Astfel cum rezulta din prevederile legale mai sus amintite, legiuitorul
a inteles sa cuprinda in legislatia aplicabila prevederi exprese in ceea ce
priveste verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, instituind
obligatia verificarii pretului elementelor componente cuprins in oferta.

Astfel, prin raportare la dispozitiile antementionate sunt relevante in
solutionare sustinerile autoarei contestatiei vizavi de preturile comparative
realizate de expertul cooptat ofertate de ... si de asocierea ... i
constatarea faptului ca sunt diferente substantiale in cazul balastului, apei
industriale, otel patrat, balast stabilizat cu ciment, cadru CP2, cadru P2.

Cu titlu de exemplu, cu privire la criticile formulate de autoarea
contestatiei, in referire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de societatea
declarata castigatoare pentru anumite materiale, Consiliul constata
temeinicia criticilor formulate din considerentele mai jos prezentate.

Un prim pret adus analizei este cel ofertat pentru balast. Se are in
vedere ca pretul ofertat de ... pentru balast este de 6 lei/mc. Din analiza




comparativa efectuata de expertul cooptat, se retine ca pretul ofertat de
asocierea contestatoare este de 8 lei/mc. Autoarea contestatiei reclama
faptul ca pretul ofertat de ... de 6,00 lei/mc nu acopera nici macar taxele
legale catre statul roman, in vigoare la data intocmirii ofertei, cu atat mai
putin costul de exploatare al acestuia. In continuare autoarea contestatiei
argumenteaza astfel:

.- redeventa miniera ce trebuie platitda catre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale este de 0,5 euro/mc la cursul din 1 octombrie 2015 (s.n. leuro
=4,4155 lei) conform art. 45 alin. 1 lit. f din Legea 85/2003. Rezulta o redeventa
miniera de 2,21 lei fara TVA/mc de balast;

- contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din albia si
malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia Nationala Apele
Romane" conform OUG 107/2002, anexa 5, punctul D este de 4,47 lei fara
TVA/mc de balast;

- rezultd astfel, doar din aceste 2 taxe aplicate per metru cub exploatat
legal, un cost de 2,21 lei + 4,47 lei = 6,68 lei fara TVA/mc balast de rau fata de
6,00 lei fara TVA/mc ofertat de ...;

- mai mentioneaza faptul ca pe langa aceste costuri necesare exploatarii
balastului de rau, mai intervin cheltuieli pentru:

i inchirierea perimetrului balastierei de la Administratia Nationala
"Apele Romane" conform HG 632/2007 si a Ordinului Ministrului Mediului si
Dezvoltarii Durabile nr. 1222/2008;

ii. permisul de exploatare;

iii. autorizatia de gospodarire a apelor;

iv.  extractia efectiva a balastului de rau (s.n. utilaj si deservent).”

In raport de cele mai sus retinute, contestatoarea sutine ca pretul
ofertat de ... nu poate fi justiifcat.

In replica la criticile formulate, autoritatea contractanta mentioneaza
in cadrul raspunsului la concluziile scrise formulate de asocierea
contestatoare faptul ca: ,... detine balastiera care exploateaza balast din
terenuri proprietate privata si nu din albia raurilor, deci nu datoreaza taxele pe
care contestatoarea in mod eronat le insiruie si care nu sunt specifice fiecarui
caz, in timp ce contestatoarea cumpara resursa minerala de la S.C. CML S.R.L. la
pretul de 8 lei/tona. Este evident ca preturile de extragere a balastului din
terenuri proprii, altele decat albiile raurilor, sunt mai mici decat preturile de
achizitie al aceluiasi material de la un operator economic precum S.C. CML
S.R.L., care vinde produsul cu scopul producerii de plus valoare, deci de
profit”.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (3) si (5) din O.U.G. nr.
107/2002, Administratia Nationala «Apele Romane» aplica sistemul de
contributii, plati, bonificatii, tarife si penalitati specifice de gospodarire a
resurselor de apa, prevazute in anexele nr. 4-7, tuturor utilizatorilor de
apa, indiferent de detinatorii cu orice titlu ai amenajarilor si instalatiilor.

(5) Cuantumul contributiilor specifice de gospodarire a resurselor de
apa, a tarifelor si penalitatilor este prevazut in anexele nr. 5, 6 si 7 si se
reactualizeaza periodic prin hotardre a Guvernului, la propunerea
autoritatii publice centrale din domeniul apelor.



Potrivit Anexei 6, la punctul D se precizeaza ca: Contributia pentru
exploatarea agregatelor minerale din albiile, malurile cursurilor de apa si
cuvetele lacurilor de acumulare este de 4,47 lei/mc.

De asemenea, la punctul D din Anexa la HG nr. 1202/2010, se
precizeaza: Contributia pentru exploatarea agregatelor minerale din albiile,
malurile cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare este de 4,47
lei/mc.

Sustinerile autoritatii contractante nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare, atata vreme cat, pe de o parte aceste sustineri nu au la baza
analizei membrilor comisiei de evaluare, iar pe de alta parte sunt
nesustinute/neprobate.

In raport de prevederile legale antementionate, Consiliul determina
ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului declarat
castigator fundamentarea pretului ofertat pentru balast, in vederea
clarificarii aspectelor amintite.

Si in cazul apei, sunt relevante in solutionare sustinerile aduse de
autoarea contestatiei, respectiv:

»a. ... a ofertat apa la pretul de 0,10 lei fara TVA/mc;

b. Furnizor autorizat de apa pentru locatia lucrarii este ...;

C. ... vinde apa catre operatorii economici 1 tariful reglementat de 3,71 lei/mc fara
TVA, (s.n. sursa http://www.aquabis.ro/tarife/);

(...)

Referitor la Raspunsul la notificarea prealabilda nr. 24/05.01.2017, aratam ca din
documentul intitulat ,,punct de vedere" intocmit de expertul extern cooptat ... si atasat nu reiese,
prin trimitere la niciun text legal sau alt document, cine ar putea vinde ,apa potabild", respectiv
»~apa industriala de Ia retea" catre ... a pretul de 01, Iei fara TVA/mc in conditiile in care conform
formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, pozitiile 2 si 3, de la pagina
171 din propunerea financiara nu reiese sursa de aprovizionare cu acest material (s.n. apare
mentiunea ,Pret de referintd") si ..., care detine monopolul productiei, distributiei si vanzarii de
apa potabild pentru amplasamentul lucrarii, vinde apa catre operatorii economici 1 tariful
reglementat de 3,71 lei/mc fara TVA, (s.n. sursa http://www.aquabis.ro/tarife/). Totodata din
acelasi document reiese ca expertul extern cooptat se afla in eroare, pentru pozitiile 2 si 3 din
formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale contestatoarea ofertand 5 lei
fara TVA/mc de apa de la retea/potabila.

d. ... NU a cuprins In propunerea financiara transportul apei pentru urmatoarele
devize : terasamente, sistem rutier carosabil, santuri, sistem rutier zona de fincrucisare,
scurgerea apelor, accese, contrar solicitarii din documentatia de atribuire ,4) Transportul
materialelor se va introduce in rubrica de materiale din programul de devize sau prin metoda
clasica de folosire a articolelor de tip TRA ... Important este ca toate materialele utilizate sa
continad transport."

Cantitatea necesara de transport apa conform listelor de cantitati este de 3.836,686 mc,
adica 3.836,686 tone, din care ..., a ofertat transportul doar pentru cantitatea de 46,265 tone la
tariful de 0,557 lei/tona/km conform extras C9. Pentru restul de transport neofertat 3.790,42
tone (3.836,686 - 46,265 = 3.790,42 ) rezulta o valoare totala de 10.556.32 lei fara TVA
(3790,42 tone*0.557 lei/tona/km*5 km distanta de transport ofertata =10.556,32), valoare care
a contribuit la diminuarea nejustificata a ofertei, fata de ceilalti ofertanti, si reusind sa claseze
ofertantul ... pe locul 1 in clasamentul ofertelor”.

In replica la criticile formulate, autoritatea contractanta sustine ca

"Cantitatea de apa necesara poate fi procurata din puturi (fantani) proprii,rauri, paraie, etc. unde
costurile sunt foarte reduse. Asadar nu este obligatoriu sa cumperi apa de la operatorul
judetean ... pentru a o utiliza la mortare, betoane, udare terasamente cu cisterna poate doar
daca operatorul economic ofertant nu este din judetul ...

Atentie! Autoritatea contractanta nu are obligatia de a face trimitere la un act normativ
sau la un manual din care sa reiasa in adevar ca apa poate fi procurata si la un prét mai mic
decat al contestatoarei. Este de notorietate acest fapt si niciun ofertant nu poate fi obligat de



nimeni nici macar de comisia de licitatie sa procure apa industriala la pretul egal sau mai mare cu
cel al ofertei contestatoarei”.

Contrargumentele autoarei contestatiei se bazeaza pe urmatoarele

aspecte:”Pentru a elimina confuzia creati de autoritatea contractantd, reiterdm c& nu face
obiectul contestatiei noastre pretul de 0,10 lei fara TVA/mc de apa, ofertat de ... pentru
articolul de deviz ,,6202806 Apa industriala pentru lucrari de drumuri-terasamente din
cisterne" (pagina 171 din propunere financiara a ...). Critica noastra se refera la urmatoarele
articole de deviz ,,6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea”,
»6202820 Apa potabila "IV”.

Ca si in cazul balastului, sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare, atata vreme céat, pe de o parte, aceste
sustineri nu au la baza analiza membrilor comisiei de evaluare, iar pe de
alta parte, sunt nesustinute/neprobate.

In raport de prevederile legale antementionate, Consiliul determina
ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului declarat
castigator fundamentarea pretului ofertat pentru apa, in vederea clarificarii
aspectelor amintite.

De asemenea, in sustinerea criticilor formulate cu privire la pretul
scazut ofertat pentru otel patrat, autoarea contestatiei identifica o serie de
oferte de pret ale furnizorilor de pe piata.

In sprijinul acestui rationament, respectiv raportarea la preturile
de piata, vine chiar norma de aplicare a legii de la art. 136 alin. (1) si (2)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ,(1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Totodata, in sustinerea criticilor formulate cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru cadru CP2, cadru P2, parapet metali, stélp
metalic, asocierea contestatoare ataseaza o serie de oferte de pret de la
furnizorii de pe piata.

Nici argumentele aduse de autoritatea contractanta in justificarea
deciziei de a nu mai solicita justificarea preturilor aparent neobisnuit de

scazute, pentru anumite materiale, respectiv ”(...) balast stabilizat cu ciment
(...) daca raportam preturile ofertantilor la preturile de pe piata al statiilor de betoane
pentru acest material ambele preturi sunt scazute, insa autoritatea contractanta va
impune pentru acest pret sa se execute calitatea ceruta in proiect prin dirigintele de

santier si asistenta tehnica a proiectantului”, nu este de natura a echivala cu
indeplinirea atributiilor expres stipulate de legiuitor, la art. 127 alin. (1) lit.
h) din H.G. nr. 925/2006, cu privire la verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti.

Sunt aduse contrargumente din partea autoritatii contractante, la
criticile formulate, insa acestea nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare,
intrucat aceste concluzii la care a ajuns autoritatea contractanta, aduse in
fata Consiliului neputand fi primite, ele trebuie sa aiba la baza analiza



membrilor comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor, nefiind
suficienta acceptarea preturilor propuse de operatorii economici, fara a
analiza realitatea acestora.

In contextul diferentelor identificate pentru anumite materiale intre
preturile ofertate de ... si de asocierea ..., astfel cum rezulta din analiza
comparativa elaborata de expertul cooptat, si mai departe in contextul
diferentelor identificate intre preturile ofertate de ofertantul declarat
castigator si preturile practicate de furnizorii de pe piata, autoritatea
contractanta trebuia sa aprecizeze ca exista un risc privind realitatea
propunerii financiare prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Daca din raspunsurile care vor fi primite se demonstreaza realitatea
preturilor ofertate de ..., nimic nu impidica autoritatea contractanta sa
declare oferta depusa castigatoare.

Contrar celor rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat, preturile ofertate de operatorii economici nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii
financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare,
in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si confirmata de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Asa cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a venit in sprijinul analizei
autoritatii contractante, stabilind ca reper in constatarea unor preturi
aparent neobisnuit de scazute, preturile pietei (buletine statistice, cotatii
ale burselor, etc.).

Consiliul retine ca la reevaluarea ofertelor comisia de evaluare
urmeaza a verifica si aspectele criticate de catre contestator cu privire la
preturile ofertate de ... respectiv:

"Alte preturi unitare neobisnuit de scazute care ar fi impus clarificari
din partea autoritatii contractante, macar prin raportare la preturile
ofertate de ceilalti participanti la procedura, daca nu la preturile de piata
sunt: Cadru CP2: 526,52 lei/buc, Cadru P2: 801,32 lei/buc., Piatra bruta:
0,014 lei/kg Parapet metalic: 32 lei/ml. Stalp metalic: 12 lei/buc.
Automacara 5 tf: 30 lei/ora Ciocan pneumatic: 7,8 lei/ora Mai mecanic: 9
lei/ora Malaxor pentru mortar: 7,9 lei/ora Matura mecanica pe tractor
65CP: 15 lei/orda Motopompa: 15 lei/ora Motocompresor: 9,2 lei/ora Trailer
20t: 15 lei/ora Vibrator: 7,8 lei/ora”.

Aspectele mai sus retinute cu privire la lipsa analizei comisiei de
evaluare asupra propunerilor financiare sunt incidente si in cazul
propunerilor tehnice.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a
propuenrilor tehnice, inregistrat sub nr. 102/27.11.2016, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare au consemnat documentele depuse de
ofertanti. Niciunde in cadrul procesului verbal mai sus retinut sau in cadrul
dosarului achizitiei publice nu se regaseste vreo analiza efectuata de
membrii comisiei de evaluare privind elementele componente ale



propunerii tehnice, astfel cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 acestia limitandu-se sa mentioneze in dreptul documentelor
depuse in cadrul propunerii financiare sintagma ,,cerinta indeplinita”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora , Raportul de
evaluare tehnica intermediar intocmit de expert ing.Ortan loan ce vizeaza propunerea tehnica in
cazul ofertantului ... arata ca toate cerintele din documentatia de atribuire publicata sunt

indeplinite, iar oferta este conforma”, membrii comisiei de evaluare au omis, insa,
sa le verifice in amanunt, procedand formal la acceptarea lor. Nici in cadrul
Raportului de specialitate elaborat de expertul tehnic nu se regasesc decat
aspecte formale in referire la documentele depuse.

Cu titlu de exemplu se are in vedere ca solicitarea autoritatii
contractante cu privire la graficele solicitate a fost urmatoarea:

“IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

(..0)
Propunerea tehnica va contine :
(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca este
inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

(...)

4. Graficul detaliat de realizare a lucrarilor pentru fiecare obiect.

- Alocarea Resurselor Financiare, pentru fiecare activitate identificata in parte. Corelare cu
descrierea activitatilor de la punctul anterior;

- Alocarea Resurselor Umane implicate in derularea fiecarei activitati. Corelare cu graficul
de executie.

- Alocarea Resurselor privind utilajele si transportul in derularea fiecarei activitati.
Corelare cu graficul de executie.

- Alocarea resurselor de materiale in derulare fiecarei activitati. Corelarea cu graficul de
executie.

- Modul de organizare a echipei implicate in indeplinirea obiectivelor contractului precum si
modul de organizare in cadrul parteneriatului/subcontractarii creat in vederea executarii
contractului (daca este cazul).

- Graficul de executie va contine si secventierea, derularea in timp si durata testelor”.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., se are in vedere ca
ofertantul a depus urmatoarele inscrisuri:

- graficul Gantt la paginile 20-28;

- graficul detaliat de realizare a lucrarilor paginile 388-393.

Graficul/diagrama Gantt depus la paginile 20-28 nu contine
urmatoarele elemente: activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini), secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare



obiectului contractului, denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului si drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul detaliat de realizare a lucrarilor pentru fiecare obiect depus
la paginile 388-393 din propunerea tehnica de catre ... nu contine
urmatoarele elemente: alocarea resurselor privind utilajele si transportul in
derularea fiecarei activitati, corelare cu graficul de executie, alocarea
resurselor de materiale in derulare fiecarei activitati, corelarea cu graficul
de executie si secventierea, derularea in timp si durata testelor.,

In raport de cele mai sus resinute, sunt relevante in solutionare

sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora: ,in graficul depus se face doar
trimitere la extrasele de resurse C6, C8, C9, fara sa se identifice in concret ce materiale, utilaje,
respectiv, mijloace de transport sunt necesare pentru fiecare activitate, asa cum a fost solicitat,
respectiv se precizeaza numarul total de muncitori necesari pentru fiecare activitate, dar nu se
defalca pe meserii si numar de muncitori aferenti fiecdrei calificari. Nu exista nicio referire la
testele necesare a fi efectuate, respectiv, nicio referire la resursele financiare ce vor fi alocate
(s.n. a nu se confunda, asa cum o face autoritatea contractanta cu sumele de incasat conform
propunerii financare, resursele trebuind asigurate de ofertant, pana la incasarea pretului
contractului)”.

Asadar se constata lipsa analizei membrilor comisiei de evaluare cu
privire la modul de elaborare a graficelor in referire la aspectele mai sus
retinute.

In mod similar vor fi retinute si criticile formulate de autoarea
contestatiei, autoritatea contractanta urmand sa analizeze conformitatea
acestora, in cadrul procesului de reevaluare a ofertei depusa de catre ...,
cu privire la urmatoarele aspecte:

,- Ofertarea procentului gresit de 0,260% pentru fondul de risc
datorat (s.n. corect 0,255% conform prevederilor HG 144/2008;

- ofertarea transportului materialelor cu autobasculanta la pretul de
0,48 lei, 0,33 lei, 0,32143 lei, 0,31429 lei, 0,21429 lei si, respectiv, 0,58
lei fara TVA/tona/km, fara a i se cere sa justifice de ce pretul unitar difera
pentru acelasi tip de transport cu acelasi tip de mijloc de transport;

- Programul de executie (diagrama Gantt) si Graficul detaliat de
realizare a lucrarilor pentru fiecare obiect care nu respectd continutul
cadru minimal impus prin fisa de date a achizitiei;

- ofertarea a 4597 kg Azotat de amoniu fata de necesarul de 4697
kg conform listelor de cantitati;

- lipsa din propunerea financiaréa a transportului apei pentru
urmatoarele devize: terasamente, sistem rutier carosabil, santuri, sistem
rutier zona de incrucisare, scurgerea apelor, accese, contrar solicitarii din
documentatia de atribuire ,,4) Transportul materialelor se va introduce in
rubrica de materiale din programul de devize sau prin metoda clasica de
folosire a articolelor de tip TRA ... Important este ca toate materialele
utilizate sa contina transport. ";

- ofertarea transportului emulsiei bituminoase cu autobasculanta, nu
cu autospecializata”.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea



realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor
criticate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
declarate castigatoare prin verificarea de catre membrii comisiei de
evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depusa de catre ... a fost una sumara si pur
formala, fara o analiza temeinica si fara consemnarea acestei verificari in
vreun inscris, situatie in care admite criticile formulate de contestator,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea
verificarii ofertei depuse de ...

Din ansamblul considerentelor mai sus expuse, Consiliul constata
temeinicia criticilor formulate de asocierea ... in referire la nelegalitatea
modului de evvaluare a ofertei declarate castigatoare, situatie in care
criticile societatii contestatoare privind anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de asocierea

. In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor mai sus
stabilite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge ca tardiv formulata Cererea de interventie nr.
170/06.02.2017 depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



