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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3555/C8/3910
Data: 13.12.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 71659/07.11.2024,
formulata de catre ................ adresa la care se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand .......... , impotriva raportului procedurii nr. ............ , emis de
catre .......ooe..e. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate (anunt de participare nr. ............ ), organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Servicii de proiectare executie, asistenta tehnica
si executie lucrari in cadrul obiectivului de investitie Modernizare stadion 1 Mai,
Municipiul Slobozia”, se solicita:

1. anularea adresei nr. 1639/28.10.2024;

2. anularea raportului procedurii nr. 1637/28.10.2024, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei .............. ca fiind admisibila si céastigatoare, si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse
de ..oovviinnnnn. intrucat oferta depusa nu indeplineste cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire;

3. anularea raportului procedurii nr. 1637/28.10.2024, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste

stabilirea ofertei ................ ca fiind admisibila si castigatoare, si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta respingerii ca nheconforme a ofertei depuse
de i, intrucat oferta depusa nu indeplineste cerintele minime

impuse prin documentatia de atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ................ , cu luarea in considerare a
motivelor prezentate contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 387/15.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 74344/
19.11.2024, .....ccevennnen. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] PR ,avand ... , @ formulat cerere de interventie voluntara, prin

Pagina 1 din 35



care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca netemeinica si mentinerea
raportului procedurii nr. 1637/28.10.2024, a actelor premergatoare si a actelor
subsecvente acestuia, ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(1] o < criticd decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ...........c.neeee.

Contestatoarea sustine ca in data de 30.10.2024, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta ca in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta depusa a fost declarata admisibila, insa potrivit criteriului de
atribuire aplicat conform prevederilor documentatiei de atribuire, oferta
declarata castigatoare - pe prima pozitie a clasamentului - a fost cea depusa de
ofertantul ...................

II. Oferta ...ovvvvvviiiiinnnen. este neconforma si inacceptabila, si se impune
respingerea acesteia de catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016

Evaluarea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de achizitie publica
trebuie sa se desfasoare intr-un mod care respecta strict continutul si conditiile
prezentate initial de fiecare ofertant, astfel incat procesul de selectie sa ramana
obiectiv, impartial si previzibil. Documentatia de atribuire stabileste cadrul si
cerintele minime pentru propunerile tehnice si financiare, iar orice modificare
esentiala adusa ofertei dupa depunerea acesteia ar distorsiona comparatia
echitabila intre ofertanti.

In ceea ce priveste oferta tehnica, autoritatea contractanta a transmis
doua solicitari de clarificari catre ofertantul declarat castigator, respectiv adresa
nr. 1433/01.10.2024 si adresa nr. 1493/09.10.2024.

a. Neconformitatile referitoare la inginerul proiectant instalatii electrice

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari din data de 01.10.2024,
contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, la punctul 3, sa se precizeze unde anume, in cadrul
ofertei incarcate in SEAP (fisier si pagina), se regasesc urmatoarele informatii:

o Pentru Inginer proiectant instalatii electrice: autorizare ANRE min.
gr. IIA (sau superior)

o Pentru personalul solicitat mai sus se vor prezenta: diplome de
absolvire a studiilor, curriculum vitae, declaratie de disponibilitate.

Aceasta solicitare demonstreaza ca, in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta nu a putut identifica informatiile esentiale legate de personalul
cheie direct in oferta incarcata, aspect care sugereaza o posibila lipsa de
coerenta in organizarea documentelor furnizate de ofertantul castigator, astfel
ca autoritatea contractanta a fost obligata astfel sa ceara informatii
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suplimentare si clarificari care ar fi trebuit sa fie disponibile si clar indicate in
oferta initiala, conform cerintelor de la depunere.

Raspunsul ofertantului a fost de a preciza faptul ca ,Pentru pozitia Inginer
proiectant instalatii electrice autorizat ANRE, conform listei de personal cheie
prezentata la pag. 239 din cadrul propunerii tehnice, societatea contestatoare
I-a nominalizat pe dl. ................... , Inginer autorizat ANRE gr. IIIA+IIIB.
Declaratia de disponibilitate se regaseste la pag. 111 in documentul
Tehnici_compressed.pdf din cadrul ofertei incarcate in SEAP, iar autorizatia
ANRE la pag. 107 din cadrul aceluiasi document. Dintr-o eroare de scanare a
documentelor a fost omisa transmiterea CV-ului. Atasam prezentului raspuns
documentele”.

Contestatoarea atrage atentia autoritatii contractante asupra faptului c3,
pentru pozitia Inginer proiectant instalatii electrice autorizat ANRE, a fost
desemnat dl. proiectant .................... , la pagina 239, asa cum indica si
ofertantul. Totusi, subliniaza ca autorizatia ANRE, desi mentionata in raspunsul
la clarificari, nu a fost, de fapt, depusa initial in oferta incarcata. Pagina
specificata de ofertant in raspunsul sau la clarificari este goala, purtand doar
numarul paginii, fara continutul cerut.

Aceasta omisiune reprezinta o neconformitate esentiala cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, intrucédt lipsa autorizatiei ANRE a
inginerului nominalizat denota ca oferta initiala era incompleta si nu
corespundea criteriilor minime de calificare impuse pentru aceasta pozitie. De
asemenea, furnizarea autorizatiei abia in etapa de clarificari, ca o completare a
documentatiei, constituie o modificare de substanta, inadmisibila in contextul
unei proceduri de achizitie publica, deoarece introduce un element esential
lipsit din oferta initiala.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca pentru inginerul proiectant
mentionat nu a fost depusa la oferta initiala decat declaratia nr. 7, in timp ce
lipsesc declaratia nr. 8, diplomele de absolvire si curriculum vitae. Ulterior, in
cadrul raspunsurilor la clarificari, ofertantul a incercat sa completeze aceste
lipsuri, depunand autorizatia ANRE, CV-ul si diplomele de absolvire, invocand o
eroare in omisiunea initiala a CV-ului. Nu s-a facut insa nicio mentiune
referitoare la lipsa diplomelor, care ar fi trebuit incluse de la inceput. De
asemenea, in ceea ce il priveste pe proiectantul .................... , hu a fost
depusa o declaratie de consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter
personal.

Documentele omise initial, precum diplomele, CV-ul si autorizatia ANRE,
sunt esentiale pentru verificarea conformitatii si competentelor personalului
cheie. Acestea nu pot fi considerate abateri de forma sau corectii minore, ci
sunt elemente esentiale pentru evaluarea capacitatii ofertantului de a indeplini
cerintele tehnice ale contractului.

Practic, la momentul depunerii ofertei, ..................... nu a putut
prezenta pentru inginerul proiectant instalatii electrice autorizatia ANRE, CV,
diplome de absolvire, in vederea executarii lucrarilor de instalatii si cu atat mai
mult in vederea demonstrarii capacitatii tehnice a ofertantului de a executa
lucrarile.

b. Referitor la experienta specifica a expertilor nominalizati in cadrul
ofertei
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Prin solicitarea de clarificari pe tehnic nr. 2 din data de 09.10.2024,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului sa se clarifice experienta specifica
a expertilor nominalizati in cadrul ofertei in vederea respectarii factorilor de
evaluare precizati de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP ,Factori si subfactori de evaluare semnat.pdf" la cap. 2 si a
indicat acestuia ca pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind
expertii cheie, ofertantii vor prezenta urmatoarele documente: CV, diplome de
absolvire a studiilor sau alte documente similare, recomandari sau alte
documente relevante care atesta experienta specifica, declaratii de
disponibilitate.

Societatea contestatoare solicita Consiliului sa observe ca propunerea
tehnica depusa de ............... prezinta numeroase omisiuni semnificative
privind documentatia necesara pentru evaluarea corespunzatoare a expertizei
profesionale. Mai exact, documentele referitoare la expertii-cheie, dar si la alti
experti implicati, au lipsit in mod complet sau au fost depuse partial, fara a
oferi o imagine clara asupra experientei acestora. In documentatia de atribuire,
s-a stabilit in mod expres ca ofertantul sa includa dovezi concrete privind
calificarile si experienta profesionala a personalului propus, cerinta care joaca
un rol esential in evaluarea si acordarea punctajului aferent.

Mai mult decat atat, nu au fost atasate documentele doveditoare care sa
valideze experienta profesionala, cum ar fi contractele, recomandarile sau alte
certificate relevante. Aceste documente sunt indispensabile pentru verificarea
veridicitatii experientei declarate si pentru a asigura ca personalul propus de
ofertant are cunostintele si expertiza necesara pentru a indeplini cerintele
tehnice stabilite.

Caietul de sarcini precizeaza in mod explicit ca ofertantii au obligatia sa
raspunda integral tuturor cerintelor minime impuse, in cadrul sectiunii I, pct.
1.6. Aceasta inseamna ca orice oferta depusa trebuie sa respecte in intregime
specificatiile privind functionalitatea si sa acopere atat cerintele cantitative, cat
si pe cele calitative stabilite. Astfel, nu sunt permise oferte partiale sau care
contin doar o selectie a specificatilor minime impuse de autoritatea
contractanta.

i) Manager de proiect

In ceea ce priveste managerul de proiect, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa observe ca ofertantul declara la pag. 239 ca manager de proiect
pe dl. Dorinei Modreanu, insa in cadrul ofertei nu depune tabelul cu experienta
relevanta si recomandarile aferente, in sustinerea acesteia. De asemenea, nu
este depusa declaratia nr. 8.

Lipsa acestor documente esentiale impiedica verificarea experientei si
calificarilor managerului de proiect, fiind _astfel imposibil de evaluat
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. In plus, declaratia nr. 8 privind
consimtamantul privind prelucrarea datelor cu caracter personal nu a fost
depusa.

Documentatia de atribuire stabileste in mod clar cerintele obligatorii
pentru demonstrarea competentei si a experientei necesare pentru ocuparea
pozitiei de manager de proiect. Mai exact, in sectiunea de factori de evaluare si
metodologie de calcul, se precizeaza ca, pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor minime, ofertantii trebuie sa furnizeze documente justificative,
inclusiv CV-ul, diplomele de absolvire a studiilor sau documente similare,
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recomandari relevante si declaratii de disponibilitate. Toate aceste documente
sunt considerate esentiale pentru a verifica daca managerul de proiect
desemnat are calificarile si experienta necesare pentru a coordona lucrarile de
proiectare si executie.

De asemenea, conform caietului de sarcini — pag. 26, cerintele pentru
pozitia de manager de proiect includ:

. Studii superioare in inginerie sau arhitectura, finalizate cu diploma
de licenta sau de absolvire;

o Certificat de absolvire a unui curs de specializare pentru ocuparea
pozitiei de manager de proiect, eliberat de un furnizor de formare profesionala
acreditat;

. Experienta profesionala generala de minimum 5 ani in
managementul proiectelor de constructii civile;

. Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
contract in calitate de manager sau coordonator de proiect in cadrul unor
servicii de proiectare si executie lucrari pentru structuri sportive.

Din analiza documentelor la care a avut acces contestatoarea, reiese ca
ofertantul .................... nu a depus formularul 13 si nici alte documente care
sa ateste experienta profesionala a expertilor-cheie desemnati, cerute in mod
explicit Tn documentatia de atribuire. Formularul 13 este esential pentru
validarea experientei relevante a personalului-cheie, intrucat contine informatii
cu privire la proiectele anterioare relevante ale acestora, fiind utilizat pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, momentul la care ofertantul a prezentat experienta
relevanta - respectiv in etapa de clarificari, ca raspuns la a doua solicitare din
partea autoritatii contractante - echivaleaza cu o completare a ofertei tehnice
initiale. Documentele ce dovedesc experienta profesionala si care specifica
proiectele relevante trebuiau depuse simultan cu oferta, conform dispozitiilor
din documentatia de atribuire.

O alta neconcordanta observata este faptul ca in oferta initiala au fost
depuse documente justificative ce il prezinta pe dl. ................... ca manager
de proiect, fiind atasate documente precum CV-ul, diplomele de absolvire si
declaratile nr. 7 si 8, necesare pentru confirmarea calificarii acestuia.
Documente justificative au fost depuse initial si despre un alt expert,
dl. o , pentru functia de manager de proiect, pentru care sunt
prezentate diplomele si CV-ul. Totusi, nu exista o specificare clara a rolului
acestora in oferta tehnica, iar existenta unor documente justificative pentru
mai multe persoane pe aceeasi functie, fara o clarificare explicita in oferta
initiald, creeaza ambiguitati in evaluarea propunerii.

Completarea ofertei tehnice dupa termenul-limita, prin includerea unui
document esential si intocmit ulterior, reprezinta o incalcare grava a regulilor
de procedura, iar documentatia depusa dupa termenul-limita nu poate fi luata
in considerare fara a incalca principiul transparentei si al tratamentului egal
aplicabil tuturor ofertantilor.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ................ se confrunta cu
mai multe deficiente in ceea ce priveste claritatea si conformitatea
documentatiei pentru personalul-cheie, cum ar fi lipsa formularului 13,
completarea ulterioara a experientei relevante prin clarificari si ambiguitatea in
desemnarea managerului de proiect, depunerea ulterioara a documentelor
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justificative pentru demonstrarea experientei similare, conduc la concluzia ca
oferta nu indeplineste cerintele minime de conformitate si ar trebui respinsa ca
neconforma.

i) -arhitect sef

In ceea ce priveste arhitectul sef, contestatoarea precizeaza faptul ca prin
oferta tehnica a fost declarat la pag. 239 ca arhitect sef dl. Cristian Mihnea
Orasanu, pentru care au fost depuse documente precum cv, diplome de
absolvire si declaratiile nr. 7 si 8. Documentele lipsa pentru acesta sunt
recomandarile care sa vina in sustinerea experientei de care ofertantul intelege
sa se foloseasca pentru indeplinirea cerintei minimale.

In oferta tehnica, respectiv domnul Cristian Mihnea Orasanu, autoarea
contestatiei mentioneaza ca, desi pentru acesta au fost depuse CV-ul,
diplomele de absolvire si declaratiile nr. 7 si 8, documentatia prezentata este
incompleta. Conform cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantul ar fi
trebuit sa includa si recomandarile pentru arhitectul-sef, documente care atesta
experienta profesionala relevanta ce contribuie la indeplinirea cerintelor minime
impuse de autoritatea contractanta. Aceste recomandari sunt esentiale pentru
a justifica experienta specifica a arhitectului in vederea realizarii obiectivului de
investitii si, implicit, pentru a sustine eligibilitatea acestuia.

Mai mult, la fel ca in cazul managerului de proiect, documentatia tehnica
depusa initial de ofertant nu contine fisa tehnica in care sa fie detaliate
proiectele relevante de care ofertantul intentioneaza sa se foloseasca pentru a
indeplini cerintele minime si pentru a obtine punctajul aferent factorilor de
evaluare. Fisa tehnica este un element obligatoriu al ofertei, deoarece detaliaza
experienta similara a arhitectului-cheie si contribuie direct la evaluarea
capacitatii ofertantului de a indeplini cerintele.

Astfel, lipsa initiala a documentelor care atesta experienta arhitectului si
completarea acestora ulterior prin clarificari reprezinta un motiv serios de
respingere a ofertei ca neconforma. Acest tip de completare ulterioara ar oferi
ofertantului ................. un avantaj neloial fata de alti participanti, fiind o
incalcare directa a principiilor de tratament egal si transparenta ale procedurii
de achizitie publica.

iii) -Inginer proiectant instalatii

Pentru postul de inginer proiectant instalatii, contestatoarea arata faptul
ca ofertantul s-a limitat la includerea numelui persoanei propuse,
domnul ......cvvinennee. , in tabelul cu personalul-cheie, fara a furniza
documentele justificative necesare pentru demonstrarea conformitatii cu
cerintele minime din caietul de sarcini.

Conform caietului de sarcini, cerintele minimale pentru inginerul de
instalatii sunt urmatoarele: absolvirea de studii superioare finalizate cu diploma
de licenta sau diploma de absolvire in specializarea ,Instalatii pentru
constructii" sau un echivalent relevant, precum si o experienta generala de
minimum cinci ani in executia de instalatii.

Mai mult, conform prevederilor din caietul de sarcini, orice necorelare
intre cerintele tehnice si documentele depuse atrage clasificarea ofertei ca
neconforma. Lipsa documentatiei necesare care sa ateste competentele si
experienta pentru postul de inginer proiectant in instalatii constituie o
neindeplinire grava a cerintelor de baza, intrucat doar mentionarea numelui nu
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ofera suficiente detalii pentru a evalua daca persoana nominalizata detine
calificarile necesare.

iv) -Inginer proiectant instalatii electrice

In urma solicitarilor de clarificari nr. 2, ofertantul a depus o recomandare
pentru domnul ..., , destinata sa completeze cerintele privind
demonstrarea experientei acestuia in calitate de inginer proiectant de instalatii
electrice. Este important de mentionat ca aceasta recomandare a fost
transmisa dupa termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor. Faptul ca
ofertantul a furnizat documente suplimentare doar dupa ce i-a fost atrasa
atentia asupra deficientelor in privinta documentatiei tehnice ridica, de
asemenea, suspiciuni legate de conformitatea acestei completari cu
reglementarile in vigoare.

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca depunerea tardiva a
recomandarii pentru inginerul proiectant de instalatii electrice nu poate fi luata
in considerare ca o simpla clarificare, ci mai degraba reprezintda o completare
nepermisa a ofertei initiale care fusese deja modificata prin intermediul
raspunsurilor la solicitarea de clarificari din data de 01.10.2024.

v) -Inginer profil agricol, specializarea Horticultura

Prin oferta tehnica a fost declarat inginer cu profil agricol, specializarea
horticultura dl. ..........cooeeiniiels Contestatoarea precizeaza ca, astfel cum a
fost cazul si celorlalti experti cheie, nici pentru inginerul agricol nu au fost
depuse documente justificative privind experienta relevanta si nici formularul
13 fisa experti principali.

In urma solicitarilor de clarificari petenta arata faptul ca ofertantul a
depus tabelul experientei relevante datat 10.10.2024, respectiv dupa data
limita de depunere a ofertei tehnice si dupa trimiterea solicitarii de clarificari, si
recomandari pentru proiectele de care intelege sa se foloseasca in experienta
expertului cheie. Societatea contestatoare apreciaza ca inginerul agricol are o
importanta cruciala in cadrul proiectului, intrucat, conform documentatiei de
atribuire, acesta este considerat un expert cheie. In oferta tehnica, a fost
declarat inginer agricol, specializarea horticultura, domnul ................. Este
important de mentionat ca, similar altor experti cheie, nici pentru inginerul
agricol nu au fost depuse documente justificative care sa ateste experienta
relevanta, cat si faptul ca formularul 13 - fisa experti principali, care ar fi
trebuit sa contina informatiile esentiale privind experienta si competentele
acestuia, reprezinta o omisiune semnificativa in contextul evaluarii ofertei.

Autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa permita o astfel de conduita, ci
ar fi trebuit sa declare oferta .................... ca fiind neconforma din cauza
lipsurilor esentiale legate de expertiza inginerului agricol. Acceptarea unor
documente suplimentare dupa termenul-limita de depunere a ofertelor
compromite integritatea procesului de selectie si submineaza increderea in
corectitudinea si echitatea procedurii.

vi) -Sef santier

In ceea ce priveste seful de santier, este important de subliniat ca domnul
Bejan Titus a fost declarat pentru aceasta pozitie, insa oferta depusa nu contine
documentele necesare care sa ateste ca expertul cheie indeplineste cerintele
minime pentru experienta relevanta. Aceasta omisiune este semnificativa,
avand in vedere rolul crucial pe care seful de santier il joaca in gestionarea si
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coordonarea activitatilor de constructie, asigurand astfel respectarea
standardelor de calitate si a termenelor de executie.

In ceea ce il priveste pe seful de santier, s-a depus la oferta un ,memoriu
de activitate" in care sunt enumerate proiecte desfasurate de acesta, insa
lipsesc dovezile care sa sustina aceste afirmatii. Aceasta reprezinta o deficienta
majora, deoarece fara documente doveditoare, cum ar fi recomandari/
contracte/PV receptie etc., nu se poate verifica veridicitatea informatiilor
prezentate. Este esential ca, odata cu oferta, sa fie furnizate toate documentele
necesare pentru a asigura transparenta si corectitudinea procesului de
evaluare.

vii) -Responsabil tehnic cu executia

Referitor la responsabilul tehnic cu executia, contestatoarea arata ca in
oferta tehnica depusa de ................... la pagina 239 a fost declarat pentru
aceasta pozitie domnul ...........ooceiennl. Cu toate acestea, oferta initiala nu
contine un element esential pentru evaluarea conformitatii candidatului si
anume CV-ul acestuia, care este necesar pentru a demonstra experienta si
calificarile adecvate in indeplinirea cerintelor contractuale.

CV-ul domnului ................. a fost depus abia ulterior, in raspunsul la
solicitarile de clarificari, sugerand o incercare din partea ofertantului de a
remedia o lacuna esentiala in documentatia de oferta dupa termenul limita
stabilit initial. Prin aceasta actiune, ofertantul si-a completat oferta folosindu-se
de procedura de clarificare, in loc sa respecte cerintele clare ale documentatiei
de atribuire inca de la inceputul procesului de evaluare.

Nerespectarea acestor cerinte de catre ................ , prin lipsa CV-ului
responsabilului tehnic in oferta initiala, ar fi trebuit sa fie sanctionata de
autoritatea contractanta prin declararea ofertei ca fiind neconforma. Acceptarea
completarii ulterioare a documentatiei constituie o incdlcare a principiilor
fundamentale in materia achizitiilor publice, deoarece permite ofertantului sa
modifice oferta dupa termenul limita.

c. Referitor la documentul Resource Overview Stadion 1 Mai Slobozia

Referitor la documentul intitulat Resource Overview Stadion 1 Mai
Slobozia, depus de ofertantul .................... in cadrul ofertei tehnice, s-au
identificat numeroase neconcordante si deficiente care denota o neindeplinire
clara a cerintelor specificate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca dispozitiile
documentatiei de atribuire stabilesc ca este necesara detalierea numarului de
zile de munca alocat personalului implicat in realizarea serviciilor de proiectare
si a executiei lucrarilor, corelat cu activitatile cerute prin caietul de sarcini si
prevazute de fiecare ofertant.

Mai mult, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
observat lipsa unui document in cadrul caruia sa se realizeze detalierea astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire si a formulat in acest sens
solicitarea de clarificari nr. 2 din data de 01.10.2024, solicitand ofertantului sa
ii precizeze unde anume se regasesc, in cadrul ofertei, respectivele informatii.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a explicat ca utilizarea
unui software de planificare, Resource Overview, a dus la o prezentare in ore a
alocarilor, justificand aceasta abordare prin faptul ca programul genereaza
automat informatiile in format orar si ca acest mod de prezentare ar fi mai
relevant pentru proiect. Totusi, justificarea ofertantului este insuficienta si
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inadecvata, deoarece in contextul procedurilor de achizitii publice nu este
permisa interpretarea sau adaptarea cerintelor documentatiei de atribuire dupa
preferintele ofertantului.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt stabilite de catre autoritatea
contractanta tocmai pentru a uniformiza si standardiza criteriile de evaluare si
pentru a asigura tratament egal tuturor participantilor la licitatie, iar autoritatea
contractanta nu a indicat in niciun moment ce soft ar trebui sa fie folosit, ci a
stabilit doar modalitatea in care va fi prezentata informatia, respectiv - pe zile.
Orice ofertant avea datoria de a adapta software-ul utilizat pentru a respecta
cerintele documentatiei, nu invers. Asadar, optiunea .................... de a
prezenta oferta intr-un format diferit indica o lipsa de diligenta in pregatirea
ofertei, aspect care ridica semne de intrebare cu privire la seriozitatea
angajamentului acesteia fata de procedura de achizitie si la capacitatea sa de a
respecta specificatiile proiectului.

Analizand cu atentie documentul ,Resource Overview" depus de ofertant,
contestatoarea arata ca exista o omisiune majora in alocarea resurselor,
respectiv o neglijare a includerii tuturor membrilor personalului declarat, cu
precadere a managerului de proiect.

Mai mult, ofertantul insusi, la paginile 14 si 69 ale ofertei tehnice,
precizeaza ca managerul de proiect este responsabil pentru supravegherea si
gestionarea tuturor activitatilor esentiale ale contractului, stabilind o alocare de
100% pentru acesta.

In pofida acestei declaratii, managerul de proiect nu apare mentionat in
instrumentul ,,Resource Overview", iar absenta alocarii de timp pentru aceasta
pozitie sugereaza fie o lipsa de coordonare intre sectiunile ofertei, fie o
incercare de a ocoli cerintele stricte ale autoritatii. Aceasta reprezinta o
omisiune semnificativa, avand in vedere importanta rolului managerului de
proiect si exigentele impuse de documentatia de atribuire, si ar fi trebuit
consideratd o abatere suficienta pentru declararea ofertei drept neconforma.

In acest sens, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta, pe langa faptul ca oferta trebuia declarata neconforma din cauza
faptului ca nu au fost respectate dispozitiile caietului de sarcini, a evaluat in
mod gresit oferta ...................

Indica astfel ca la criteriul de evaluare ,Organizarea si metodologia"
(POM), in cadrul punctului 5, care priveste numarul de zile de munca prevazut
pentru fiecare categorie de expert pe durata proiectului, ofertantului i-a fost
acordat punctajul maxim de 7 puncte. Acest punctaj a fost atribuit pe baza
presupunerii ca numarul de zile de lucru alocat fiecarei categorii de experti,
atat cheie, cat si non-cheie, era corelat cu activitatile stabilite in documentatia
de atribuire si cu ignorarea faptului ca ofertantul nu a respectat modalitatea de
prezentare - in zile, solicitata de autoritatea contractanta.

Totusi, aceasta presupunere este eronata, deoarece evaluarea nu a tinut
cont de faptul ca: 1) ofertantul nu a prezentat, de fapt, nicio detaliere a zilelor
de munca, oferind in schimb o prezentare in ore, si fara a realiza conversia
necesara cand i-a fost pus in vedere sa indice unde anume se regaseste
detalierea solicitata; si 2) managerului de proiect nu i s-a alocat un numar
specific de zile corelat cu activitatile din sarcina sa, desi aceasta este o cerinta
esentiala a documentatiei de atribuire.

d. Referitor la verificatorii de proiecte, pe specialitati
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Printre cerintele documentatiei de atribuire, societatea contestatoare
solicita Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta a stabilit, la pagina 29
din caietul de sarcini, obligatia ca pentru verificatorii de proiecte pe specialitati
(atestati pe domenii/subdomenii si specialitati) sa fie prezentate diplome de
absolvire, curriculum vitae si declaratie de disponibilitate. Acest criteriu este
specificat pentru verificatorii care nu sunt implicati in elaborarea proiectului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Totusi, din analiza ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator, reiese
ca acesta nu a indicat verificatorii de proiecte pe specialitati, asa cum se cerea
in caietul de sarcini, si nici nu a depus documentele necesare pentru a atesta
calificarea acestora.

Aceasta omisiune este o incdlcare clara a cerintelor minime impuse, care
atrage dupa sine o neconformitate a ofertei tehnice fata de documentatia de
atribuire. Mai mult, autoritatea contractantda a observat lipsa acestor
documente justificative din oferta ..................... , conform procesului-verbal
nr. 1535/15.10.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice (pag.
7, pct. 2.3.3.9.), dar a decis sa nu sanctioneze aceasta neconformitate.

Contestatoarea subliniaza ca ofertantul era obligat sa nominalizeze si sa
prezinte documente justificative pentru urmatoarele categorii de personal
tehnic, conform cerintelor din Caietul de Sarcini:

Responsabil tehnic cu executia instalatii electrice;

Responsabil tehnic cu executia pentru instalatii sanitare;

Verificatori proiect instalatii electrice;

Verificatori proiect instalatii termice si sanitare;

Verificator proiecte cerinta B1D

e. Referitor la neconcordantele din Organigrama

La pag. 78 din oferta tehnica depusa de ofertantul castigator
e se poate observa ca acesta nu a realizat organigrama echipei in
conformitate cu specializarea specifica a proiectului. Organigrama este un
element esential pentru evidentierea structurii organizatorice si a repartizarii
responsabilitatilor in cadrul echipei care va realiza proiectul. Aceasta nu doar ca
trebuie sa fie coerenta cu cerintele impuse de documentatia de atribuire, ci si
sa reflecte o intelegere profunda a specificului lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Observand aceste neconformitati cu specificul prezentei proceduri de
achizitie, contestatoarea apreciaza ca aceasta abordare sugereaza ca ofertantul
a folosit o organigrama standard, neadaptata specificului si complexitatii
proiectului pentru care a fost organizata procedura de achizitie publica.

Prin urmare, structura organizationala a echipei, asa cum a fost
prezentata, nu reflecta o adaptare la cerintele tehnice specifice si nu raspunde
necesitatilor concrete ale proiectului.

Organigrama trebuie sa fie coerenta si specifica, avand o importanta
deosebita in evaluarea capacitatii ofertantului de a desfasura activitatile
necesare in mod organizat si eficient.

Mai mult, avand in vedere neconformitatile din cadrul organigramei nu a
putut sa nu se intrebe daca ofertantul castigator a mai avut astfel de ,scapari"
in cadrul ofertei depuse. In acest sens, contestatoarea arata cu titlu de
exemplu, cateva exemple de neconcordante pe care le-a identificat in cadrul
ofertei ........vvivvinnns care sustin faptul ca acest ofertant mai mult a copiat
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documentatia pe care a depus-o in cadrul unei oferte de constructii, decat sa
inteleaga specificatiile proiectului si astfel sa redacteze o oferta in consecinta:

-la pag. 67 ofertantul explica care vor fi sarcinile expertului proiectant
rezistenta - expert care de altfel, nu este solicitat in cadrul prezentei proceduri
de achizitie si nu este nici necesar;

-la pag. 192, la punctul 5.3., ofertantul descrie procesul tehnologic pentru
executarea unui drum public - ,Pentru executarea unui drum public in interiorul
localitatii, este obligatorie respectarea procesului tehnologic de realizare in
conditii tehnice de calitate a infrastructurii si a fiecarui strat constitutiv al
strazii respective (terasamente, straturi de baza si de fundatie, imbracaminti
din beton de ciment). "

-la pag. 200 se descrie racordarea instalatiei de apa calda si montarea
contorului de apa calda.

-la pag. 238 se descriu lucrarile de invelitori si tinichigerie.

Permisiunea acordata ofertantului castigator de a completa cu documente
care lipseau initial - cum ar fi autorizatii, diplome si documente esentiale
privind calificarea personalului - echivaleaza cu o adaptare post-factum a
ofertei tehnice, contravenind principiului tratamentului egal si obiectivitatii
impuse de legislatia achizitiilor publice. Astfel ca autoritatea contractanta nu a
mentinut standarde echitabile si a fincalcat atat principiul egalitatii de
tratament, cat si pe cel al transparentei, prin favorizarea unui ofertant in
detrimentul celorlalti.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea indica jurisprudenta Curtii de
Justitie a UE in materii in care au fost abordate chestiuni similare: punctul 39
din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE, cauza C-42/13.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

In raport cu cele expuse anterior, considera ca exista suficiente motive
pentru ca CNSC sa aprecieze asupra incidentei sanctiunii neconformitatii ofertei
depusa de .........coennne. prin anularea actelor emise in cursul procedurii de
atribuire, prin care oferta a fost declarata conformda, fin ciuda tuturor
inadvertentelor si  omisiunilor mentionate. In subsidiar, contestatoarea
considera ca exista cel putin temeiuri suficiente pentru a se dispune
reanalizarea ofertei ................. , avand in vedere modul in care aceasta se
conformeaza cerintelor si rigorilor tehnice exprimate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu
nr. 72722/12.11.2024, ................. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................. , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Prioritar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca intreaga contestatie
se contureaza 1in jurul ideii ca societatea declarata castigatoare si-a
modificat/ajustat oferta tehnica prin depunerea unor documente suplimentare
odata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel ca, se afirma ca oferta a
fost declarata castigatoare prin incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG.
nr. 395/2016, creand un tratament preferential pentru ofertantul desemnat
castigator.
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Astfel cum arata chiar contestatoarea, scopul clarificarilor este de a
asigura o intelegere clara a ofertei depuse, putand fi aduse completari in
masura in care acestea sunt sustinute de informatii preexistente in oferta
initiala si, cat timp, prin acceptarea respectivelor clarificari nu se aduce
atingere principiului tratamentului egal intre operatorii economici. Autoritatea
contractanta considera ca a urmarit in mod egal, clarificarea ofertelor tuturor
participantilor la procedura iar desemnarea ofertantului castigator a fost
realizata in conditii de transparenta si legalitate.

Mai mult, contestatoarea omite, in mod convenabil, sa aminteasca faptul
ca i-au fost solicitate si acesteia in mod repetat clarificari, iar explicatiile si
completarile aduse i-au fost acceptate, intentia autoritatii contractante nefiind
aceea de a "vana" erori ci de a identifica ofertanti susceptibili de a realiza o
executie conforma. Face in acest sens trimitere la:

-Adresa nr. 1379/24.09.2024 prin care i se solicita explicatii si clarificari
legate de DUAE si documentele anexate acestuia;

-Adresa nr. 1432/01.10.2024 prin care i se solicita in faza de evaluare
tehnica, indicarea modului de abordare a anumitor cerinte din caietul de
sarcini, respectiv unde se gasesc acestea mentionate in propunerea tehnica si
fisele tehnice pentru anumite materiale/echipamente;

-Adresa nr. 1492/09.10.2024 prin care, tot in etapa de evaluare tehnica, i
se solicita clarificari "suplimentare" intrucat s-a considerat ca raspunsul anterior
la clarificari nu a clarificat in totalitate anumite inadvertente sesizate;

-Adresa nr. 1547/16.10.2024 prin care i s-au solicitat clarificari in etapa
de evaluare financiara.

Faptul ca, ofertantul .................... in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari (la fel cum a procedat si contestatoarea), a venit cu lamuriri fata de
informatiile/actele depuse in cadrul ofertei sale tehnice (cum de altfel si trebuia
sa procedeze prin raspunsul la clarificari) nu poate sa atraga consecinta impusa
de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu atat mai mult cu cat alin. (7) al
aceluiasi text legal invocat de catre contestatoare instituie si exceptii cu privire
la declararea ca inacceptabila a ofertei.

1. Cu privire la inginerul proiectant instalatii electrice ................... se
arata ca din cadrul documentatiei tehnice depuse initial a lipsit autorizatia
ANRE, CV-ul, diplomele de absolvire, care fiind depuse odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari "nu pot fi considerate abateri de forma sau corectii
minore, ci sunt elemente esentiale pentru evaluarea capacitatii ofertantului de
a indeplini cerintele tehnice ale contactului."

Contestatoarea atunci cand a formulat aceste critici nu a avut in vedere
intreaga documentatie tehnica depusa de catre ................ si nici prevederile
caietului de sarcini, pentru care solicita o aplicare stricta doar atunci cand i
profita. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini
(p. 28) se cerea ca ofertantii sa faca dovada accesului la un inginer proiectant
instalatii electrice autorizat ANRE min. gr. IIA (sau superior) fara a impune un
anumit numar de specialisti pe acest domeniu.

In cadrul documentelor de calificare, ofertantul ............... a mai depus
documentele aferente unui inginer proiectant instalatii electrice, respectiv :

................ - pentru care depune urmatoarele acte:

. Adeverinta nr. 201814695 eliberata de ANRE vizata pana la data de
16.11.2028; gradul si tipul IIA, IIB;
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o Declaratie de disponibilitate;

o Declaratie consimtamant prelucrarea datelor cu caracter personal;

o Informare privind asigurarea protectiei si gestionarii datelor cu
caracter personal

o Diploma inginer - inginerie energetica seria IA nr. 0000405 eliberata
de Universitatea Politehnica Bucuresti;

o Diploma de Master seria MA nr. 0063118 eliberata de Universitatea
Politehnica din Bucuresti - inginerie energetica;

..................... - inginer proiectant instalatii electrice, a fost nominalizat
in tabelul cu personalul cheie propus si s-a depus o declaratie de
disponibilitate;

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a modificat personalul
initial propus si nici nu a depus documente ulterioare depunerii ofertei, drept
urmare, clarificarile depuse nu au facut decat sa confirme competentele
persoanei initial nominalizate.

2. Referitor la experienta specifica a expertilor nominalizati in cadrul
ofertei, contestatoarea critica, in esenta, faptul ca, in ceea ce priveste o parte
dintre acestia, autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor care
fac dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Obligatia de a solicita clarificari intervine in momentul in care comisia de
evaluare are neclaritati sau incertitudini cu privire la ofertele analizate in
ansamblul lor, in scopul de a evita eliminari nejustificate ale ofertelor depuse si
incdlcarea principiilor generale descrise in legislatia achizitiilor publice.

Astfel, scopul stabilirii cerintelor de calificare/tehnice/factorilor de
evaluare nu este de a-i elimina, respectiv de a-i depuncta pe operatori pentru
vicii/inadvertente minore, ci pentru ca acestia sa dovedeasca, astfel cum
stabileste art. 29 din HG nr. 395/2016, potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

3. Cu privire la managerul de proiect, desemnat in persoana d-lui Dorinel
Modreanu, se arata ca documentatia depusa pentru acest expert este
incompleta, intrucat din documentatia initiala a lipsit tabelul cu experienta
relevanta, recomandarile aferente si declaratia nr. 8.

Criticile contestatoarei sunt absolut nefondate, atat prin prisma
documentelor depuse initial in oferta tehnica a societatii .................. cat si prin
prisma raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a dispozitiilor art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016. Astfel, se poate observa ca, in oferta tehnica, pentru
numitul ................... s-au depus urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de inginer nr. 6215/2009 eliberata de Universitatea Bucuresti -
profil fizica;

- Diploma de master nr. 0041573 - Universitatea Tehnica ..........
-management in constructii;

- Certificat de absolvire nr. 1352/2010 Ministerul Muncii, familiei si
Egalitatii de Sanse - manager de proiect;

- CW.
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Autoritatea contractanta arata ca la o analiza strict a acestor documente,
in mod evident se poate observa ca aceasta persoana indeplineste conditiile
impuse prin caietul de sarcini (p. 26), respectiv:

- face dovada studiilor superioare in domeniul ingineriei sau arhitectura in
sensul ca se prezinta Diploma de inginer nr. 6215/2009 eliberata de
Universitatea Bucuresti si Diploma de master nr. 0041573 Universitatea Tehnica
Gheorghe Asachi - management in constructii face dovada absolvirii unui curs
de specializare pentru ocupatia de Manager de proiect, emis de un furnizor de
formare profesionala acreditat prin prezentarea Certificat de absolvire nr.
1352/2010 Ministerul Muncii, familiei si Egalitatii de Sanse - manager de
proiect

- CV-ul depus precum si Certificat de absolvire nr. 1352 emis in anul 2010
pentru cursul de manager fac dovada unei experiente de cel putin 5 ani in
managementul proiectelor de constructii civile precum si detinerea pozitiei de
manager/coordonator de proiect in cadrul unor servicii de proiectare si executie
lucrari pentru structura sportiva.

Faptul ca, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a depus tabelul
cu experienta relevanta pentru managerul de proiect, nu poate fi interpretata
ca o modificare a propunerii tehnice cata vreme acest document nu face
altceva decat sa confirme datele deja existente in cadrul CV-ului si a diplomelor
si atestatelor depuse in cadrul ofertei tehnice.

Critica referitoare la lipsa declaratiei privind acordul prelucrarii datelor cu
caracter personal al acestui expert nu poate constitui un motiv de declarare ca
inacceptabila a ofertei, cu atat mai mult cu cat aceasta declaratie nu a fost
prevazuta in randul actelor obligatorii a fi depuse pentru persoana desemnata
pentru functia de manager proiect. Mai mult de atat, o posibila incalcare a
drepturilor persoanei a carei date cu caracter personal sunt prelucrate sub nicio
forma nu poate fi invocata de catre un tert ci doar de persoana a carei date
personale au fost prelucrate.

Totodata, faptul ca in cadrul ofertei .................. s-a depus si pentru
aceasta pozitie personal suplimentar fata de cel solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, nu poate conduce la o neconformitate a ofertei,
astfel cum sustine contestatoarea, ci dimpotriva conduce spre ideea ca acest
ofertant dispune de personal calificat suplimentar/multiplu care poate sa
asigure executarea contractului conform cerintelor autoritatii.

4. Critici similare sunt aduse si in ceea ce priveste documentatia depusa
pentru arhitectul sef desemnat in persoana lui ................... aratandu-se ca din
cadrul documentatiei lipsesc recomandarile care sa vina in sustinerea
experientei si fisa tehnica completata cu proiectele aferente experientei.

In cadrul ofertei tehnice, pentru acest expert s-au depus urmatoarele
documente:

-Declaratie disponibilitate;

-Diploma de licenta nr. 0012791 Universitatea de Arhitectura si Urbanism

Ion Mincu — Bucuresti- domeniul arhitectura;

-Dovada OAR drept de semnatura nr. 2210/15.12.2020;

-Declaratie consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter
personal;

-CV.
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5. In ceea ce priveste inginerul proiectant instalatii desemnat in
persoana numitului Gheorghe Marius;

In cadrul documentelor depuse initial in cadrul ofertei, respectiv in cadrul
documentelor de calificare, anexat angajamentului de sustinere incheiat
CU tivviiinnnnnns , ofertantul a depus inclusiv documente referitoare la capacitatile
d-nei ....ooiiiiiininnnn. (pentru care s-au depus documentele care fac dovada
competentelor acesteia);

In contextul in care, in tabelul expertilor cheie ofertantul a facut trimitere
la dl. .ooeeiiiiii , autoritatea contractanta a considerat oportun sa solicite
ofertantului depunerea documentelor complete pentru aceasta persoana, in
ciuda faptului ca operatorul economic a facut trimitere la detinerea de personal
multiplu pentru pozitia de inginer instalatii. La fel ca si la pct. precedent, arata
faptul ca, detinerea de personal suplimentar de catre un ofertant nu face decat
sa ne asigure de posibilitatea acestuia de a indeplini contractul cu respectarea
parametrilor impusi prin documentatia de atribuire.

6. Referitor la inginerul profil horticol, specializarea horticultura
desemnat in persoana ...........coeeennnnn , se arata ca nu au fost depuse
documentele justificative privind experienta relevanta si nici formularul 13 - fisa
experti principali;

Pentru acest expert, in cadrul documentatiei tehnice au fost depuse
urmatoarele documente:

-Declaratie de disponibilitate;

-Diploma de inginer nr. 0021163 Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara Ion lonescu de la Brad din Iasi - domeniul horticultura;

-Diploma de inginer nr. 0082926 Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara Ion lonescu de la Brad din Iasi - domeniul horticultura;

-CV.

Tot aici se mai impune precizat si faptul ca, in cadrul documentelor
depuse initial in cadrul ofertei, respectiv in cadrul documentelor de calificare,
anexat angajamentului de sustinere incheiat cu ................ SRL, ofertantul a
depus inclusiv documente referitoare la capacitatile d-nei Stancu Ioana pentru
pozitia de inginer horticol (pentru care s-au depus documentele care fac
dovada competentelor acesteia);

7. In ceea ce priveste persoanele propuse pentru pozitia de sef de santier,
respectiv responsabil tehnic cu executia, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca argumentatia sa este identica cu cea aferenta subpunctelor
anterioare.

Astfel, in ceea ce priveste seful de santier critica trebuie raportata la
cerintele caietului de sarcini care stipuleaza ca:

~Sef santier - 1 persoana

Cerinte:

-studii superioare (studii absolvite cu diploma de licenta/ diploma de
absolvire) specializarea CCIA;

-experienta de minim. 5 ani in realizarea de lucrari similare ca si
complexitate;

Pentru personalul solicitat mai sus se vor prezenta: diplome de absolvire
a studiilor, curriculum vitae, declaratie de disponibilitate.”

In conditiile in care prin caietul de sarcini nu a specificat in mod expres
modalitatea in care trebuie indeplinita conditia privitoare la experienta similara
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si documentele apreciate ca fiind relevante pentru indeplinirea cerintei,
autoritatea contractanta considera ca fiind o extrapolare a contestatoarei critica
referitoare la lipsa recomandarilor/contractelor/proceselor verbale de receptie.

Faptul ca pentru acest expert s-a depus CV care atesta vasta sa
experienta in domeniu, considera ca este mai mult decat suficient pentru
indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire. Depunerea odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari a recomandarilor si a altor documente
privitoare la experienta nu fac decat sa confirme mentiunile inserate in
curriculum vitae si in raportul de activitate si nu pot constitui un motiv pentru
declararea neconforma a ofertei.

Nici faptul ca pentru numitul .................. - desemnat ca RTE nu a fost
depus CV-ul in cadrul ofertei tehnice, nu poate fi apreciat ca un motiv de
neconformitate a ofertei .................... , In contextul in care ofertantul a facut

dovada accesului la acest specialist precum si a calificarii sale. Depunerea CV-
ului odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari nu constituie o modificare a
ofertei, In masura in care acest act vine doar sa confirme experienta si
atestarile solicitate prin documentatia de atribuire.

8. In ceea ce priveste documentul Resource Overview Stadion 1 Mai
Slobozia, autoritatea contractanta nu identifica "neconcordante flagrante" la
care face trimitere contestatoarea, respectiv de ce "ridica serioase probleme de
evaluare si interpretare a informatiilor prezentate", sau de ce "orele nu ofera
aceeasi transparenta si previzibilitate precum zilele de munca" cat timp este
unanim cunoscut si reglementat faptul ca o saptamana are 5 zile lucratoare, iar
norma uzuala de lucru este de 8 ore/zi, aspect pe care, de altfel, ofertantul, in
mod pertinent, |-a aratat prin raspunsul la clarificari.

Modul de abordare al contestatoarei, presupune un formalism exagerat,
care nu se justifica in contextul in care prezentarea in ore sau in zile a alocarii
personalului pur si simplu nu are niciun impact major asupra modului in care s-
a realizat evaluarea ofertei.

0. Referitor la criticile privind verificatorii pe proiecte, pe specialitati,
trebuie avute in vedere prevederile art. 6 din HG nr. 925/1995 din 20 noiembrie
1995 pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a

constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate potrivit carora:

"(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in
constructii atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/sub domenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupd caz. pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de verificare tehnicd a proiectelor pot fi
contractate de catre investitor/proprietar/administrator, dupa caz, separat sau impreund cu serviciile
de proiectare, cu respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. "

Mai mult, autoritatea contractanta aratda ca prin memoriul tehnic
ofertantul si-a asumat ca va preda proiectul verificat de verificatori atestati
(pag. 2, 5, 13, 16, 66). La pag 16, pct. "1.3.10. Verificatori de proiecte, in
specialitatea instalatiei - pe categorii, specialitatea rezistentd mecanica si
stabilitatea constructiilor - Specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/sub domenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
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proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste pozitii ne
vom asigura colaborarea unor verificatori autorizati si independenti in
specialitatile instalatii sanitare, instalatii electrice, constructii edilitare,
platforme si terasamente.”

Un alt aspect criticat de catre contestatoare priveste "neconcordantele"
din organigrama depusa de catre .................. , despre care afirma ca ar fi o
"organigrama standard, neadaptatd specificului si complexitatii proiectului
pentru care a fost organizata procedura de achizitie publica."

Pentru analizarea acestor critici trebuie observat ca la p. 9 din Fisa de
date, sectiunea IV.4.1, pct. 3 se solicita "Personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si lucradrilor si organizarea acestuia", iar in caietul de sarcini la pag.
32 se preia identic aceasta cerinta, fara sa se detalieze modul in care trebuie
prezentata organizarea personalului.

Faptul ca, exista nemultumiri ale contestatoarei cu privire la aceste
chestiuni nu poate conduce spre sanctiuni ale modului in care s-a realizat
evaluarea ofertelor, cu atat mai mult cu cat ponderea de 35% referitoare la
"organizarea si metodologia de lucru propusa" a avut criterii mult mai ample de
evaluare si nu s-a limitat strict la analizarea organigramei prezentate voluntar/
suplimentar cerintei in cadrul propunerilor tehnice, ci a avut in vedere
coroborarea tuturor actelor prezentate de catre ofertanti.

Nu in ultimul rand, faptul ca, se intuiesc de catre contestatoare si alte
"scapari" ale ofertantului clasat pe primul loc, nu poate constitui o critica
intemeiata, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
cenzureze aceste afirmatii si sa se limiteze strict la analiza criticilor concrete
aratate in cadrul contestatiei.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca a procedat la analiza ofertelor fintr-o maniera
nediscriminatorie iar criticile aduse de contestatoare, sunt in esenta, nefondate
astfel ca solicita respingerea contestatiei formulate.

.............. a formulat cerere de interventie voluntara prin care arata:

Contestatia ........covvvennne are capete de cerere cu continut identic.

Astfel, capetele de cerere nr. 2 si nr. 3 au acelasi continut, motiv pentru
care intervenienta considera ca se impune emiterea unei solicitari pentru
clarificarea obiectului actiunii cu privire la capetele de cerere 2 si 3.

Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al
contestatoarei ..................

Astfel, din continutul contestatiei rezultda in mod neechivoc faptul ca
actiunea a fost redactata Si introdusa prin reprezentant
conventional ...........coeiilll care este o societate civila de avocatura.

Contestatia poarta stampila societatii de avocatura si o semnatura, fara insa a
se preciza numele avocatului care a semnat documentul.

Din aceste elemente se deduce faptul ca documentul nu este semnat de
reprezentatul legal al contestatoarei.

ARGUMENTELE CERERII DE INTERVENTIE

1. A fost respectat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii

In continutul contestatiei, contestatoarea ................. a invocat in mod
constant (de ex. pct. 137, 138 si 139) faptul ca autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii in sensul ca, prin
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intermediul solicitarilor de clarificari, ar fi permis ofertantului declarat castigator
sa depuna clarificari si documente prin care si-ar fi completat si modificat oferta
tehnica, dupa data limita de depunerea ofertelor si dupa deschiderea ofertelor.

Societatea intervenienta sustine ca este neintemeiata si nedovedita
sustinerea contestatoarei conform careia exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului de a solicita clarificari s-ar fi facut cu nerespectarea
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, pentru urmatoarele
considerente:

] autoritatea contractanta are dreptul legal de a solicita ofertantilor
clarificari si completari ale documentelor;

n autoritatea contractanta are obligatia, in anumite cazuri, de a solicita
ofertantilor clarificari si completari ale documentelor;

m solicitarile de clarificari au fost transmise, in mod echivalent si
nediscriminatoriu, tuturor ofertantilor aflati in aceiasi situatie, fara aplicarea
unui tratament preferential.

Autoritatea contractanta are dreptul legal de a solicita clarificari si
completari ale documentelor

In speta, indreptatirea autoritatii contractante de a solicita ofertantilor
clarificari si completari ale documentelor rezulta si este consfintita atat de
dispozitiile legale si jurisprudenta CIJUE cat si de documentele procedurii de
achizitie.

a) Prevederile legale si jurisprudenta CJUE

b) Documentele procedurii de achizitie

Astfel, in documentele procedurii de achizitie in discutie este mentionat
expres si explicit dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si
documente ofertantilor.

- In DUAE aferent procedurii, la pag. 5, pct. ,IV lit. a) - Criterii de
selectie", este mentionata "a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE
DE SELECTIE". La aceasta rubrica din DUAE, ofertantii trebuie sa raspunda cu
~DA" sau ,NU" referitor la cerinta privind ,Indeplinirea tuturor criteriilor de
selectie impuse".

Prin urmare, cu privire la documentele ce fac dovada indeplinirii criteriilor
de selectie devin aplicabile prevederilor de la pag. 11, par. 3 (pct. 4) din Fisa de
date a achizitiei (FDA) conform carora ,Autoritatea contractantad poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii procedurii de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru
a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii’.

Prin urmare, la acest moment, contestatoarea nu poate invoca caracterul
netransparent sau inechitabil al solicitarilor de clarificarilor transmise de
autoritatea contractanta in temeiul si in aplicarea prevederilor documentatiei de
achizitie aratata mai sus.

Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor clarificari si
completari ale documentelor

Potrivit principiului bunei administrari, autoritatea contractanta nu are
doar dreptul ci are chiar obligatia de a solicita clarificari din partea ofertantilor
pentru clarificarea ofertei, atunci cand aceasta este posibila si necesara.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod echivalent si nediscriminatoriu
clarificari tuturor ofertantilor aflati in aceiasi situatie.
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In derularea procedurii, autoritatea contractantd a solicitat clarificiri atat
ofertantului castigator ............. cat si contestatoarei .................

Astfel, comisia de evaluare, dupa ce a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, a solicitat ambilor ofertanti cu oferte admisibile, sa prezinte clarificari.
Solicitarile de clarificari au fost facute prin raportare la etapa de evaluare, cu
respectarea prevederilor documentatiei de achizitie incidente.

Solicitarile de clarificari s-au facut inclusiv in sensul obtinerii de
documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, conform
prevederilor de la pag. 11, par. 3 din Fisa de date a achizitiei.

Subscrisa nu am beneficiat de un tratament preferential generat prin
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta

Societatea intervenienta considera ca sunt neintemeiate si nedovedite
sustinerile contestatoarei, privind aplicarea unui tratament preferential fata de
societatea sa, asertiunile sale fiind contrazise flagrant de inscrisurile din dosarul
procedurii.

Principiul tratamentului egal impune, 1in interpretarea data de
jurisprudenta comunitara, ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in moduri
diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

A fost respectat principiul transparentei

Prin urmare, procedura s-a desfasurat cu respectarea principiului
transparentei si a dispozitiilor art. 54 din HG. nr. 395/2016, iar sustinerile
contestatoarei privind 1incalcarea principiului transparentei sunt absolut
neintemeiate si total nedovedite, urmand a fi avute in vedere ca atare.

Prin precizarile si documentele depuse urmare a cererilor de clarificari nu
a adus modificari esentiale ofertei tehnice

In primul rand trebuie observat ca aceste categorii de documente au rol
de confirmare a unor situatii preexistente, prezentate in mod neechivoc in
continutul altor informatii existente initial in alte documente depuse in cadrul
propunerii tehnice.

In al doilea rand trebuie observat ca, in speta, in documentatia de
atribuire nu exista o mentiune expresa prin care sa se precizeze in mod explicit
faptul ca, ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc conformitatea ofertei. Pe cale de
consecinta, completarile sunt permise.

Referitor la critica privind lipsa ,, TABELELOR CU EXPERIENTA RELEVANTA"
a expertilor tehnici

La pct. 35 si urm. din contestatie s-a invocat, ca motiv de neconformitate
a ofertei ................ nedepunerea odata cu oferta, a unui document intitulat de
contestatoare "tabel explicit cu experienta relevanta a fiecarui expert-cheie" a
carei depunere, in opinia sa, ar fi fost obligatorie ,in conformitate cu criteriile
de atribuire".

Masura solicitata de contestatoare, de respingere a ofertei societatii
intervenientei, ca neconforma, pentru motivul evocat mai sus, ar avea un
caracter excesiv, contravenind literei si spirtului legii cat si scopului procedurii,
avand in vedere argumentele prezentate.

Referitor la critica privind lipsa "RECOMANDARILOR" ca dovadd a
experientei relevante a expertilor tehnici si depunerea ulterioara a acestora
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La pct. 36 si urm. din contestatie s-a invocat, ca motiv de neconformitate
a ofertei intervenientei, nedepunerea odata cu oferta, a RECOMANDARILOR
care sd valideze experienta profesionala a expertilor.

In acest sens, la pct. 36 din contestatie se precizeaza ca "[...] nu au fost
atasate documentele doveditoare care sa valideze experienta profesionala, cum
ar fi contractele, recomandarile sau alte certificate relevante".

Referitor la critica privind lipsa documentului "FORMULARUL 13"

La pct. 50 si urm. din contestatie s-a invocat, ca motiv de neconformitate,
nedepunerea odata cu oferta, a ,Formularului 13 — Fisa tehnica experti
principali”.

In opinia intervenientei aceste sustineri ale contestatoarei, referitoare la
nedepunerea Formularului 13, sunt absolut neintemeiate si nedovedite urmand
a fi avute in vedere ca atare la solutionarea contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

a) contestatoarea nu a indicat in mod clar sediul materiei pentru
cerinta privind depunerea Formularului 13 odata cu oferta (nu a indicat
denumirea documentului, pagina, paragraful etc. la care se regaseste cerinta
de depunere a respectivului document);

b) cerinta privind depunerea Formularului 13 nu se regaseste in
anuntul de participare;

c) documentul "Formularul 13 - Fisa tehnica experti principali" a carui
nedepunere o clameaza contestatoarea, face parte din categoria documentelor
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala;

d) or, cerintele privind capacitatea trebuie prevazute in mod expres in
anuntul de participare, in caz contrar, nedovedirea indeplinirii acestora prin
documente ofertei initiale nu poate constitui un motiv de descalificare sau de
declarare a ofertei ca neconforme.

e) pe cale de consecinta, cerintele privind capacitatea care nu sunt
prevazute in anuntul de participare nu pot constitui motive de descalificare sau
de declarare a ofertei ca neconforme.

f) documentul ,Fisa tehnica experti principali" nu se regaseste printre
documentele prevazute de art. 179 din Legea nr. 98/2016 privind documentele
ce pot fi solicitate ca dovada a indeplinirii de catre ofertant a cerintelor
privitoare la capacitatea tehnica si profesionala;

g) oricum, nu se impunea ca acest document sa fie depus odata cu
oferta initiala, deoarece, astfel de documente, de natura a proba indeplinirea
cerintei privitoare la calificari educationale si profesionale ale tehnicienilor, "vor
fi prezentate, la solicitare, doar de ofertantul declarat pe primul loc in
clasamentul intermediar"”, conform prevederilor din Ordinul presedintelui ANAP
nr. 1554/17.08.2023 de la pct. II1.1.3) "Capacitatea tehnica si profesionalad",
subpunctul II. ,Tehnicieni sau organisme tehnice", Cerinta nr. 1.

h) informatiile de natura celor cerute prin Formularul 13, privitoare la
calificarile si experienta profesionala a expertilor tehnici au fost prezentate in
oferta tehnica depusa initial, la pag. 13-16 si la pag. 239. Astfel, la pag. 16-16,
la capitolul ,3.1. Organizarea si personalul" sunt prezentate detaliat informatii
privind numele expertilor, pozitia ocupata in proiect, studiile si calificarile
acestora, autorizatiile detinute, competenta, experienta generala si specifica
precum si atributiile ce le revin in cadrul proiectului. De asemenea, la pag. 239
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este prezentat tabelul cu ,Personalul cheie propus", continand numele
expertilor si functia propusa a fi detinuta in cadrul proiectului.

i) prin cererile de clarificari transmise, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat depunerea FORMULARULUI 13, motiv pentru care societatea
intervenienta considera ca i-au fost suficiente pentru edificare informatiile
existente in oferta tehnica, pe care le-a indicat la lit. h) de mai sus ;

j) In documentatia de achizitie nu este prevazuta nicio sanctiune pentru
nedepunerea documentului mentionat mai sus, la care face referire
contestatoarea;

Referitor la critica privind lipsa documentului "FORMULARUL 8"

In opinia intervenientei, solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei
sale ca neconforma / inacceptabila pentru lipsa "Formularului 8 - Declaratie de
consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter personal", este
neintemeiata si exagerata, pentru urmatoarele considerente:

a) contestatoarea nu a indicat in mod clar sediul materiei pentru
cerinta privind depunerea "Formularului 8", odata cu oferta (nu a indicat
denumirea documentului, pagina, paragraful etc. la care se regaseste cerinta
de depunere a respectivului document);

b) Declaratia de consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter
personal este un document prin care persoana fizica isi exprima acordul cu
privire la utilizarea si prelucrarea datelor sale cu caracter personal, conform
Regulamentului (UE) 679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului din
27.04.2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date. O astfel
de declaratie poate fi necesara in vederea indeplinirii obligatiilor legale ce revin
operatorului de date.

c) atat consimtamantul privind prelucrarea datelor cu caracter personal
cat si furnizarea datelor personale sunt voluntare. Acest consimtamant poate fi
revocat in orice moment.

d) cerinta privind depunerea Formularului 8 nu se regaseste in anuntul
de participare si nici in celelalte documente ale procedurii de achizitie;

e) prin cererile de clarificari transmise, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat depunerea Formularului 8, motiv pentru care opineaza ca aceasta nu |-
a considerat necesar;

f) depunerea acestui document nu constituie un factor de evaluare;

g) oricum, in documentatia de achizitie nu este prevazuta nicio
sanctiune pentru nedepunerea documentului mentionat mai sus, la care face
referire contestatoarea.

Referitor la critica privind lipsa nominalizarii si a prezentarii documentelor
pentru VERIFICATORII DE PROIECTE PE SPECIALI TATI

In opinia intervenientei, sustinerile contestatoarei cu privire la acest
aspect sunt neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

a) potrivit dispozitiilor legale incidente, sarcina si atributiile de
desemnare a verificatorilor de proiecte revine autoritatii contractante.

b) de asemenea, conform mentiunilor din caietul de sarcini verificatorii
de proiecte vor fi stabiliti de beneficiar/investitor.

c) in acest sens, la pag. 13 paragraful 6 din caietul de sarcini se
prevede ca "Proiectantul se va prezenta si sustine in fata verificatorilor de
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proiecte atestati, indicati de beneficiar, si va solutiona eventualele
neconformitati si neconcordante".

d) in acelasi sens, la pag. 35, pct. 2.5.2 (paragraful 4) din caietul de
sarcini se prevede ca Referatele de verificare a proiectului in conformitate cu
legislatia Tn vigoare, intocmite de verificatori de proiecte atestati, alesi de
investitor.

e) or, prin termenii de "beneficiar" si respectiv de ,investitor", in speta
se intelege autoritatea contractanta.

f) din economia acestor prevederi exprese regasite in actele normative
indicate si in documentatia de achizitie, rezulta in mod neechivoc faptul ca
sarcina de stabilire/desemnare a verificatorilor de proiecte revine autoritatii
contractante.

g) pe cale de consecinta, de vreme ce, se poate pretinde ofertantului sa
nominalizeze verificatorii de proiecte si sa depuna documente aferente
calificarii/specializarii si/sau disponibilitatii acestora de a se implica in realizarea
obiectului contractului.

h) de observat si faptul ca, in documentatia de achizitie autoritatea
contractanta nu a nominalizat verificatorii de proiecte.

i) prin urmare, in aceste conditii, impunerea in sarcina ofertantilor a
unei astfel de cerinte ca, la momentul depunerii ofertelor, sa nominalizeze si sa
depuna documente privind verificatorii de proiecte, este in mod vadit una
absurda si ilogica, dat fiind caracterul absolut imposibil al acesteia.

) oricum, caracterul eliptic si echivoc al unor prevederi din
documentatia de achizitie va fi interpretat intotdeauna in favoarea ofertantului,
potrivit principiului in dubio pro reo.

Referitor la critica privind lipsa documentelor pentru inginerul proiectant
instalatii = ...................

Societatea intervenienta arata ca:

a) numele expertului si functia propusa a fi detinuta in cadrul
proiectului au fost mentionate in Tabelul de la pag. 239 din oferta tehnica -
fisierul Tehnic 1;

b) informatii privind calificarea, experienta generala si specifica,
atributiile expertului au fost mentionate detaliat in oferta tehnica, fisierul Tehnic
1, la capitolul ,,3.1. Organizarea si personalul" unde, la pag. 14, pct. 1.3.3 se
precizeaza: ,1.3.3. Inginer proiectant instalatii, specialistul desemnat de
elaboratorul proiectului, cu experientda generalda relevanta in domeniul
proiectarii instalatiilor mecanice si sanitare, responsabil de gestionarea
proiectului de instalatii aferent obiectivului de investitii. Pentru aceasta pozitie
il propunem pe dl. ............ - absolvent al Facultdtii de Instalatii pentru
Constructii din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti, proiectant
colaborator al .................. peste 8 ani de experienta in domeniul proiectarii
instalatiilor pentru constructii civile si industriale, constructii cu destinatie
sportiva, constructii comerciale si rezidentiale. Rolul lui ............... este de a
elabora proiectele de instalatii mecanice si sanitare conform cerintelor
beneficiarului”.

c) rezulta astfel ca, in oferta initiala, au fost oferite informatii relevante
despre acest expert;

d) nu se impunea ca acest document sa fie depus odata cu oferta
initiala, deoarece, astfel de documente, de natura a proba indeplinirea cerintei
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privitoare la calificari educationale si profesionale ale tehnicienilor, vor fi
prezentate, la solicitare, doar de ofertantul declarat pe primul loc in
clasamentul intermediar;

e) prin urmare, cu privire la documentele in discutie devin aplicabile
dispozitiile art. 196 alin. (1) Legea nr. 98/2016 conform carora ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor s& depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire". In acelasi
sens sunt si prevederile de la pag. 11, par. 3 (pct.4) din Fisa de date a achizitiei
(FDA) conform  carora  ,Autoritatea  contractanta  poate  solicita
candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii procedurii de atribuire”.

f) In speta, autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
documentelor doveditoare cu privire la expertul ............... , motiv pentru care
intervenienta considera ca i-au fost suficiente pentru edificare informatiile
existente in oferta tehnica, pe care le-a indicat la lit. b) de mai sus;

Referitor la critica privind documentele pentru expertul ................... -
inginerul proiectant instalatii

Intervenienta arata ca argumentele contestatoarei cu privire la aceasta
critica sunt neintemeiate astfel:

a) numele expertului si functia propusa a fi detinuta in cadrul
proiectului de expertul .................. au fost mentionate in Tabelul de la pag.
239 din oferta tehnica - fisierul Tehnic 1;

b) de asemenea, informatii privind calificarea, experienta generala si
specifica, atributiile expertului ..................... au fost mentionate detaliat in
oferta tehnica, fisierul Tehnic 1, la capitolul ,3.1. Organizarea si personalul

c) totodata, atasat la oferta initiala, la pag. 111 din oferta tehnica
(fisierul Tehnic 1) a depus FORMULARUL 7 - Declaratie de disponibilitate a
expertului ............oeel. , aspect confirmat si de contestatoare la pct. 24 din
contestatie;

d) rezulta astfel ca, in oferta initiald, au fost oferite o serie de informatii
relevante despre acest expert;

e) nu se impunea ca aceste documente in discutie sa fie depuse odata
cu oferta initiala, deoarece, astfel de documente, de natura a proba indeplinirea
cerintei privitoare la calificari educationale si profesionale ale tehnicienilor, "vor
fi prezentate, la solicitare, doar de ofertantul declarat pe primul loc in
clasamentul intermediar", conform prevederilor din Ordinul presedintelui ANAP
nr. 1554/17.08.2023 de la pct. III.1.3) "Capacitatea tehnica si profesionala",
subpunctul II. ,Tehnicieni sau organisme tehnice", Cerinta nr. 1.

f)  mai mult, in DUAE, la pct. ,IV lit. a) - Criterii de selectie - a:
INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE", a raspuns cu
"DA" la intrebarea "indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse", prin
sintagma ,toate criteriile", intelegandu-se toate si oricare dintre criteriile
mentionate in documentatia de achizitie.

g) prin urmare, cu privire la documentele in discutie devin aplicabile
dispozitiile art. 196 alin. (1) Legea nr. 98/2016.
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h) in documentatia de achizitie nu este prevazuta nicio sanctiune
pentru nedepunerea documentului mentionat mai sus, la care face referire
contestatoarea;

i) potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor inclusiv completari
ale documentelor, cand acestea lipsesc ori sunt incomplete sau eronate.

j)  in speta, autoritatea contractanta a solicitat depunerea CV-ului,
diplomelor de studii si autorizatia ANRE iar societatea intervenienta s-a
conformat depunand aceste documente.

k) astfel, in ce priveste CV-ul, diplomele de studii si autorizatia ANRE,
asa cum mentioneaza si contestatoarea, acestea au fost depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari primite din partea autoritatii contractante, in etapa de
evaluarea a ofertelor.

1 referitor la autorizatia ANRE, existenta acestui document a fost
mentionata la pag. 15, pct. 1.3.4 din Oferta tehnica, unde se arata textual ca
"Este autorizat ANRE grad IIIA, IIIB".

m) de asemenea, verificarea veridicitatii si conformitatii acestei mentiuni
privind autorizatia ANRE era disponibila intr-un registru public al unei autoritati,

respectiv pe site-ul ANRE, https://portal.anre.ro/publiclists/
autorizatiielectricieniautorizati, sectiunea autorizatii electricieni unde poate fi
gasita informatia conform careia, ...........cevueenn. este autorizat grad IIIA, IIIB

conform documentului nr. 202012116 / 22.10.2020, valabil pana la data de
20.10.2025.

Referitor la critica privind prezentarea in ore a timpului de lucru in
documentul Resource Overview

In opinia intervenientei solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei ca
neconforma/ inacceptabila pentru prezentarea in ore in loc de zile a timpului de
lucru alocat personalului sunt neintemeiate urmand a fi avute in vedere ca
atare la solutionarea contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

- prin raspunsul la cererea de clarificari nr. 1433/01.10.2024
intervenienta a precizat modul de transformare a timpului din ore in zile: 1 zi =
8 ore.

- nu prezinta relevanta preocuparea contestatoarei privind un "efort
suplimentar din partea autoritatii contractante pentru a realiza conversia"
timpului din ore in zile:

- durata timpului de lucru in Romania este reglementata legal,
unitatea de baza fiind ora.

- prin urmare, prezentarea in ore a timpului de lucru este in
concordanta cu dispozitiile legale in materie, respectiv Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, care constituie legislatie primara in materie;

- totodata, prezentarea in ore a timpului de lucru constituie o forma
mai detaliata de prezentare a timpului de lucru, ceea ce constituie un plus fata
de ceea ce a solicitat autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind neincluderea expertului .................. - manager
de proiect in documentul Resource Overview

Societatea intervenienta arata ca:

- timpul de lucru alocat managerului de proiect este prezentat in mod
expres la pag. 15 paragraful 2 din oferta tehnica, fisierul Tehnic 1.
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- Rezulta astfel ca timpul de lucru alocat managerului de proiect este
prezentat in continutul ofertei tehnice

- in speta, autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
depunerea/redepunerea unor documente suplimentare privind timpul de lucru
alocat managerului de proiect, fapt ce o indreptateste sa concluzioneze ca a
regésiAt informatiile respective in documentele deja depuse.

In concluzie, societatea intervenienta solicita Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei ............ Cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire, iar, pe cale de consecinta, sa mentina ca
temeinica si legala decizia autoritatii contractante prin care se stabileste
oferta ................ ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. 1797/21.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 76830/
28.11.2024, ............... a transmis Consiliului copia dosarului achizitiei in format
electronic.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de 10.12.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 79713/11.12.2024, ................ a transmis
concluzii scrise prin care aduce la cunostinta celor implicati in procesul de
evaluare o clarificare importanta referitoare la sustinerea ofertantului ............. ,
conform careia in cadrul contestatiei ar exista capete de cerere cu continut
identic. Contestatoarea sustine ca aceasta afirmatie este eronata, deoarece al
doilea capat de cerere vizeaza respingerea ofertei depuse ................ ca
inacceptabila, in timp ce al treilea capat de cerere are in vedere respingerea
aceleiasi oferte ca neconforma. Prin urmare, cele doua capete de cerere sunt
fundamentate pe aspecte distincte, iar interpretarea gresita a acestora de catre
................ reprezinta o incercare de a dilua gravitatea problemelor semnalate.

Considera ca separarea clara a celor doua motive este cruciala pentru o
analiza corecta si obiectiva a contestatiei. Astfel, respingerea ca inacceptabila
se refera la nerespectarea unor cerinte esentiale sau obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire, ceea ce face oferta imposibil de luat in considerare
in procesul de evaluare, pe cand respingerea ca neconforma vizeaza situatiile in
care oferta, desi formal admisibila, nu respecta in mod concret cerintele
tehnice, organizatorice sau de eligibilitate stabilite de autoritatea contractanta.

Cu privire la lipsa dovezii calitatii de reprezentant al contestatoarei,
invocata de intervenient, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca la dosar a fost depusa delegatia avocatiald, iar pe aceasta sunt
enumerati avocatii care au dreptul de a reprezenta ................ in cadrul acestei
cauze. Cu privire la faptul ca in cadrul contestatiei, alaturi de semnatura nu se
regaseste si numele avocatului care a semnat contestatia, contestatoarea
solicita sa se observe ca o astfel de obligatie nu se regaseste in lege, insa
precizeaza faptul ca in partea introductiva a contestatiei se indica ca persoana
imputernicita cu primirea tuturor actelor - ..............coiiviinn,

In cazul contestatoarei, raspunsurile la clarificarile solicitate nu au avut ca
scop modificarea propunerii tehnice sau financiare, ci au vizat exclusiv
corelarea unor informatii existente sau rectificarea unor eventuale omisiuni
materiale minore. Aceste interventii nu au generat niciun avantaj competitiv, ci
au asigurat doar o interpretare mai clara a datelor deja prezentate in oferta, in
deplina concordanta cu principiile transparentei si tratamentului egal prevazute
de legislatia achizitiilor publice.
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Pe de alta parte, in cazul ofertei depuse de ................... , este evident ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de aceasta au avut efectul de
a completa si modifica in mod substantial oferta initiala, introducand informatii
si elemente care nu au fost cuprinse in documentatia depusa initial, contrar
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, intrucat creeaza un avantaj
evident si incorect in favoarea unui anumit ofertant, ceea ce afecteaza
integritatea si echitatea procesului de atribuire.

Astfel, se impune o distinctie clara intre situatiile in care clarificarile sunt
utilizate pentru a detalia sau a explica aspecte deja prezente in oferta, fara a
altera continutul acesteia si situatiile in care ele conduc la modificari
substantiale.

Contestatoarea arata atitudinea ofertantului declarat castigator, asa cum
este prezentata in cuprinsul cererii de interventie, in ceea ce priveste absenta
anumitor formulare, argumentele acestuia au fost constant centrate pe ideea
ca ,depunerea Formularului X nu se regaseste in anuntul de participare si nici
in celelalte documente ale procedurii de achizitie", sugerand astfel ca nu ar fi
necesar sa depuna aceste documente. Totusi, aceasta interpretare este complet
eronata, intrucat cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si stabilesc in
mod explicit ca toate formularele solicitate trebuie incarcate in SEAP.

De asemenea, in ceea ce priveste lipsa documentelor pentru expertii
propusi, intervenientul face referire constanta la dispozitile Ordinului
presedintelui ANAP nr. 1554/17.08.2023, la pct. III. 1.3), sustinand ca nu se
impunea prezentarea acestora la momentul depunerii ofertelor. Totusi, aceste
cerinte au fost considerate de autoritatea contractanta - si implicit de ofertanti,
prin necontestarea documentatiei - ca fiind cerinte minime. In acest sens,
documentatia de atribuire a stabilit in mod clar, atat in caietul de sarcini, cat si
in cadrul documentului ,Factori si subfactori de evaluare semnat.pdf”, ca pentru
a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind expertii cheie, ofertantii
trebuie sa prezinte urmatoarele documente: CV-uri, diplome de absolvire a
studiilor sau alte documente similare, recomandari sau alte documente
relevante care sa ateste experienta specifica, si declaratii de disponibilitate.
Aceasta cerinta este clar stipulata si nu lasa loc pentru interpretari, iar
argumentul intervenientului nu poate fi acceptat, intrucat documentele
respective erau necesare inca din faza depunerii ofertei, conform documentatiei
de atribuire.

Atitudinea ofertantului nu poate fi considerata decat o sfidare completa
atat a documentatiei de atribuire, cat si a legislatiei specifice care
reglementeaza procedurile de achizitie publica. Este evident ca, in ciuda
claritatii cerintelor legale si a obligatiilor care decurg din documentatia de
atribuire, ofertantul nu a respectat aceste norme esentiale. O astfel de conduita
nu doar ca ignora principiile de transparenta si echitate ale procedurii de
achizitie, dar submineaza si integritatea procesului de selectie a ofertelor.

Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama
de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in
acest sens, in acord atat cu dispozitile legale amintite si cu respectarea
documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza.
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in raport cu cele expuse anterior, autoarea contestatiei considera ca
exista suficiente motive pentru ca CNSC sa aprecieze asupra incidentei
sanctiunii neconformitatii ofertei depusa de ..................... prin anularea
actelor emise in cursul procedurii de atribuire, prin care oferta a fost declaralzé
conforma, in ciuda tuturor inadvertentelor si omisiunilor mentionate. In
subsidiar, considera ca exista cel putin temeiuri suficiente pentru a se dispune
reanalizarea ofertei ................ , avand in vedere modul in care aceasta se
conformeaza cerintelor si rigorilor tehnice exprimate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
favorizat in mod nelegal oferta .................... , desi este inacceptabila si
neconforma.

..................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210747447/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Gara de Nord la data de
08.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..................... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
»Servicii de proiectare executie, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitie Modernizare stadion 1 Mai, .............. ", prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata
contractului este de 6.431.719,89 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ................ , In calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulata de ........................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si

art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca intervenientul ............ , In
calitate de participant la procedura, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ........................ , Consiliul va admite, in principiu,

cererea de interventie.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al
contestatoarei .................. , invocata de intervenient, Consiliul constata
netemeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
documente/informatii:

- prima fila a contestatiei mentioneaza ,,............. (...) reprezentata
conventional de ................ "

- ultima fila a contestatiei are semnatura si stampila ..................

- exemplarul original al contestatiei are atasat si imputernicirea avocatiala
seria B 8402132/2024.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca ............. este
nemultumita de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

In ceea ce priveste critica cu privire la inginerul proiectant instalatii
electrice ........ccvvvnns
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............ sustine ca oferta ................... este neconforma deoarece
documentele esentiale pentru expertul cheie inginer proiectant instalatii
electrice, respectiv .........cevunene. , Nu au fost depuse initial in oferta, ci abia
odata cu raspunsurile la clarificari. Documentele lipsa includ autorizatia ANRE,
CV-ul si diplomele de absolvire, iar acceptarea lor ar reprezenta o modificare de
substanta a propunerii tehnice, ceea ce contravine prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica ignora contextul si
documentatia completa a ofertei .................. , aratand urmatoarele:

-In caietul de sarcini (pag. 28) se solicita accesul la un inginer proiectant
instalatii electrice autorizat ANRE cu gradul minim IIA, fara a impune un numar
obligatoriu de specialisti in aceasta pozitie.

-Oferta .............. includea deja un alt expert pentru pozitia de inginer
proiectant instalatii electrice, respectiv ................. , pentru care au fost depuse
toate documentele necesare, inclusiv:

. Adeverinta ANRE vizata pana la 16.11.2028 (grad IIA si IIB),

J Declaratie de disponibilitate,

o Diplome de licenta si master in inginerie energetica.

e a fost inclus in tabelul cu personalul-cheie propus si
pentru el a fost depusa o declaratie de disponibilitate, iar clarificarile solicitate
au avut rolul de a confirma calificarile deja mentionate.

Clarificarile si documentele suplimentare pentru ................... nu au
reprezentat o modificare a propunerii tehnice, ci doar o confirmare a
competentelor expertului nominalizat. Acest aspect este sustinut de art. 135
alin. (3) din HG 395/2016, care permite completari pentru vicii de forma atunci
cand informatiile sunt sustinute de alte documente existente initial.

................. argumenteaza ca documentele depuse pentru ................
odata cu raspunsurile la clarificari nu au produs o modificare a propunerii
tehnice, intrucat expertul a fost nominalizat in tabelul personalului-cheie inca
din oferta initiala.

Sunt permise de art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, care permite
completarea omisiunilor sau erorilor de forma pentru a confirma calificarile unui
expert, fara a oferi un avantaj incorect.

Prezenta unui al doilea expert calificat, ................. , In oferta,
demonstreaza ca cerintele minime din caietul de sarcini erau deja indeplinite,
iar completarile pentru .................. iel nu au afectat capacitatea ofertantului de

a indeplini cerintele contractuale.

Consiliul retine, Caietul de sarcini nu impune un numar minim de experti
pe pozitia de inginer proiectant instalatii electrice, ci doar accesul la un astfel
de specialist autorizat ANRE cu grad minim IIA. Oferta .................. includea
un expert complet documentat (Negoita Mihaela), iar solicitarea de clarificari
pentru ........ccoeevunens a vizat confirmarea calificarilor acestuia, fara a modifica
propunerea tehnica.

Clarificarile depuse pentru .................... respecta art. 135 alin. (3) din
HG 395/2016, intrucadt documentele confirma informatiile deja existente in
oferta si nu afecteaza competitia sau tratamentul egal intre ofertanti.

Critica privind neconformitatea ofertei ............... este neintemeiata.
Documentele depuse in etapa de clarificari pentru ............... confirma
calificarile acestuia si nu constituie o modificare a propunerii tehnice.
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In ceea ce priveste a doua criticd privind subfactorii de evaluare
-experienta specifica a expertilor nominalizati in cadrul ofertei, contestatoarea,
........... , sustine ca oferta ................ prezenta omisiuni semnificative in ceea
ce priveste documentele necesare pentru demonstrarea experientei specifice a
expertilor-cheie. Lipsurile identificate au fost suplinite ulterior prin raspunsuri la
solicitarile de clarificari, ceea ce, in opinia contestatoarei, reprezinta o
modificare nepermisa a propunerii tehnice, contravenind principiilor
transparentei si tratamentului egal.

In ceea ce priveste managerul de proiect ................ , contestatoarea
arata ca in oferta initiala lipseau tabelul cu experienta relevanta, recomandarile
aferente si alte documente justificative, precum declaratia privind acordul de
prelucrare a datelor personale. In plus, se mentioneaza ca documentatia de
atribuire solicita in mod explicit ca ofertantii sa depuna toate documentele
necesare pentru demonstrarea calificarilor si experientei relevante ale
expertilor.

Autoritatea contractanta respinge aceste critici, argumentand ca
documentele depuse in clarificari nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, ci doar o confirmare a informatiilor deja incluse in oferta initiala.
Pentru ............. , au fost prezentate initial declaratia de disponibilitate, CV-ul,
diploma de inginer, certificatul de absolvire pentru manager de proiect si
diploma de master, care demonstreaza ca acesta indeplineste cerintele privind
studiile, certificarile si experienta profesionala generala si specifica, conform
caietului de sarcini. Recomandarea depusa ulterior prin raspunsurile la
clarificari doar confirma experienta specifica a acestuia si este permisa conform
art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, care permite completarea documentatiei
pentru clarificarea unor omisiuni de forma.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire specifica cerintele
minimale pentru expertii-cheie, inclusiv prezentarea unor documente
justificative, cum ar fi CV-uri, diplome, recomandari sau alte documente

relevante.

NOTA: Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind expertii-cheie,
ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

o Cv;
Diplome de absolvire a studiilor sau alte documente similare;
Recomandari sau alte documente relevante care atesta experienta specifica;
Declaratii de disponibilitate.

In cazul managerului de proiect, ............. , Consiliul retine ca doar
proiectul ,Amenajarea Complexului Sportiv FK CSIKSZEREDA SPORTPARK" este
sustinut cu o recomandare specifica si conforma, care poate fi luata in calcul
pentru stabilirea admisibilitatii ofertei, nu pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare privind experienta specifica. Celelalte informatii
referitoare la experienta managerului de proiect, care nu sunt sustinute prin
documente doveditoare corespunzatoare, nu pot contribui la acordarea
punctajului.

In concluzie, critica contestatoarei este admisa. Punctajul final trebuie sa
reflecte doar proiectele pentru care a prezentat, initial, in cadrul ofertei
documente justificative (contracte, recomandari). Oferta ............... ramane
conforma, dar punctajul acordat factorului de evaluare privind experienta
specifica nu poate fi luat in considerare, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta sa-l ajusteze in consecinta, in sensul eliminarii.
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In ceea ce priveste critica referitoare la experienta specifica a arhitectului-

sef nominalizat in oferta ...... , contestatoarea ............. argumenteaza ca
documentele prezentate in oferta tehnica de catre ............. pentru arhitectul-
sef vivennnne. sunt incomplete. Aceasta sustine ca lipsesc recomandarile si fisa

tehnica detaliata cu proiectele relevante, documente esentiale pentru
demonstrarea experientei specifice, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. Depunerea acestor documente odata cu raspunsurile la clarificari este
considerata de contestatoare o completare nepermisa a ofertei initiale,
contravenind principiilor de transparenta si tratament egal.

Autoritatea contractanta arata ca oferta ................... a inclus documente
precum CV-ul, diplomele de absolvire si declaratiile de disponibilitate, ceea ce
atesta calificarile arhitectului-sef. Recomandarea si tabelul cu experienta
similara, depuse in etapa de clarificari, nu constituie o modificare a propunerii
tehnice, ci doar o confirmare a informatiilor existente, fiind permise de art. 135
alin. (3) din HG 395/2016. Autoritatea sustine ca aceste documente
completeaza fisa arhitectului-sef si clarifica implicarea acestuia in proiecte
relevante pentru evaluare.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire a impus ofertantilor sa
prezinte integral documentele justificative pentru demonstrarea experientei
specifice, inclusiv recomandari, la momentul depunerii ofertei, in vederea
obtinerii punctajului aferent factorului de evaluare. In cazul arhitectului-sef,
Cristian Mihnea Ordsanu, documentele prezentate initial au fost incomplete.

In concluzie, critica contestatoarei este admisa. Punctajul final trebuie sa
reflecte doar proiectele pentru care a prezentat, initial, in cadrul ofertei
documente justificative (contracte, recomandari). Oferta ............... ramane
conforma, dar punctajul acordat factorului de evaluare privind experienta
specifica nu poate fi luat in considerare, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta sa-l ajusteze in consecinta, in sensul eliminarii.

De ex: Consiliul retine ca punctajul va fi acordat in conformitate cu

subfactorul de evaluare ,Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare)”,
care specifica urmatoarele:

. 2 puncte: pentru 1-2 contracte de proiectare lucrari civile de categorie de
importanta C, dintre care cel putin unul sa fie o constructie cu destinatie sportiva, cu atributii
de coordonator al colectivului de proiectare.

o 4 puncte: pentru 3-4 contracte de acelasi tip.

o 6 puncte: pentru 5 sau mai multe contracte similare.

Aceleasi considerente, raman valabile si pentru punctajul acordat
subfactorilor de evaluare ,Inginer profil agricol, specializarea Horticultura” si
.Sef santier”, respectiv: In concluzie, critica contestatoarei este admisa.
Punctajul final trebuie sa reflecte doar proiectele pentru care a prezentat,
initial, in cadrul ofertei documente justificative (contracte, recomandari). Oferta
............... ramane conforma, dar punctajul acordat factorului de evaluare
privind experienta specifica nu poate fi luat in considerare, motiv pentru care
va obliga autoritatea contractanta sa-l ajusteze in consecinta, in sensul
eliminarii.

Se va consemna in procesul-verbal de evaluare:

o Modul in care s-a realizat punctarea fiecarui subfactor.

o Contractele relevante luate in considerare pentru fiecare expert.

o Justificarea fiecarui punctaj acordat, conform algoritmului de calcul
specific fiecarui subfactor din documentatia de atribuire.
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Modalitatea de evaluare va fi unitara si transparenta pentru toti
subfactorii analizati, iar punctajul final va reflecta doar proiectele sustinute cu
documentele prezentate la momentul depunerii ofertelor, astfel cum au fost
stabilite prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste expertul-cheie desemnat ca inginer proiectant
instalatii, domnul ................. , contestatoarea sustine ca documentele
justificative necesare pentru demonstrarea calificarilor si experientei relevante
nu au fost depuse initial in cadrul ofertei, ci au fost completate ulterior, prin
raspunsuri la clarificari.

Autoritatea Contractanta explica faptul ca:

In oferta tehnica initiala, ofertantul ................ a facut referire la
detinerea de personal suplimentar pentru aceasta pozitie, incluzand
documentele justificative pentru un alt expert, respectiv ..........ccooiiiil.
Documentele depuse pentru aceasta demonstreaza ca indeplineste cerintele
necesare pentru functia de inginer proiectant instalatii.

Pentru domnul ................ nominalizat in tabelul cu experti-cheie,
Autoritatea Contractanta a solicitat, prin clarificari, depunerea documentelor
justificative complete. Aceste documente au fost depuse si confirma calificarile
expertului.

Detinerea de personal suplimentar de catre ofertant reprezinta un
avantaj, garantdnd capacitatea acestuia de a indeplini contractul conform
cerintelor documentatiei de atribuire. Completarea documentatiei pentru
domnul .................. nu a modificat propunerea tehnica, ci doar a clarificat
informatiile deja existente.

Consiliul retine ca Documentatia de atribuire impune prezentarea
documentelor justificative pentru fiecare expert-cheie, inclusiv CV-uri, diplome,
recomandari si alte documente relevante.

In cazul domnului ................. , documentele complete care atesta
experienta si calificarile acestuia au fost depuse in etapa de clarificari. Acestea
nu constituie o modificare a propunerii tehnice, ci o completare permisa
conform art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, care permite clarificarea
informatiilor initial incluse in oferta.

Nominalizarea unui alt expert suplimentar in cadrul documentelor de
calificare nu influenteaza negativ conformitatea ofertei, ci demonstreaza ca
ofertantul dispune de personal suplimentar calificat, un aspect care nu
contravine cerintelor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, completarea documentatiei pentru domnul
Gheorghe Marius, prin clarificari, nu reprezinta o abatere de la cerintele legale,
deoarece aceasta confirma informatiile deja existente in oferta, critica fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica privind lipsa CV-ului responsabilului tehnic cu
executia.

Contestatoarea sustine ca in oferta tehnica depusa de ................... nu a
fost inclus CV-ul responsabilului tehnic cu executia (RTE), domnul
.................... Aceasta considera ca lipsa CV-ului reprezintd o omisiune
esentiala, care ar fi trebuit sanctionata de autoritatea contractanta prin
declararea ofertei ca neconforma. Contestatoarea afirma ca depunerea
ulterioara a CV-ului in raspunsul la solicitarile de clarificari echivaleaza cu o
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completare a ofertei, ceea ce contravine principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, inclusiv celor de egalitate de tratament si transparenta.

Autoritatea Contractanta sustine ca lipsa CV-ului in oferta initiala nu
reprezinta o neconformitate a ofertei. Aceasta argumenteaza ca depunerea CV-
ului odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari nu a modificat oferta, ci a
venit sa confirme accesul la specialist si calificarile acestuia, asa cum erau deja
declarate in documentatia initiala.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire impune ca ofertantii sa
demonstreze accesul la personal calificat pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale, inclusiv prin depunerea documentelor relevante, precum CV-uri,
diplome si alte atestari profesionale. Aceste documente au scopul de a asigura
Autoritatea Contractanta de capacitatea ofertantilor de a respecta cerintele
minime de eligibilitate.

Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari
pot fi utilizate pentru a elimina neclaritati sau pentru a obtine informatii
suplimentare cu privire la documentele deja depuse, fara a permite
completarea sau modificarea esentiala a ofertei. In acest caz, depunerea CV-
ului RTE ulterior termenului limita nu reprezinta o completare substantiala a
ofertei, deoarece:

. Specialistul era deja declarat in oferta initiala.

o Calificarile si experienta sa au fost confirmate prin alte documente
depuse initial (diploma de licenta, declaratie de disponibilitate, autorizatie ISC),
iar CV-ul doar a detaliat aceste informatii.

Acceptarea CV-ului ca raspuns la solicitarile de clarificari nu incalca
principiul egalitatii de tratament, deoarece nu a fost introdus un element nou
sau diferit in oferta. Specialistul RTE a fost identificat inca din oferta initiala, iar
depunerea CV-ului a fost o simpla confirmare a informatiilor existente.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (e.g., cauzele C-336/12
~Manova” si C-131/16 ,Archus si Gama”) permite clarificarea documentelor, cu
conditia ca aceasta sa nu echivaleze cu o modificare a ofertei. In acest caz,
depunerea CV-ului nu constituie o modificare a continutului ofertei, ci o
clarificare punctuala.

Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta in ansamblu si de
a solicita clarificari pentru a elimina eventualele neclaritati. Acceptarea CV-ului
responsabilului tehnic cu executia prin clarificari nu contravine dispozitiilor
legale aplicabile, atata timp cat documentul nu adauga elemente esentiale care
sa modifice oferta initiala, critica este nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la documentul ,,Resource Overview
Stadion 1 Mai Slobozia” pag. 79 oferta tehnica.

Contestatoarea sustine ca documentul ,,Resource Overview Stadion 1 Mai
Slobozia”, depus de ............c....ee. , este neconform cu cerintele documentatiei
de atribuire, deoarece alocarea personalului este exprimata in ore, si nu in zile
de lucru, asa cum se specifica explicit in caietul de sarcini. De asemenea,
contestatoarea considera ca aceasta prezentare ridica probleme de evaluare si
necesita un efort suplimentar din partea Autoritatii Contractante pentru
conversia datelor, afectand astfel transparenta si uniformitatea procesului de
evaluare. In plus, contestatoarea indica faptul ca managerul de proiect nu este
inclus in mod explicit in acest document, ceea ce constituie o omisiune grava.
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Consiliul constata ca exprimarea alocarii personalului in ore, in loc de zile,
nu reprezinta o abatere substantiala de la cerintele documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca norma uzuala de lucru (8 ore/zi) este unanim recunoscuta
si aplicata. Conversia datelor din ore in zile este o operatiune simpla, care nu
afecteaza obiectivitatea evaluarii. De asemenea, lipsa detaliata a managerului
de proiect in acest document este suplinita de mentiunile din alte sectiuni ale
ofertei tehnice, care clarifica rolul si responsabilitatile acestuia. In consecinta,
nu exista motive suficiente pentru a declara oferta neconforma.

In ceea ce priveste critica referitoare la verificatorii de proiect.

Contestatoarea afirma ca oferta ................... nu include detalii clare
privind verificatorii de proiect pe specialitati, astfel incat sa demonstreze
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. Aceasta considera ca lipsa
detaliilor privind acesti verificatori ar trebui sa duca la declararea ofertei ca
neconforma.

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor legale (HG 925/1995 si Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii), verificarea proiectelor tehnice este
responsabilitatea investitorului si se realizeaza prin specialisti autorizati,
conform cerintelor aplicabile. Memoriul tehnic al ofertantului include
angajamentul expres de a utiliza verificatori atestati pentru toate specialitatile
relevante, astfel cum prevede documentatia de atribuire. In aceste conditii,
oferta ............. este conforma si indeplineste cerintele aplicabile.

In ceea ce priveste critica referitoare la organigrama echipei propuse de
.............. , contestatoarea sustine ca organigrama depusa de ofertantul
................. in cadrul ofertei tehnice este una generala, neadaptata specificului
si complexitatii proiectului , Stadion 1 Mai”. Aceasta considera ca organigrama
reflecta o intelegere superficiala a cerintelor documentatiei de atribuire,
sugerand o pregatire insuficienta a ofertei. Mai mult, contestatoarea
semnaleaza discrepante intre atributiile incluse in organigrama si cele solicitate
prin caietul de sarcini, indicand, spre exemplu, functii nesolicitate, precum
~expert proiectant rezistenta.”

Pentru a sustine critica, contestatoarea invoca lipsa unei adaptari specifice
a organigramei la cerintele impuse de Autoritatea Contractanta si solicita
declararea ofertei ca neconforma.

La pag. 9 din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1, punctul 3, si in
caietul de sarcini la pag. 32, Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea
~personalului utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si organizarea
acestuia.” Totusi, documentatia nu a stabilit o modalitate obligatorie de
prezentare a organizarii personalului, lasand la latitudinea ofertantilor sa decida
formatul adecvat (descriere narativa, tabelara sau organigrama).

Astfel, se poate concluziona ca prezentarea unei organigrame nu era
obligatorie, iar alegerea acestui format de catre ............... reprezinta o
abordare voluntara. Evaluarea conformitatii ofertei trebuie, prin urmare, sa ia
in considerare integralitatea documentelor tehnice depuse si nu doar
organigrama.

Organigrama prezentata de ................. include functii suplimentare,
precum ,expert proiectant rezistenta” si alte roluri ce nu sunt solicitate explicit
in documentatia de atribuire. Contestatoarea considera ca acestea indica o
intelegere superficiala a cerintelor proiectului.
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Functii suplimentare si impactul lor asupra conformitatii ofertei: Prezenta
functiilor suplimentare nu contravine documentatiei de atribuire. Includerea
unor roluri aditionale poate reflecta o abordare precauta a ofertantului,
demonstréng resurse suplimentare disponibile pentru implementarea
proiectului. Intr-un cadru concurential, disponibilitatea resurselor suplimentare
este un aspect pozitiv, care nu poate fi interpretat ca o lipsa de conformitate.

Coerenta organigramei si conformitatea acesteia cu cerintele proiectului:
Organigrama, impreuna cu alte documente din oferta tehnica (e.g., Memoriul
tehnic, paginile 66-77), descrie responsabilitatile si relatiile de subordonare ale
personalului implicat. Aceasta demonstreaza o Iintelegere adecvata a
specificului proiectului si ofera suficiente informatii pentru evaluarea
conformitatii.

Organigrama este unul dintre elementele utilizate pentru evaluarea
factorului ,,Organizarea si metodologia de lucru propusa” (POM), cu o pondere
de 35% din punctajul total. Punctajul acestui factor este determinat nu doar pe
baza organigramei, ci prin coroborarea tuturor informatiilor din oferta tehnica,
inclusiv detalierea responsabilitatilor personalului, metodologia propusa si
alocarea resurselor.

Organigrama prezentata de .................. este doar un instrument grafic
de sustinere a documentelor tehnice detaliate, precum Memoriul tehnic.
Evaluarea conformitatii trebuie sa ia in considerare toate documentele
relevante. Decizia Autoritatii Contractante de a acorda punctaj maxim la acest
factor este justificata, avand in vedere claritatea si adecvarea informatiilor
prezentate.

Contestatoarea indica diverse elemente pe care le considera irelevante
sau generice in oferta ................ , cum ar fi descrieri despre ,procesul
tehnologic pentru executarea unui drum public” sau ,lucrari de invelitori si
tinichingerie.” Acestea sunt interpretate ca dovezi ale unei pregatiri superficiale
a ofertei.

Aceste descrieri pot reprezenta sectiuni standardizate din oferta tehnica a
ofertantului, dar ele nu afecteaza conformitatea in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire. Prezenta unor informatii suplimentare sau generice
nu poate constitui motiv de respingere a ofertei. Autoritatea Contractanta a
evaluat oferta tinand cont de documentele relevante pentru criteriile de
atribuire. Lipsa unor corelari perfecte in toate sectiunile ofertei nu echivaleaza
cu neconformitatea acesteia.

Contestatoarea sustine ca organigrama generica a fost favorizata in
evaluare, incalcand principiile egalitatii de tratament si transparentei. Totusi,
aceste afirmatii nu sunt sustinute de documentele probante.

Autoritatea Contractanta a evaluat oferta conform documentatiei de
atribuire si principiilor legale aplicabile. Factorul de evaluare ,Organizarea si
metodologia de Ilucru propusa” a fost analizat pe baza integralitatii
documentelor tehnice si nu doar pe baza organigramei.

Toti ofertantii au fost evaluati conform acelorasi criterii si cerinte.

Punctajul acordat ................ reflecta claritatea si coerenta ofertei sale,
evaluata in contextul cerintelor proiectului.
Critica privind organigrama prezentata de ............... este nefondata.

Organigrama, impreuna cu documentele tehnice depuse, demonstreaza ca
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ofertantul a inteles cerintele proiectului si dispune de resursele necesare pentru
implementare

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va admite, contestatia formulata de .............. , In  contradictoriu
(/U si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice sa reevalueze oferta GAMA
VERDE SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
voluntara formulata de ...................

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge exceptia invocata de intervenienta ................

Admite contestatia formulata de catre ............... , in contradictoriu
(ol U si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta ................. , potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
catre ............ , CU privire la contestatia formulata de catre .................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 36 pagini.
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