In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1800/C3/1824
Data: 17.08.2021

Prin contestatia nr. 118/19.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37282/20.07.2021,

inaintata de ......... SRL - societate in reorganizare judiciara (lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
= i SRL), cu sediul in ......... [, eeeeennes , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ..... ,
administrator special, si, conventional, de avocat ......... , cu sediul
procedural ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ... , formulata impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta .................. - (initiatoarea procedurii de atribuire
fiind ......... ), cu sediul in ......... [ eeeeeeees ) eeeeeeees , in procedura licitatie

deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Prestari
servicii de paza si patrulare timp de 4 ani la unitatile de invatamant
preuniversitar, unitatile sanitare publice de pe raza Sectorului 1 ......... Si
sediul ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1009506, publicat
la data de 05.03.2019, s-a solicitat constatarea netemeiniciei si
nelegalitatii deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica, anularea
acestei decizii si obligarea autoritatii contractante la semnarea acordului-
cadru cu asocierea din care face parte, conform Deciziilor civile nr.
543/08.03.2021 si nr. 1031/26.04.2021, pronuntate de Curtea de

Apel ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 118/19.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37282/20.07.2021, .........
SRL ataca decizia autoritatii contractante .................. (initiatoarea
procedurii de atribuire fiind ......... ) de a anula procedura amintita,
solicitand constatarea netemeiniciei si nelegalitatii acestei decizii,
anularea ei si obligarea autoritatii contractante la semnarea acordului-
cadru cu asocierea din care face parte, conform Deciziilor civile nr.
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543/08.03.2021 si nr. 1031/26.04.2021, pronuntate de Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.
7141/2/2020.

Procedand la relatarea detaliata a ultimului stadiu procedural al
licitatiei deschise, contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare deciziile civile mai sus mentionate, hotarand, la data
de 08.07.2021, in mod neintemeiat si nelegal (contrar dispozitiilor art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016), anularea procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale pentru anularea procedurii, cu incalcarea
principiului proportionalitatii si a celui al asumarii raspunderii.

Faptul ca autoritatea contractanta se prevaleaza de dispozitiile art.
124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si faptul ca aceasta a stat in
pasivitate, pana la expirarea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, desi avea obligatia de a solicita prelungirea acestora, releva o
premeditare in crearea premiselor aparent legale pentru anularea
procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in speta, nu sunt incidente
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, invocate de
autoritatea contractanta in raportul de anulare a procedurii.

Pe de o parte, acest text de lege nu creeaza autoritatii contractante
posibilitatea de a-si justifica decizia de anulare a procedurii de atribuire
prin invocarea propriei culpe.

Pe de alta parte, alineatul (2) al art. 212 clarifica faptul ca ,in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia Tn care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Or, in speta, nu se poate considera ca masurile corective pe care
autoritatea contractanta ar trebui sa le ia in vedere la finalizarea
procedurii de atribuire, prin incheierea acordului-cadru, ar conduce la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege ci, dimpotriva,
anularea abuziva a procedurii de atribuire constituie o incalcare vadita a
principiului asumarii raspunderii si a principiului proportionalitatii,
conduita ce necesita sa fie sanctionata.

De altfel, contestatorul precizeaza ca intentia asocierii din care face
parte, de a obtine incheierea acordului-cadru, deci, implicit, de a-si
mentine valabilitatea ofertei, rezulta in mod incontestabil din demersurile
judiciare efectuate in cadrul procedurii, in vederea protejarii drepturilor si
intereselor ce decurg din calitatea de operator economic clasat pe primul
loc in clasament.

In plus, circumstantele spetei releva o incalcare flagranta a
prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ce interzic autoritatii
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contractante crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, conduitda calificatda chiar de lege drept o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca acordul-cadru ce a facut obiectul procedurii
de atribuire initiate de ......... (unitate subordonata, desfiintata conform
Hotararii Consiliului Local ......... nr. 291/04.12.2020), trebuia sa se
incheie de institutia care a preluat sarcinile acesteia, respectiv de ..... , CU
ofertantul declarat castigator.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia estimarile
cantitative din cadrul documentatiei de atribuire, in baza carora s-a
elaborat propunerea financiara, nu concura cu realitatea, necesitatile
identificate fiind mult mai mici, contestatorul apreciaza ca aceasta situatie
nu poate constitui un motiv de anulare a procedurii de atribuire, in sensul
prevazut de art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, mai ales c3,
potrivit prevederilor art. 10.2 din acordul-cadru, acceptat si asumat la
depunerea ofertei, promitentul-prestator nu se obliga a achizitiona nici
numarul de posturi minim estimat, nici cel maxim pe parcursul acordului
cadru, specificat in anexe. Numarul de posturi pentru care urmeaza a fi
prestate serviciile pe parcursul acordului-cadru si specificat in
documentatia de atribuire si serviciile vor fi achizitionate in functie de
existenta fondurilor alocate cu aceasta destinatie si de necesitatile
autoritatii contractante.

In consecinta, autoritatea contractanta avea toate parghiile
contractuale necesare pentru adaptarea cerintelor initiale la cerintele sale
actuale, rezultate in urma analizei de risc la securitatea fizica privind
paza, bunurile, valorile si protectia persoanelor pentru unitatile de
invatamant preuniversitar si unitatile sanitare publice de pe raza
Sectorului 1 ......... , mai ales ca necesitatile reale rezultate implicau doar
o variatie cantitativa a serviciilor si nu alte categorii de servicii care nu au
fost cuprinse in cadrul acordului-cadru.

Mai mult, precizeaza contestatorul, atribuirea acordului-cadru a fost
inclusa in continutul planului de reorganizare intocmit de administratorul

judiciar (in persoana ...... SPRL) si a fost aprobat, ulterior, de judecatorul
sindic, in cadrul procedurii de reorganizare judiciara (Dosarul nr.
2520/3/2019, aflat pe rolul Tribunalului Municipiului ......... - Sectia a VII-

a Civila). Oferta a fost acceptata, iar caracterul ireversibil al acceptarii
acesteia, de catre autoritatea contractanta, este relevat si expres
exprimat in data de 09.10.2020, fiind intocmit raportul procedurii nr.
1956.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii de achizitie publica a fost adoptata de autoritatea contractanta
cu incalcarea prevederilor art. 15 din Codul civil privitoare la abuzul de
drept si, ca atare, se impune a fi anulata, fiind aplicabile prevederile art.
1353 din Codul civil, potrivit carora cel care cauzeaza un prejudiciu prin
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chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia
cazului in care dreptul este exercitat abuziv.

Prin adresa nr. J-AC 1200 din 27.07.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39439/29.07.2021, ......... (care, incepand cu data de 10.02.2021, a
continuat procedurile de atribuire initiate de ......... ), @ transmis un punct
de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la
documentele achizitiei, incluzand, dar fara a se limita, caietul de sarcini,
modelul de contract, la situatia rezultata din rapoartele privind analiza de
risc la securitatea fizica privind paza, bunurile, valorile si protectia
persoanelor in imobilele unitatilor de invatamant, unitatilor sanitare si
pietelor preluate de aparatul de specialitate al Primarului, a apreciat ca
este imposibila incheierea contractului in forma supusa achizitiei publice la
momentul demararii acesteia.

Autoritatea contractanta sustine, astfel, ca numarul de posturi
estimat a suferit modificari (prin diminuarea sau relocarea posturilor de
paza).

De altfel, autoritatea contractanta arata ca a incheiat, la data de
29.01.2021, un protocol de colaborare cu Politia Locala ......... , avand ca
obiect monitorizarea video, stabilirea modalitatii de alarmare, precum si a
celei de patrulare si interventie pentru zonele perimetrale aferente
unitatilor de Tinvatamant (gradinite, scoli, licee), unitatilor sanitare,
precum si pietelor.

In plus, desfiintarea ......... , Vizeaza, In mod evident, aspecte
administrative, inclusiv asigurarea serviciilor de paza.

In acest context, in scopul evitarii incheierii defectuoase a
contractului de achizitie publica, in circumstante nefavorabile autoritatii
contractante sau chiar nelegale, prin raportare la scopul Legii nr.
98/2016, comisia de evaluare a avut in vedere stabilirea conditiilor in care
se mentine necesitatea achizitiei.

Totodata, a fost Iluata in considerare, inclusiv respectarea
prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 20 alin. (1) lit. h) si art. 48
alin. (2), precum si a prevederilor OMFP nr. 1792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, autoritatea contractanta
considerand ca, prin continuarea procedurii de atribuire, ar fi incalcate
prevederile legale privind economicitatea, eficacitatea si eficienta utilizarii
resurselor financiare.

Incidente in speta sunt si dispozitiile art. 20 alin. (2) si art. 31 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, ale art. 154 si art. 172 din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 1, art. 2 si art. 3 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
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art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Intrucat, in prezent, prevederile caietului de sarcini nu mai sunt
valabile, aspect ce se rasfrange si asupra valorii estimate a contractului,
comisia de evaluare apreciaza ca aceste aspecte sunt de natura a conduce
la anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta .................. apreciaza
(o= R nu s-a incadrat cu evaluarea ofertelor in perioada de valabilitate
a acestora (pana la data de 17.09.2020) si faptul ca nu a mai solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor, precum si a garantiilor de
participare, inainte de expirarea acestora, astfel cum avea obligatia, nu
poate fi imputat ofertantilor.

In consecinta, avand in vedere ca ......... a avut un comportament
neglijent, chiar in ceea ce priveste interesele sale, garantia fiind
constituita tocmai in favoarea sa, iar pe parcursul procedurii, nu s-a
preocupat sa isi protejeze interesele, in prezent, ......... nu are nicio
justificare in a solicita ofertantilor, in conformitate cu dispozitiile art. 124
alin. (3) din HG nr. 395/2016, prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare cu aplicabilitate retroactiva, situatie inadmisibila
pentru orice angajament bancar, scrisoarea de garantie avand un
asemenea caracter.

De altfel, depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea
viciului dat de neprelungirea, in interiorul termenului de valabilitate al
ofertei initiale, fiind vorba de un act strain de oferta initiala depusa.

Pe de alta parte, nici ofertantii nu au depus diligentele pentru a-si
pastra calitatea de participant la procedura, prin prelungirea garantiei de
participare la procedura si a valabilitatii ofertei, cu atat mai mult cu céat
interesul acestora era sa isi pastreze aceasta calitate, chiar daca .........
nu a intreprins demersurile necesare in vederea asigurarii prelungirii
valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, intrucat la acest moment nu exista oferte si garantii valabile,
singura masura posibila este anularea procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru de , Prestari servicii de paza si
patrulare timp de 4 ani la unitatile de invatamant preuniversitar, unitatile
sanitare publice de pe raza ......... si sediul - ......... S (in calitate de
autoritate contractanta), “preluata” de ......... , a initiat o licitatie
deschisa, prin publicarea, la 05.03.2019, a anuntului de participare nr.
CN1009506.

Considerand nelegala si abuziva decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire in cauza, ......... SRL a formulat contestatia
de fata, solicitand constatarea netemeiniciei si nelegalitatii acestei decizii,
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anularea ei si obligarea autoritatii contractante la semnarea acordului-
cadru cu asocierea din care face parte, conform Deciziilor civile nr.
543/08.03.2021 si 1031/26.04.2021, pronuntate de Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.
7141/2/2020.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207375319/1, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 26.07.2021.

Consiliul retine si ca, in procedura, au mai fost formulate trei
contestatii, toate de catre CENTISTAR PROXIM SRL, solutionate prin
Deciziile nr. 1962/C3/2006 din 05.11.2019, nr. 870/C3/732 din
27.05.2020 si nr. 2198/C3/2330 din 26.11.2020.

Analizdnd documentele de la dosarul cauzei, Consiliul ia act de faptul
ca anularea ar fi intervenit ca urmare a “modificarii necesitatii achizitiei si
a expirdrii valabilitatii garantiilor de participare si a ofertelor”.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
transmis ofertantilor motivele care au stat la baza anularii licitatiei
deschise (argumente ce se regasesc atat in raportul procedurii, cat si in
punctul de vedere):

Pe de o parte (...) in data de 10.02.2021 a fost transmisa o nota de
comanda catre PFA Dorin Dumitru in vederea efectuarii analizei de risc la
securitatea fizica privind paza, bunurile, valorile si protectia persoanelor.
(...) Incepand cu data de 16.03.2021 au fost intocmite rapoarte de risc la
securitate fizica privind paza, bunurile, valorile si protectia persoanelor in
imobilele unitatilor de invatamant, unitatilor sanitare si pietelor preluate
de aparatul de specialitate al Primarului, conform H.C.L. 291/04.12.2020.
In urma intocmirii rapoartelor numarul de posturi estimat a suferit
modificari (diminuarea sau _relocarea posturilor de paza), intocmirea
rapoartelor a fost finalizata la inceputul lunii Mai, ultimul raport fiind
transmis in data de 05.05.2021. Prin urmare cerintele actuale nu mai
corespund cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire publicata
in anul 2019.

Astfel, raportat la documentele achizitiei, incluzand, dar fard a se
limita, caietul de sarcini, modelul de contract, situatia rezultata din
rapoartele privind analiza de risc, comisia de evaluare a apreciat ca este
imposibila incheierea contractului in forma supusa achizitiei publice la
momentul demararii acesteia.

In atare circumstante, a fost avuta in vedere stabilirea, conditiilor
in care se mentine necesitatea achizitiei, respectiv corespondenta
cerintelor caietului de sarcini cu necesitatile actuale ale autoritatii si
valoarea estimata a acesteia, cu luarea in considerare a momentului
initierii procedurii de atribuire respectiv 05.03.2019.
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Astfel in caietul de sarcini aferent procedurii privind incheierea unui
acord- cadru pentru 4 ani (2019-2023) de prestari servicii de paza si
patrulare (interventie) pentru sediul , ..... , hecesitatea a constat in:

a) Pe timpul anului scolar:
- 188 posturi permanente de 24/24
- 130 posturi temporare de 12/24 de Luni pana Vineri
- 42 posturi temporare de 12/24 de Luni pana Vineri
- 3 posturi permanente de 24/24 de Luni pana Vineri
- 2 posturi temporare de 8/24 de Luni pana Vineri
b) Pe perioada de vacanta:
- 132 posturi permanente de 24/24
- 46 posturi temporare de 12/24 de Luni pdna Vineri
- 42 posturi temporare de 12/24 ore de Luni pdnd Duminica
Necesitatile actuale ale autoritdtii contractante, situatia rezultata
din rapoartele privind analiza de risc:
a) Pe timpul anului scolar:
- 33 posturi permanente Luni - Duminica - 24 ore
- 3 posturi temporare Luni - Duminica - 15 ore
- 8 posturi temporare Luni - Duminica - 14 ore
- 36 posturi temporare Luni - Duminica - 13 ore
- 37 posturi temporare Luni - Duminica - 12 ore
- 2 posturi temporare Luni - Duminica - 10 ore
- 2 posturi temporare Luni - Duminica - 8 ore
b) Pe perioada de vacanta:
- 29 posturi permanente Luni - Duminica - 24 ore
- 3 posturi temporare Luni - Duminica - 15 ore
- 8 posturi temporare Luni - Duminica - 14 ore
- 37 posturi temporare Luni - Duminica - 13 ore
- 36 posturi temporare Luni - Duminica - 12 ore
- 3 posturi temporare Luni - Duminica - 10 ore
- 2 posturi temporare Luni - Duminica - 8 ore
Cantitatile de mai sus se raporteaza la 1 zi (24 ore). (...)

Pe de alta parte (...)......... nu s-a incadrat cu evaluarea ofertelor
in perioada de valabilitate a acestora si faptul ca nu a mai solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor, precum si a garantiilor
de participare, inainte de expirarea acestora, astfel cum avea obligatia,
nu poate fi imputat ofertantilor. (...)

Pe de alta parte, nici ofertantii nu au depus diligentele pentru a-si
pastra calitatea de participant la procedura, prin prelungirea garantiei de
participare la procedura si a valabilitatii ofertei, cu atat mai mult cu cét,
interesul acestora era sa isi pastreze aceasta calitate, chiar daca nu a
intreprins demersurile necesare in vederea asigurarii prelungirii
valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice. (...)
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Totodata, consideram ca la acest moment, neexistdnd oferte si
garantii valabile, singura mdasura posibild este anularea procedurii de
atribuire.

In esenta, contestatorul apreciaza ca nelegala decizia de anulare,
intrucat autoritatea contractanta:

- ar fi trebuit sa-i solicite prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei;

- poate achizitiona un numar de posturi mai mic decat cel din
procedura contestata, iar intre serviciile initiale si cele viitoare nu ar fi
diferente (necesitatile reale rezultate implicau doar o variatie cantitativa
a serviciilor ofertate de asocierea noastra si nu alte categorii de servicii
care nu au fost cuprinse in cadrul acordului-cadru care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire).

Consiliul constata ca autoarea contestatiei pretinde o
redimensionare a obiectului achizitiei, printr-o negociere a numarului de
posturi, dar cu mentinerea serviciilor de paza, ce nu ar fi diferite.

In acest sens, solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta spre a fi incheiat acordul-cadru cu el, Consiliul o apreciaza a
fi contrara Legii nr. 98/2016, intrucat noile conditii de prestare a
serviciilor ar conduce la o modificare substantiala a regulilor dupa care s-
au intocmit ofertele, conform actualei documentatii de atribuire. In
varianta “reala” (asa cum o denumeste autoritatea contractanta), ar fi
necesare doar 239 de posturi, iar in procedura contestata 585 de
posturi, deci o reducere de aproximativ 60% a numarului maxim de
posturi supus deja achizitiei.

Caracteristicile generate de nevoia “reald” sunt diferite de cele din
procedura contestata, intrucat:

- s-a diminuat cu aproximativ 60% numarul de posturi (fata de
cele stabilite anterior in caietul de sarcini, respectiv in oferta);

- s-a modificarea programul de prestare (program de luni pana
duminica, in loc de luni-vineri);

- s-au modificat obiectivele ce trebuie pazite.

Oferta contestatorului nu este comparabila cu numarul nou de ore
ce trebuie prestate, cu noul program, iar modul de calcul al tarifului este
influentat, cel putin, de costurile cu sporurile de noapte, de sporurile de
week-end (intrucat toate posturile de paza sunt cu program de luni-
duminica, spre deosebire de cele din caietul de sarcini al procedurii
contestate, unde, peste jumatate din ele, sunt de luni pana vineri).

Asadar, nu se poate discuta doar de o variatie cantitativd a
serviciilor ofertate, ci si de o modificare a caracteristicilor/modului de
prestare a lor (program de luni pana duminica, in loc de luni-vineri,
obiective diferite, numar ore paza pentru anumite posturi).

Insa, in situatia actuala, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a compara ofertele depuse in procedura contestat3,
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raportat la nevoia reald, intrucat acestea au fost intocmite pentru
caracteristici (din caietul de sarcini) diferite de cele reale, privind
numarul de posturi, programul de prestare, obiectivele ce trebuie pazite.
Implicit, tariful propus de fiecare ofertant s-a raportat la cerintele din
caietul de sarcini, nu la prestarea serviciilor conform noilor conditii (cel
putin sub aspectul costurilor cu sporurile de noapte si de week-end,
componenta tarifului urmand a cunoaste modificari).

Pe de alta parte, regulile de calificare a ofertantilor ar fi influentate
de noile conditii. Astfel, Consiliul apreciaza a fi pertinenta opinia
achizitorului, din punctul de vedere, ca o eventuala valoare estimata
modificata (...) s-ar rasfrdnge si asupra cerintelor minime de calificare
vizdnd experienta similara, care se stabilesc prin raportare proportionala
la valoarea estimata a contractului, fiind astfel incalcat principiul
proportionalitatii, principiu care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publicd. Sub acest aspect, procedura, cu noile cerinte, ar fi
devenit atractiva pentru competitorii cu un potential mai scazut, decat
cei inscrisi la procedura contestata.

Pe cale de consecinta, deoarece noile necesitati nu concorda cu
continutul documentatiei de atribuire si al ofertelor, iar o interventie
asupra lor ar afecta respectarea principiului tratamentului egal si
principiul  transparentei, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea incheierii acordului-cadru. Astfel, in mod corect, aceasta a
procedat la anulare procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In privinta perioadei de valabilitate a ofertelor, implicit a garantiilor
de participare aferente, Consiliul constata ca partile nu sunt in disputa
efectiva, contestatorul admitand ca depasirea termenului de valabilitate
este imputabila achizitorului.

Consiliul considera ca, desi autoritatea contractanta era obligata la
a solicita prelungirea valabilitatii acestora, o astfel cerere ar fi de prisos,
intrucat procedura a fost anulata corect.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL - societate in reorganizare judiciara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL - societate in
reorganizare judiciara, formulata in contradictoriu cu......... - (initiatoarea
procedurii de atribuire fiind ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

Pagina 9 din 10



conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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