Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de furnizare
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de... (Dosar ...), cu sediul social in mun..., strada... nr...., ...,
judetul..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare

RO..., reprezentata legal prin... C.A...., 1mpotriva raportului
procedurii nr.... si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr...., emise de...,, cu sediulin.......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect «...», anunt de
participare simplificat nr. ...... din data de..., s-a solicitat:

- Anularea comunicarii  privind respingerea ofertei nr.... si a
raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente acestora in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de...;

- Obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa
de...;

- Obligarea autoritatii contractante de a transmite dosarul achizitiei,
deoarece din raportul procedurii nu reiese ca pentru ofertantul
declarat castigator au fost efectuate verificari privind declaratiile din DUAE
sau privind pretul ofertat si corelarea propunerii tehnice cu cea financiara.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in..., strada... nr....,
judetul..., Inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin ... ”... si ...” cu
sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul..., strada... nr...., sector..., in calitate de ofertant declarat
castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cererea de interventie voluntara solicitand urmatoarele:
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- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale
si temeinice a actelor autoritatii contractante;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze;

- accesul la dosarul integral al achizitiei publice in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

2. Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu cu nr....... (Dosar
.../...), cu sediul social in...... N o] -1 o J , inregistrata la... sub nr....,
avand cod wunic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin

administrator..., Tmpotriva raportului procedurii nr.... si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de... in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr. ...... din data
de..., s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., primita in data
de..., prin care oferta... a fost declarata neconforma;

2. anularea partiala a raportului procedurii si a actelor subsecvente
privind evaluarea ofertei...;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de..., cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia... a
dosarului achizitiei publice si a documentelor relevante privind oferta
declarata castigatoare, inclusiv documentele depuse pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si evaluare;

5. subsidiar, anularea procedurii de atribuire ca urmare a incalcarii
dispozitiilor legale privind organizarea si desfasurarea procedurii
simplificate;

6. suspendarea procedurii pdna la solutionarea prezentei contestatii,
in masura in care acordul-cadru nu a fost inca incheiat.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in..., strada... nr....,
judetul..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin ... "... si ...” cu
sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul..., strada... nr...., sector..., in calitate de ofertant declarat
castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cererea de interventie voluntara solicitand urmatoarele:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si
respingerea ca nefondatd a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale
si temeinice a actelor autoritatii contractante;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze;

- accesul la dosarul integral al achizitiei publice in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.



Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care..., in dosarul nr.... si..., in dosarul nr...
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... ,
critica raportul procedurii nr.... si... privind comunicarea rezultatului
procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
documente emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr. ......
din data de..., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: “...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din.... In continuare sunt redate, in mod
sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea integrala
a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate
doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza
completa a cauzei, intrucat intregul continut al contestatiei a fost avut in
vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul arata ca, in urma
publicarii anuntului ...... /..., a depus oferta la procedura simplificata
desfasurata offline de autoritatea contractanta. Mentioneaza ca, la data
de..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind indeplinirea
Cerintei 1 de la punctul IIl.... b) si a cerintelor de la punctul III..... b), iar
la data de... a raspuns ca solicitarea era prematura si a aratat ca...
nr.... include activitatea ,...” -..., dovedind capacitatea profesionala pentru
executarea contractului.

Contestatorul sustine ca Certificatul... nr.... si Certificatul... nr...,
aflate in termen de valabilitate, acopera activitatile ce fac obiectul
acordului-cadru, respectiv ,,...”, prin activitatea de comercializare produse
petroliere si  petrochimice, conform Adresei... nr...., potrivit careia
certificatele nr.... si 702M confirma ca sistemul integrat de management
aplicat de... include activitatea de ... si este conform cu
standardele... si.... Mai precizeaza ca, la data de..., prin
comunicarea nr...., oferta a fost declarata neconforma in baza art. 136
alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a), iar la data de... a solicitat dosarul
achizitiei, insa prin... nr..... autoritatea contractanta a refuzat.

Contestatorul considera ca motivele de drept invocate pentru
respingerea ofertei nu au legatura cu motivele reale de respingere,
aratand ca art. 136 din HG nr.
395/2016 priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, iar oferta sa nu a
fost analizata din aceasta perspectiva, iar art. 137 alin. (3) lit.
a) priveste neconformitatea cu caietul de sarcini, situatie care nu a
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fost retinuta in cazul ofertei sale si subliniaza ca oferta financiara depusa
de... este cu... mai mica decat oferta declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei pentru
neautorizarea activitatii de transport rutier de marfuri este nelegal3,
deoarece aceasta cerinta nu este prevazuta in fisa de date si reprezinta o
interpretare restrictiva. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta
confunda regimul.... 2 cu.... 3 si ca activitatea de transport rutier de
marfuri figureaza si in actualizarea efectuata conform.... 3. Considera ca
fisa de date nu impunea obligatoriu prezentarea certificatelor... si..., fiind
admise si alte mijloace de proba. Contestatorul arata ca... nr.... confirma
ca activitatea de ,Comercializare si transport bitum rutier fierbinte” este
inclusa in sistemele certificate, iar literele ,C” si ,M” din numerele
certificatelor reprezinta identificarea sistemului de calitate si de mediu, nu
certificate diferite. Mai sustine cad, daca existau neclaritati, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare si ca a
facut dovada capacitatii si calificarii necesare prin experienta similara
prezentata.

Contestatorul arata ca refuzul de a comunica dosarul achizitiei
incalca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca
documentele nu sunt accesibile ofertantilor in SEAP si considera ca din
raportul procedurii nu rezulta ca ofertantului declarat castigator i-au fost
solicitate documentele aferente declaratiilor din DUAE si considera ca
exista si alte discrepante privind oferta declarata castigatoare, insa
acestea nu pot fi verificate in lipsa accesului la dosarul achizitiei.

Contestatorul solicita anularea Comunicarii nr...., a Raportului
procedurii nr.... si a actelor subsecvente privind evaluarea ofertei...,
reevaluarea ofertei, transmiterea dosarului achizitiei si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

... @ transmis punctul de vedere prin... nr....., inregistrata la Consiliu
sub nr...., solicitand respingerea contestatiei depusa de... ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...... din.... In continuare sunt redate,
in mod sintetic, principalele argumente expuse de autoritatea
contractanta, fara preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectdnd analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin procesul-verbal de evaluare nr.... din... aferent procedurii ,...”
(Acord-cadru 48 luni, anunt ...... /...), a analizat raspunsurile la clarificari
privind documentele de calificare depuse de... si ... S.A.

Prin... nr....., autoritatea contractanta a solicitat clarificari... privind
corespondenta... cu... din certificatul ONRC nr...., precum si acoperirea
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activitatilor ,,...” in certificarile.. . Mai prec:zeaza ca certificatul...

Si... nr.... prezentate de ofertant acopera activitati de comerC|aI|zare
produse industriale, fara includerea explicita a activitatilor din obiectul
acordului-cadru.

a raspuns la... prin... FN, invocand... si ulterior actualizarea
codificarii CAEN, precum si asimilarea transportului in activitatea
declarata. Comisia de evaluare subliniaza ca la data limita de depunere...
nu era autorizat, iar activitatile trebuie sa fie autorizate in certificatul
constatator ONRC, nu doar in actul constitutiv, in temeiul Legii nr...., Legii
nr.... si Legii nr.....

Autoritatea contractanta sustine ca ulterior ofertantul a
prezentat... /... si certificatele 292C si 702M, considerate completari ale
ofertei dupa termenul limitd, contrar prevederilor din fisa de date privind
imposibilitatea completarii ofertei. In consecinta, in temeiul art. 136 si art.
137 din Legea nr. 98/2016 si al prevederilor din fisa de date, oferta... este
declarata neconforma pentru neindeplinirea cerintelor de calificare. Mai
mentioneaza ca si celelalte verificari privind... /... conduc la aceeasi
concluzie de neconformitate, nefiind dovedita acoperirea activitatilor din
acordul-cadru la data depunerii ofertei.

Referitor la solicitarea de acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a comunicat raportul procedurii si ca informatiile
confidentiale sunt protejate potrivit Legii nr.... si Legii nr.....

In final, autoritatea contractanta, in aplicarea principiilor egalitatii de
tratament si proportionalitatii, precum si a prevederilor art. 134 din HG
395/2016, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin... nr....., inregistratd la CNSC sub nr....... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
Nr....... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu referire la contestatia
formulata de catre..., ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator,
a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, intrucat oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul arata ca, prin anuntul de

participare nr. ...... din...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, la care au
depus oferte..., ... S.R.L. si..., iar prin raportul procedurii nr.... oferta

intervenientului a fost declarata castigatoare, celelalte oferte fiind
respinse, impotriva acestui rezultat fiind formulata contestatie de catre...,
criticand inclusiv admisibilitatea ofertei intervenientului si accesul la
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dosarul achizitiei, contestatie pe care intervenientul o considera
neintemeiata si susceptibila de respingere.

Intervenientul sustine ca cererea de interventie este admisibila in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat, in calitate de
ofertant castigator, justifica un interes direct si legitim in mentinerea
actelor autoritatii contractante, interes ce deriva din protejarea rezultatului
procedurii de atribuire si din evitarea pierderii statutului de castigator.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei si accesul la dosarul
achizitiei, intervenientul arata ca limitarea accesului la oferta tehnica si
financiara s-a realizat in mod legal, in conformitate cu art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, art. 123 din H.G. nr. 395/2016 si art.... din Legea nr.
101/2016, intrucat informatiile au fost in mod expres declarate si
justificate ca fiind confidentiale prin declaratia de confidentialitate depusa
in cadrul ofertei, acestea vizand date cu caracter personal, secrete tehnice
si comerciale sau informatii protejate de drepturi de proprietate
intelectuala. Mai mentioneaza ca jurisprudenta Curtii de Justitie a...,
inclusiv cauza C-.../06 Varec, confirma obligatia autoritatilor contractante
de a proteja confidentialitatea ofertelor si de a nu divulga informatii care
ar putea aduce atingere intereselor comerciale legitime ale operatorilor
economici, retinandu-se ca autoritatile trebuie sa previna divulgarea
informatiilor sensibile si sa asigure protectia concurentei loiale, inclusiv in
cadrul procedurilor de solutionare a contestatiilor.

Referitor la legalitatea evaluarii ofertelor, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta a respectat documentatia de atribuire si principiile
achizitiilor publice, oferta contestatorului fiind respinsa pentru lipsa
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, respectiv neautorizarea
activitatii de transport bitum rutier, lipsa certificarii... si lipsa certificarii...,
precum si pentru prezentarea unor documente neconcludente si incercarea
nepermisa de completare a ofertei ulterior termenului-limita.

Intervenientul subliniaza ca cerintele documentatiei de atribuire
impuneau nu doar existenta unui cod CAEN, ci dovada autorizarii efective
a activitatii corespunzatoare obiectului contractului, inclusiv activitatea de
transport bitum rutier, aratand ca potrivit art. 121 alin. (1) din Legea nr.
265/2022 autorizarea functionarii presupune inregistrarea si indeplinirea
conditiilor legale pentru desfasurarea activitatilor declarate. Mai
mentioneaza ca prin clarificarile solicitate de autoritatea contractanta s-a
cerut expres indicarea corespondentului autorizat al codului..., iar
contestatorul nu a formulat contestatie in termen impotriva acestei
interpretari, astfel incat nu poate invoca ulterior nelegalitatea cerintei.
Invoca principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CJUE, inclusiv cauza C-131/16, potrivit
careia o solicitare de clarificari nu poate suplini lipsa unui document
obligatoriu, precum si cauza C-.../15 (...), conform careia toate conditiile
procedurii trebuie stabilite clar, precis si neechivoc, iar autoritatea
contractanta este obligata sa le respecte intocmai. In acest context,
intervenientul arata ca decizia de respingere a ofertei contestatorului este
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legala si temeinica, fiind intemeiata pe nerespectarea cerintelor de
calificare si pe lipsa indeplinirii conditiilor obligatorii din documentatia de
atribuire.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a constatat in mod
temeinic si legal neindeplinirea de catre contestatoare a cerintelor privind
certificarile... si..., Intrucdt din documentele depuse pana la termenul-
limita nu rezulta ca aceasta detine certificari pentru activitatile ce fac
obiectul contractului, respectiv comercializarea si transportul bitumului
rutier fierbinte. Mai mentioneaza ca singurele documente depuse sunt
certificatele... si... care atesta exclusiv activitati de comercializare produse
industriale, inclusiv produse petroliere si petrochimice, fara nicio referire la
activitatea de transport bitum rutier sau la comercializarea specifica a
acestuia. Totodata, arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul
trebuia sa faca dovada implementarii sistemelor de management al
calitatii si mediului pentru activitatile ce fac obiectul acordului-cadru,
respectiv ,...”, fiind prevazut expres ca lipsa unor documente concludente
atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Intervenientul subliniaza ca cerinta putea fi indeplinita prin certificate
ISO sau alte mijloace de proba, insa contestatorul a ales sa depuna
exclusiv certificatele ISO, care nu acopera activitatile solicitate, astfel incat
aceasta nu poate invoca ulterior insuficienta cerintei sau posibilitatea altor
mijloace de proba si considera ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect ca activitatea de transport nu este deloc acoperita de
certificatele depuse, iar nici activitatea de comercializare a bitumului rutier
fierbinte nu este mentionata in mod corespunzator.

Intervenientul mentioneaza ca documentul depus ulterior prin
clarificari nu poate fi considerat concludent, intrucat ar echivala cu o
modificare a ofertei dupa termenul-limita, ceea ce ar incalca principiul
tratamentului egal intre ofertanti si arata ca solicitarea de clarificari a vizat
doar lamurirea documentelor deja depuse, nu completarea ofertei cu
documente noi, iar depunerea unor inscrisuri suplimentare nu este
permisa de documentatia de atribuire. Mai sustine ca interpretarea
contestatorului privind includerea transportului in notiunea de , furnizare”
este neintemeiata, intrucadt cerintele impun in mod expres acoperirea
activitatilor de comercializare si transport, iar aceste activitati nu se
regasesc in certificatele ISO depuse. Totodata, precizeaza ca eventualele
sustineri privind experienta anterioara sunt irelevante, deoarece nu
privesc cerinta de certificare ISO.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu mai putea
solicita noi clarificari, intrucat ar fi fost incalcata documentatia de atribuire
si principiul egalitatii de tratament, fiind deja constatat caracterul
neconcludent al documentelor depuse. Invoca art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, aratandu-se ca oferta trebuie sa
respecte strict documentatia de atribuire, precum si jurisprudenta CJUE,
inclusiv cauza C-131/16, potrivit careia clarificarile nu pot conduce la
depunerea de documente care modifica substantial oferta.

In final, intervenientul arata ca verificarea cerintelor de calificare
putea fi realizata in orice moment al procedurii, conform art....6 din Legea
nr. 98/2016, si solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
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contestatiei ca neintemeiata, mentinerea actelor autoritatii contractante si
obligarea contestatorului la cheltuieli de judecata.

Intervenientul a atasat dovada transmiterii cererii de interventie
catre autoritatea contractanta si contestator, precum si imputernicirea
avocatiala.

Prin... datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune raspuns
la punctul de vedere prin care solicita respingerea apararilor invocate de
catre autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Cu privire la temeiurile de drept invocate pentru respingerea ofertei,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta persista in aplicarea art.
136 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, desi acestea
nu sunt incidente in cauza. Contestatorul invoca faptul ca art. 136 alin. (1)
se aplica exclusiv in situatia ofertelor cu preturi aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la piata, iar in speta propunerea financiara nu a
fost evaluata, autoritatea recunoscand ca propunerea tehnica si financiara
nu au fost analizate. Sustine ca, in aceste conditii, nu se putea retine
incidenta art. 136 alin. (1), intrucdt nu au fost analizate elementele de
pret. Cu privire la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
contestatorul invoca faptul ca acest text priveste neconformitatea ofertei
prin raportare la cerintele caietului de sarcini, insa in lipsa evaluarii
propunerii tehnice nu se putea stabili o eventualda neconcordanta. Sustine
ca autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare efectiva a conformitatii
ofertei, astfel incat incadrarea juridica a respingerii este nelegala.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr...., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta invoca in mod neintemeiat art....6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016. Contestatorul sustine ca acest text permite
solicitarea documentelor justificative aferente DUAE pentru verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare, insa in speta solicitarea nu a fost
determinata de necesitatea asigurarii desfasurarii procedurii, ci de pretinse
»,neconformitati” identificate de comisia de evaluare.

Contestatorul arata ca din cuprinsul solicitarii de clarificari nr....

rezulta expres mentiunea ,,In urma evalusrii documentelor de calificare depuse de
catre... PITESTI au fost identificate o serie de neconformitati prin raportare la solicitarile din Fisa

de date a achizitiei”, ceea ce, in opinia contestatorului, demonstreaza ca nu sunt
incidente conditiile art....6 alin. (1) si (2), ci ca autoritatea a utilizat
mecanismul clarificarilor pentru a sanctiona presupuse neconformitati.
Precizeaza ca termenul de raspuns impus prin solicitarea de clarificari a
fost de 1 zi de la comunicare, desi art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
prevede un termen de péana la 7 zile lucratoare, cu posibilitate de
prelungire, astfel incat termenul impus este nelegal si restrictiv.

Cu privire la presupusa completare a ofertei, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta invoca in mod gresit nota din fisa de date
referitoare la interdictia completarii ofertei dupa termenul limita de
depunere, insa aceasta nota se regaseste doar la punctul IV.... din fisa de
date si nu este aplicabila cerintelor de la punctele III.... b) si IIl.... b), in
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baza carora au fost solicitate clarificarile. Sustineca nu a depus
documente noi si nu a completat oferta, ci a prezentat aceleasi certificate
ISO nr.... si nr...., astfel incat raspunsul la clarificari nu a modificat
continutul ofertei depuse initial. Contestatorul invoca faptul ca toate
documentele solicitate prin fisa de date au fost depuse initial, inclusiv
DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara.

Cu privire la cerinta de la punctul III.... b) din fisa de date,
contestatorul arata ca aceasta impune dovedirea formei de inregistrare si
a capacitatii profesionale prin documente justificative, insa DUAE este
suficient la momentul depunerii ofertei, iar documentele justificative se
depun ulterior, potrivit art....6 din Legea nr. 98/2016. Precizeaza ca
interpretarea autoritatii contractante privind codurile CAEN aferente
obiectului ,...” este eronata, intrucat nu exista un cod CAEN unic
corespunzator exact acestei activitati, iar documentatia de atribuire nu
impune separarea activitatilor de furnizare si transport si nici existenta
unor coduri CAEN distincte.

Cu privire la certificatele... si..., contestatorul arata ca acestea,
impreuna cu... emisa de..., confirma ca sistemul de management certificat
acopera activitatea de ,...”, certificatele 292 (sistemul calitatii) si 702
(sistemul de mediu) fiind valabile in forma initiala, fara a fi necesara
mentionarea literala a activitatii in cuprinsul acestora.

Cu privire la documentele justificative aferente DUAE ale ofertantului
declarat castigator, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat si nu a evaluat in mod complet documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv cele privind beneficiarul real,
cu incalcarea dispozitiilor art....6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la refuzul accesului la dosarul achizitiei publice,
contestatorul arata ca acesta este nelegal, fiind contrar dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, si a restrans exercitarea dreptului la
aparare si a dreptului de acces la informatiile procedurii.

Cu privire la evaluarea ofertei declarate castigatoare, ... S.R.L.,
contestatorul arata ca aceasta a fost realizata cu incalcarea cerintelor din
fisa de date si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intrucadt operatorul economic nu face dovada indeplinirii cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nefiind dovedita
corespondenta codurilor CAEN cu activitatea de ,...”, ci fiind indicate
activitati de intermediere, distincte de furnizarea/comercializarea in nume
propriu.

Contestatorul arata ca diferenta dintre activitatea de intermediere si
cea de comercializare In nume propriu este una esentiala, intrucat
intermediarul nu detine marfa, nu isi asuma riscul livrarii si nu are
calitatea de furnizor al produselor, astfel ca nu poate indeplini cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la obiectul contractului. De
asemenea, contestatorul arata ca operatorul economic declarat castigator
nu a depus documentele complete si conforme privind beneficiarul real al
fondurilor, fiind prezentata o declaratie a administratorului, si nu
documentul... emis de ONRC, contrar cerintelor din fisa de date.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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Prin... datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune raspuns
la cererea de interventie prin care solicitd respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Cu privire la ... S.R.L., contestatorul arata ca societatea ar fi
controlata de asociatii..., societate pentru care exista mai multe decizii ale
CNSC privind constatarea depunerii de documente false/falsificate;
mentioneaza ca ... S.R.L. isi demonstreaza experienta similara prin livrari
catre..., ca acelasi producator ar fi fost utilizat si de... in relatia cu mai

multe autoritati contractante, inclusiv ...... , unde contractul ar fi fost
reziliat pentru imposibilitate de livrare bitum din Albania, precum si ca
societatea de avocatura care reprezinta ... S.R.L. ar fi aceeasi care

reprezenta..., iar administrarea efectiva ar fi realizata de aceeasi
persoana, dna Fratianu.

Cu privire la confidentialitatea ofertei ... si la ingradirea accesului la
dosarul achizitiei, contestatorul invoca art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si arata ca nu a avut acces la niciun document din dosarul
achizitiei, inclusiv cele neconfidentiale, sustinand ca simpla declarare a
caracterului confidential al ofertei fara probarea acestuia nu produce
efecte, ca lipsa accesului afecteaza dreptul la un proces echitabil si
posibilitatea invocarii unor fraude si ca declaratia de confidentialitate fara
probe este o practica de protejare nejustificatda a unor presupuse secrete
comerciale.

Cu privire la presupusa legalitate si temeinicie a deciziei de
respingere a ofertei..., contestatorul sustine ca intervenienta nu a
justificat legalitatea respingerii ofertei depuse de..., intemeiata pe art. 136
alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a), aratand ca motivarea detaliata a
nelegalitatii se regaseste in contestatie si in raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Cu privire la presupusa legalitate si temeinicie a modalitatii de
evaluare a ofertei ... S.R.L., contestatorul arata ca evaluarea ofertei
castigatoare nu a fost realizata legal si invoca punctul III.... b) din fisa de
date privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si cerinta
privind corespondenta obiectului contractului ,...” in codurile CAEN,
precum si obligatia depunerii DUAE si a documentelor justificative, inclusiv
certificat ONRC si informatii privind beneficiarul real; mentioneaza ca la...
11 din raportul procedurii se arata ca ... S.R.L. a depus certificat
constatator ONRC si ca activitatile autorizate includ cod... si..., dar lipseste
activitatea de furnizare/comercializare bitum, sustindnd diferenta dintre
intermediere si furnizare/comercializare, precum si ca nu a fost prezentat
un cod CAEN corespunzator, fiind invocate si codurile...... si... (Rev. 2/...
Rev. 3); contestatorul mai arata ca la... 11 din raport se mentioneaza
depunerea unei declaratii privind beneficiarul real, in locul extrasului
ONRC, si ca, aplicand acelasi rationament al autoritatii contractante
privind lipsa documentelor, oferta ... S.R.L. trebuia respinsa.
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Prin... nr....., transmisa pe e-mail, ca urmare a raspunsului la
punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat la Consiliu cu
nr...., prin care formuleaza critici/sustineri cu privire la neconformitati ale
ofertei depusa de ... S.R.L., Consiliul a solicitat... sa precizeze daca
acestea reprezinta o contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie
supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte
conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
conditiei de depunere a csutiunii prevazuta de art. 611 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin... datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la...
Consiliului nr.... din data de...... depune “raspuns” prin care precizeaza ca
"nu reprezinta o noua contestatie” precizdnd ca argumentele prezentate in
cadrul raspunsului sunt de natura sa dovedeasca nelegalitatea evaluarii
ofertelor realizate de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere solicitarea ... S.R.L. de studiere a dosarului cauzei,
prin adresele nr...., .../.../..., nr....035/..., .../... din data de... si
nr....038/..., .../.../..., In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantilor...... si ... S.R.L., sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si s& demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestor solicitari... a transmis... inregistrata la CNSC

sub nr...., ... S.R.L. a transmis... inregistrata la CNSC sub nr.... si... a
transmis... inregistrata la CNSC sub nr.....

Prin... nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
intervenientului ... S.R.L. ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul

institutiei in data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi
efectuata pana in data de....

... S.R.L. a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin imputernicit
avocat..., in data de... si a primit, in format electronic (stick)
documente din dosarul achizitiei.

Prin... nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ... S.R.L., In urma
studierii dosarului cauzei la sediul CNSC in data de..., depune concluzii
scrise prin care solicitd respingerea contestatiei formulate de...

Intervenientul sustine ca respingerea ofertei... a fost legala, in
aplicarea prevederilor Fisei de date, capitolul IV...., care prevedeau
interdictia completarii ofertei dupa termenul-limita si declararea ca
neconforma a ofertelor care contin documente neconcludente. Precizeaza
ca niciunul dintre documentele depuse initial pentru dovedirea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale si nici certificatele... si... nu
demonstrau indeplinirea cerintelor solicitate, iar documentele depuse
ulterior in etapa clarificarilor au reprezentat o completare nepermisa si o
modificare a ofertei initiale si considera neintemeiata sustinerea potrivit
careia regulile privind respingerea ofertei s-ar aplica doar modului de
prezentare a ofertei, acestea fiind incidente tuturor documentelor care
compun oferta. Totodata, sustine ca Fisa de date impunea prezentarea
unor certificate ONRC cu informatii valide privind codurile CAEN, care, in
coroborare cu Strategia de contractare, trebuiau sa fie coduri CAEN
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autorizate. Intrucat operatorul economic nu detinea codurile autorizate,
cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu
era indeplinita.

Intervenientul mentioneaza raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr...., intrebarea nr...., prin care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor de calificare in regim complet la
momentul ofertarii, inclusiv garantia de participare, caziere judiciare,
certificate constatatoare ONRC si certificate privind plata obligatiilor catre
bugetul de stat si bugetele administratiilor publice locale. Arata ca
certificatul constatator depus nu era un document concludent pentru
demonstrarea capacitatii ofertantului, motiv pentru care oferta a fost
corect declarata neconforma. Mai sustine ca criticile privind nelegalitatea
solicitarii de clarificari sunt tardive.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la certificarile... si..., arata
ca niciun document depus la momentul ofertarii nu demonstra certificarea
pentru comercializarea si transportul bitumului rutier fierbinte, cele doua
certificate ISO prezentate atestdand exclusiv comercializarea produselor
petroliere. Documentele depuse ulterior nu puteau fi luate in considerare
deoarece completau certificate neconcludente si modificau nepermis
oferta, contrar documentatiei de atribuire. Invoca argumentele dezvoltate
in cererea de interventie si sustine legalitatea modalitatii de evaluare a
ofertei contestatorului.

Intervenientul solicita constatarea, cu titlu principal, a tardivitatii si
inadmisibilitatii criticilor formulate de contestatoare in raport de art. 8 alin.
(1) lit. @) coroborat cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aratand
ca toate criticile noi invocate prin documentele ulterioare de pozitie se
intemeiaza pe informatiile din Raportul procedurii, document cunoscut de
contestatoare inca din..., astfel ca termenul de contestare de 10 zile
curgea pana la..., iar formularea acestora la... este tardiva. Invoca
jurisprudenta CIJUE - cauza C-538/13 eVigilo, cauza C-406/08 Uniplex si
cauza C-54/18... - privind necesitatea respectarii termenelor de decadere
si curgerea acestora de la data luarii la cunostinta a pretinsei incalcari,
precum si sanctiunea inadmisibilitatii pentru noi motive de contestare
formulate ulterior termenului legal.

In subsidiar, sustine netemeinicia criticilor.

Cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ...
S.R.L., arata ca in certificatul ONRC se regaseste codul... (recodificat... -
Comert cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor
derivate autorizat), precum si activitati autorizate de tip intermediere
(TP ), rezultand indeplinirea cerintei din Fisa de date. Sustine ca Fisa
de date, cap. III.... b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
impunea doar ca obiectul contractului ,,...” are caracter generic, incluzand
activitati de vanzare, comercializare, distributie sau intermediere. Invoca
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, precum si principiul transparentei, aratand ca, in lipsa unei
cerinte exprese privind un anumit cod CAEN, nu se poate respinge oferta
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pentru motive neprevdzute in documentatia de atribuire. In acest sens
invoca jurisprudenta CJUE - cauza C-06/05 Medipac-Kazantzakis.

In ceea ce priveste beneficiarul real, arata ca au fost depuse
documentele solicitate prin fisa de date, ca rezulta in mod explicit
beneficiarii reali din oferta si ca critica contestatorului este speculativa,
intemeiata pe raportul procedurii. Mentioneaza ca insasi contestatorul nu a
depus declaratia privind beneficiarul real pana la termenul stabilit, aspect
retinut in Procesul-verbal de evaluare nr.... din..., astfel incat nu poate
invoca un tratament inegal.

Intervenientul solicita respingerea criticilor ca tardive, inadmisibile si
nefondate si constatarea legalitatii evaluarii ofertelor si a respingerii
contestatiei...

Prin... datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...., in urma
concluziilor scrise nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... formulate de ...
S.R.L.... depune note scrise prin care solicita respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu privire la sustinerea potrivit careia depunerea documentelor
justificative pentru declaratiile din DUAE doar de catre ofertantul declarat
castigator ar reprezenta o exceptie ce trebuie expres prevazuta in
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca afirmatia este falsa,
intrucat art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste regula potrivit
careia, Iinainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc prezentarea documentelor
justificative actualizate privind indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile din DUAE, acordand un termen de
pana la 7 zile Ilucratoare sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila, iar eventualele exceptii trebuie expres prevazute; arata ca
in procedura de fata autoritatea contractantd nu a prevazut clar
depunerea documentelor odata cu oferta, astfel ca se aplica legea.

Cu privire la presupusele ,certificate neconcludente depuse initial”,
contestatorul arata ca sustinerea este neintemeiata, intrucat certificatele...
si... depuse de... sunt aceleasi atat initial, cat si ulterior, iar prin raspunsul
la clarificari s-a explicat ca acestea atesta ca activitatea de ... este
conforma standardelor... si....

Cu privire la exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor privind
evaluarea ofertei ... S.R.L., contestatorul solicita respingerea acesteia,
aratand ca prin contestatie s-a invocat evaluarea incorecta a documentelor
justificative si discrepanta dintre acestea si rezultatul evaluarii autoritatii
contractante, iar prin raspunsurile ulterioare au fost detaliate aceleasi
critici, fara a introduce motive noi; aratd ca nu cunoaste continutul
complet al certificatului ONRC al ... S.R.L., insa raportul procedurii indica
coduri CAEN care nu indeplinesc cerinta din fisa de date, iar chiar daca
apare codul..., acesta nu poate fi validat de CNSC, evaluarea apartinand
autoritatii contractante, care ar fi acceptat coduri neconforme si nu ar fi
analizat acest cod pentru ofertantul declarat castigator.

Cu privire la declaratia privind beneficiarii reali depusa de ... S.R.L.,
contestatorul arata ca cerinta din fisa de date era clara, iar intervenienta
nu ar fi depus extras ONRC privind beneficiarul real al fondurilor.

In final, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei.
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2. Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu cu nr....... , critica
raportul procedurii nr.... si... privind comunicarea rezultatului procedurii
nr...., prin care oferta sa a fost declarata neconforma, documente emise
de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr...,
solicitand cele prezentate in partea introductiva si prezentand, pe fond,
argumentele sale.

Prin... nr....., transmisa prin  e-mail, Consiliul a  solicitat
contestatorului, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita in temeiul
art. 611 din Legea nr. 101/2016, ‘u modificarile si completarile ulterioare,
dovada constituirii, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, Tn cuantumul prevazut de lege iar prin e-mailul inregistrat la
C.N.S.C. cu nr...., contestatorul a comunicat faptul ca a primit... nr.....

Prin... nr....., finregistrata la C.N.S.C. cu nr..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la capatul de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire solicitand respingerea acesteia
ca nefondata.

Prin... nr...., Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul acestui dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, sens in care a prezentat, pe fond, argumentele sale.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
Nf....... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu referire la contestatia
formulata de catre..., ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator,
a solicitat cele redate in partea introductiva si prezentand, pe fond,
argumentele sale.

Prin... datata..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., contestatorul a
transmis ca “nu am constituit cautiunea solicitata in termenul prevazut
de lege ca urmare a unei interpretari eronate privind calcului termenului

aplicabil”.
Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, pentru Dosarul nr....,
prin... nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenientul ... S.R.L. a

atasat factura seria A nr.... din data de..., in valoare de..., cu TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de...,
care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii emise.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, pentru Dosarul nr....,
prin... nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenientul ... S.R.L. a
atasat factura seria A nr.... din data de..., in valoare de..., cu TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de...,
care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii emise.

... @ constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 1°1/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de..., Sucursala..., la data de..., fiind transmisa, in original,
prin... inregistrata la Consiliu cu nr.....



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata offlinein vederea
atribuirii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
«...», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr....,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea
estimata a contractului, fara TVA, intre...... si... si criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei: Pondere: 90%;

- Termen de livrare: Pondere: 10%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia ofertele depuse
de... si... au fost respinse, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...
S.R.L..

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii... si... au inaintat Consiliului
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.... si .../....

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, cele doua contestatii au fost conexate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de respingere a ofertei sale, acesta sustinand ca a facut dovada ca
are capacitatea si calificarea necesare indeplinirii unui contract/acord
cadru avand ca obiect furnizarea si transportul de bitum rutier si solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... S.R.L. a depus
o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
achizitoarei in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de..., fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta cu privire
la aceasta oferta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....34/... privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata si transmisa in
cadrul termenului legal, care se implinea in....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca ... S.R.L. are
calitatea de ofertant declarat castigator, iar cererea sa de interventie din
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prezenta cauza priveste respingerea contestatiei si mentinerea deciziei
autoritatii contractante, fiind o cerere de interventie accesorie, admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va analiza
impreuna cu contestatia formulata de...

Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca, potrivit informatiilor din comunicarea rezultatului procedurii nr....,
oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata neconforma in baza
art. 136 alin. (1) teza primara si art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucéat au fost identificate 3 motive de respingere a acesteia.

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei contestatorului
vizeaza nedovedirea capacitatii profesionale de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

In analiza criticii care vizeaza acest motiv de respingere, Consiliul
retine ca, in aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca ,(2) Autoritatea contractanti are obligatia de a
transmite spre publicare in SEAP, in zilele lucratoare, documentatia de atribuire
Impreuna cu documentele-suport. (3) Documentele-suport contin: a) declaratia privind

persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, respectiv cele cu
putere de reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei,

precum si datele de identificare ale acestora; b) strategia de contractare.”... a stabilit
urmatoarele cerinte relevante spetei:.
eStrategia de contractare:

»Cerinta nr....

OU/OAs/S ce depune oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidentd, sa reiasd ca acesta este legal constitui, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anuare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire

In vederea demonstrérii indeplinirii criteriului de capacitate de exercitare a
activitatii  profesionale OU/OAs/S va prezenta documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea criteriului, atat pentru OU/OAs/S cat si pentru A
declarati in oferta:

-... emis de... de pe langa... in integralitate, din care sa rezulte ca activitatea
principald/ secundarda pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde
obiectului contractului.... care fac obiectul acordului cadru/prezentei proceduri trebuie
sa aiba corespondent in codurile CAEN autorizate din certificatul constatator
emis de ONRC. (...)".

eInstructiunile pentru ofertanti/candidati, la pct. III...., lit. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

«Criteriu selectie:

Inregistrare intr-un registru comercial

Descriere:

Cerinta nr.... participant la procedura, indiferent daca este Of. individual,
membru al unei asocieri, subcontractant trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in cond. legii din tara rezidentd, din care sa reiasa ca
OE.este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii,
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
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obiectul contractului. Obiectul contractului ,,...” trebuie sa aiba corespondent
in codurile CAEN din certificatul constatator.

OE participant (ofertant unic, lider, asociat, subcontractant) are obligatia
completarii si prezentarii initiale a DUAE ca prima dovada a neincadrarii in situatiile de
excludere si a indeplinirii cerintelor de capacitate.

(...)

Se vor prezenta docum. justif. care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat ONRC sau pentru ofertantii straini,
document echivalent emise in tara de rezidenta. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/valide la momentul prezentarii.».

eRaspunsul consolidat nr....:

Intrebarea 8

In ceea ce priveste modul de depunere al ofertei, intrucit solicitati depunerea
ofertei letric, in plic, la sediul autoritatii contractante, va rugam sa eliminati cerintele
privind completarea si prezentarea DUAE, intrucat prezentarea DUAE in format XML nu
se poate face decat electronic si doar in situatia in care exista in cadrul anuntului de
participare o sectiune speciala unde acest document poate fi completat.

In aceasta situatie, toate documentele solicitate prin DUAE se pot depune
Impreuna cu oferta propriu zisd, pana la data limitd de depunere a ofertelor, in
format letric, pe suport de hértie la... mentionata in documentatia de atribuire.

De asemenea, in "Strategia de contractare” la pct. 8 "Modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice” - “"Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P.” va rugam sa corectati.

Raspuns 8
Cu privire la modul de depunere al ofertei, aceasta se va depune in plic inchis,
sigilat, la registratura... Si......: : Mun...., B-dul......... , e-mail:...; intr-un plic sigilat si

stampilat, pe care se va mentiona: Oferta pentru incheierea unui Acord cadru de
~Furnizare si transport Bitum rutier fierbinte pentru... tip 50/70” (48 de luni).

(...)

Plicul exterior sigilat va contine in interior 3 plicuri sigilate si stampilate,
respectiv:

- plicul nr....: documente de calificare + garantie de participare;

- plicul nr....: propunere financiara.

Intrucat a fost identificati o eroare de scriere in privinta prezentrii
DUAE, reamintim ofertantilor de prezenta documentele de calificare in regim
complet, respectiv garantie de participare, caziere judiciare pentru societate si
persoanele reprezentante, certificate constatatoare ONRC din care sa reiasa obiectul de
activitate, certificatele privind plata obligatiilor catre bugetul de stat si bugetele
administratiilor publice locale.”

Documentatia de atribuire, in cadrul careia fost stabilite cerintele
anterior citate cu privire la criteriile de calificare nu a fost contestata in
cadrul termenului legal astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu,
ofertantii avand obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor
cerintelor existente in aceasta, iar autoritatea contractanta avand obligatia
de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor Ila
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2
din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
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strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotararea din...... ,
C 336/12, EU: C: 2013:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera

dell’Adda, C 42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi

hotarare a reiterat ca ,astfel cum s a amintit /a punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insdsi le a stabilit” si a precizat c§ ,aceasta consideratie este cu atit mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare, comisia de
evaluare a retinut, potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal de
evaluare a cerintelor de calificare inregistrat cu nr...., ca autorul
contestatiei a prezentat certificatul constatator nr....., din care rezulta ca

activitatea principala este ,... - Comert cu ridicata nespecializat”, iar
activitatile autorizate sunt ,,... - Intermedieri in comertul cu combustibili,
minereuri, metale si produse chimice pentru industrie.... - Comert cu

ridicate al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate”,
precum si faptul ca ,Obiectul contractului de «...» nu se identifica in
codurile CAEN din cadrul certificatului constatator.... care fac obiectul acordului-cadru
trebuie sa aiba corespondent in codurile CAEN autorizate din certificatul constatator
ONRC. In propunerea sa, ofertantul nu indica existenta corespondentului codului CPV
601...-9 Servicii de transport rutier, desi certificatul constatator cuprinde si codul CAEN
441 ..., din certificatul ONRC prezentat de catre ofertant reiese ca acest cod... nu este
autorizat. Se va solicita clarificarea acestuia aspect.”

Astfel, prin... nr....., a fost solicitata contestatorului urmatoarea
clarificare:

«a) Referitor la documentele de calificare, in cadrul cerintei privind Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, prin documentatia de atribuire s-a solicitat "...
inscrierea intr-un registru profesional relevant sau... in tara de origine (in cazul
operatorilor economici nerezidenti).... participant la procedura, indiferent daca este Of.
individual, membru al unei asocieri, subcontractant trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in cond. legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca OE. este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
cd are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.
Obiectul contractului ,Furnizare si transport bitum rutier fierbinte" trebuie sa
aiba corespondent in codurile CAEN autorizate din certificatul constatator".

Astfel, va solicitam sa indicati unde in cadrul certificatului constatator
ONRC nr.... se regaseste corespondentul autorizat al codului... Servicii de
transport rutier; desi certificatul constatator cuprinde si codul... ... , acest cod...
- nu este autorizat. »

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ofertant in
cadrul termenului legal, astfel ca s-a nascut obligatia acestuia de a
raspunde in mod clar si concret intrebarilor adresate.

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin... neinregistrata la
emitent, datata..., in preambulul acesteia invocand art.... alin. (1) si (2)

din HG nr. 395/2016 si sustinand ca ,In conditiile in care nu s-a finalizat
evaluarea tuturor ofertelor, este contrar prevederilor legale mai sus aratate solicitarea
documentelor care probeazd declaratiile din DUAE.” si precizdnd urmatoarele:

,Din interpretarea cerintei din fisa de date corelativ cu prevederile art.... alin. (1)
si (2) din HG 395/2016 este evident ca documentele justificative trebuie prezentate
doar de ofertantul aflat pe primul loc dupa evaluarea tuturor ofertelor, astfel ca la acest
moment solicitarea dvs este prematura.
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Cu toate acestea, va rugadm sa observati ca in domeniile de activitate secundare
conform codificarii (Ordin.../2...7) Rev. Caen (2) mentionate in... nr.... emis pentru...,
este mentionat si domeniul de activitate ... -..., fapt ce dovedeste ca societatea noastra
are capacitate profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului si
indeplineste cerinta 1 de la punctul III.... b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date.

Dorim sa va informam ca a fost solicitatd deja catre... Actualizarea codificarii
domeniului de activitate (principal si secundar) al... si urmeaza sa primim... cu noua
codificare, potrivit... - Rev. 3.

Astfel, va informam «cd In cadrul -certificatului constatator ONRC nr....
corespondentul autorizat al codului... Servicii de transport rutier se regaseste la... 6 din
17 cod... ... (al doilea cod de jos, marcat cu galben in... atasata).

Totodata, va rugam sa aveti in vedere si faptul ca in cadrul propunerii tehnice ne-
am asumat ca “Transportul produsului intra in sarcina furnizorului si se va asigura cu
cisterne ce respecta prevederile legislatiei in vigoare.”

Analizand acest raspuns, comisia de
evaluare a retinut, potrivit procesului verbal nr...., dar si a comunicarii
rezultatului procedurii, urmatoarele:

»codul caen... indicat de catre... nu este autorizat la momentul datei limitd de
depunere a ofertelor, asa cum rezulta din certificatul constatator ONRC invocat de catre
operatorul economic in cauza. Acesta nu figureaza nici autorizat la sediul, si nici la terti.

Pentru a se considera cerinta Indeplinita, din certificatul constatator al
ofertantului trebuie sa rezulte ca acesta are autorizat la ONRC codul CAEN care sa i
permita sa deruleze activitatea ce face obiectul contractului. (...)

Pentru desfasurarea activitatii economice in Roménia, persoanele fizice/juridice
au obligatia sd ceara Iinmatricularea/inregistrarea in... si autorizarea functionarii
conform procedurilor reglementate de Legea nr. 26/1990 si respectiv Legea nr.
359/2004. Astfel, pentru derularea activitatii, persoanele fizice/juridice au obligatia de a
autoriza activitatile pe care le vor desfasura, dupa caz, la sediul social/profesional, la
sediile secundare (punctele de lucru) si/sau in afara acestora (la terti).

Autorizarea activitatii/activitatilor se poate realiza odata cu
Inmatricularea/ inregistrarea in...u ulterior la indeplinirea conditiilor de functionare
pentru activitatea/activitatile in cauza, dupa autorizarea activitatii/activitatilor fiind
eliberat certificatul constatator privind activitatea/activitatile respective si locul unde
aceasta/acestea va/vor fi desfasurate.

Pentru a executa contractul de achizitie publica in conditii de legalitate este
necesar ca operatorul economic sd fie autorizat, astfel incadt sa aiba dreptul sa
furnizeze/presteze/execute produsele/serviciile/lucrarile care fac obiectul contractului de
achizitie.

Astfel, obligatia privind autorizarea activitatii reiese din prevederile legale privind
autorizarea functiondrii operatorului economic, respectiv art. 15 din Legea nr.
359/2004, iar activitatile autorizate reies din mentiunile aferente Certificatul constatator
emis de ONRC.

Prin urmare, consideram ca fiind obligatoriu ca activitatile autorizate sa reiasa din
mentiunile Certificatul constatator emis de ONRC si nu doar din Actul constitutiv al
societatii.”

Analizand critica referitoare la aceasta concluzie a comisiei de
evaluare, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca raspunsul transmis
de contestator nu a facut dovada
ceruta de achizitoare prin solicitarea adresata acestuia, respectiv ca, codul

..., despre care contestatorul a sustinut ca este cel care corespunde
obiectului contractului, este autorizat.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de

participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile |lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.”. Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca,
in evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si
completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii existente in
oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si
completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei
oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent
al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea de atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata
in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod legal o
astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
aceasta este atacata. In acest context, este lipsita de relevanta si de
efecte nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile ce ii sunt cerute,
aduse la cunostinta autoritatii contractante prin intermediul raspunsului la
solicitarea acesteia. Orice critica adusa pe aceasta cale nu este de natura
sa inlature caracterul obligatoriu al cererii primite si nici obligatia de a
raspunde concludent pe fondul aspectelor ofertei puse in discutie si
necesar a fi lamurite pentru achizitoare.

Ori, fata de cele retinute anterior, raspunsul transmis de
contestator autoritatii contractante cu privire la capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, este wunul
neconcludent, acesta nefacand dovada ca activitatea privind ,...” este
autorizata.

Prin urmare, constatdnd ca este corecta concluzia comisiei
de evaluare, Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei,
aceasta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile privind celelalte 2 motive de respingere a
ofertei contestatorului, referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare
privind implementarea sistemului de management al calitatii in
conformitate cu... si..., Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Instructiunilor pentru ofertanti/candidati, la pct. III..... b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, au fost

stabilite urmatoarele cerinte:

«Criteriu selectie:

Certificate emise de organisme independente despre standarde de
asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:
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A. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Ofertantul va prezenta dovezi ale implementarii
sistemului de management al calitatii in conformitate cu..., fie printr-un
certificat emis de un organism de certificare acreditat, fie prin alte mijloace de proba
privind sistemul de management al calitatii ce pot fi furnizate. Se solicitda dovada ca
ofertantul are implementate/detine aceste certificari pentru activitatile ce fac
obiectul Acordului cadru, respectiv "..."”

Modalitatea de indeplinire:

In cazul ofertei individuale, ofertantul are obligatia prezentarii certificatului
care probeaza implementarea standardului de management al calitatii sau a
altor mijloace de proba privind sistemul de asigurare a calitatii. In cazul unei
oferte in asociere, fiecare dintre membrii asocierii, corespunzator partii sale de
implicare, are obligatia prezentarii certificatului care probeaza
implementarea standardului de management al calitatii sau a altor mijloace de proba
privind sistemul de asigurare a calitatii. In cazul unui ofertant care se bazeaza pe
capacitatea unui alte entitati pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de capacitate
impuse in cadrul unei proceduri de achizitie, ofertantul are obligatia prezentarii
certificatului care probeaza implementarea standardului de management al calitatii sau
a altor mijloace de proba privind sistemul de asigurare a calitatii, intrucat un certificat
emis de un organism de certificare acreditat in favoarea tertului, nu poate fi luat in
considerare, acesta nefiind o resursa transferabila.

(...)

Criteriu selectie:

Certificate emise de organisme independente despre sisteme sau
standarde de management al mediului

Modalitatea de indeplinire:

B. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Ofertantul va prezenta masurile de management de mediu
pe care le va aplica in executarea contractului sau dovezi ale
implementarii si mentinerii de proceduri documentate potrivit..., fie printr-un
certificat emis de un organism de -certificare acreditat, fie prin alte mijloace de
proba privind sistemul de management de mediu, ce pot fi furnizate. Se solicitd dovada
ca ofertantul are implementate/detine aceste certificari pentru activitatile ce
fac obiectul Acordului cadru, respectiv "...”.»

In dovedirea indeplinirii acestor cerinte, contestatorul a depus in
cadrul documentelor de calificare:

- certificatul nr.... emis de... in..., valabil pana in..., care certifica
ca... are implementat si mentine un sistem de managementul calitatii
conform conditiilor din standardul... (...), pentru urmatoarele activitati
~Comercializare produse industriale: electrice, (cabluri, surse, corpuri
de iluminat, aparataj electric), profile metalurgice, materiale de
constructii, betoane si agregate, piese auto, articole tehnice din cauciuc si
mase plastice, lacuri si vopsele, articole din sticla, produse petroliere si
petrochimice, reactivi, produse din materiale lemnoase, unelte, scule,
dispozitive, verificatoare, produse chimice, armaturi, rulmenti, motoare si
generatoare electrice. Productie si comercializare echipamente individuale
de lucru si mase plastice”;

- certificatul nr.... emis de... in..., valabil pana in..., care certifica
ca... are implementat si mentine un sistem de management de mediu
conform conditiilor din standardul... (...), pentru urmatoarele activitati
~Comercializare produse industriale: electrice, (cabluri, surse, corpuri
de iluminat, aparataj electric), profile metalurgice, materiale de
constructii, betoane si agregate, piese auto, articole tehnice din cauciuc si
mase plastice, lacuri si vopsele, articole din sticla, produse petroliere si

petrochimice, reactivi, produse din materiale lemnoase, unelte, scule,
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dispozitive, verificatoare, produse chimice, armaturi, rulmenti, motoare si
generatoare electrice. Productie si comercializare echipamente individuale
de lucru si mase plastice”.

In etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare, comisia de
evaluare a retinut, potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal de
evaluare a cerintelor de calificare inregistrat cu nr...., ca sunt necesare
clarificari, intrucat in cele 2 certificate nu sunt incluse si activitatile ce fac
obiectul acordului-cadru, respectiv ,,...".

In acest sens, prin... nr..... au fost solicitate
ofertatului... urmatoarele clarificari:

«b) in cadrul cerintelor de calificare privind prezentarea Sistemelor de asigurare
a calitatii si standarde de management de mediu, s-au solicitat dovezi ale implementarii
sistemului de management al calitatii in conformitate cu..., fie printr-un certificat emis
de un organism de certificare acreditat, fie prin alte mijloace de proba privind sistemul
de management al calitatii ce pot fi furnizate. Se solicitd dovada ca ofertantul
are implementate/detine aceste certificari pentru activitatile ce fac obiectul Acordului
cadru, respectiv "...".

Ofertantul a prezentat certificatul..., nr...., valabil pdnd la data de..., pentru
urmdatoarele activitati: "Comercializare produse industriale: electrice, (cabluri, surse,
corpuri de iluminat, aparataj electric), profile metalurgice, materiale de constructii,
betoane si agregate, piese auto, articole tehnice din cauciuc si mase plastice, lacuri si
vopsele, articole din sticla, produse petroliere si petrochimice, reactivi, produse din
materiale lemnoase, unelte, scule, dispozitive, verificatoare, produse chimice, armaturi,
rulmenti, motoare si  generatoare electrice.  Productie si comercializare
echipamente individuale de lucru si mase plastice”.

Va solicitam astfel s& indicati unde in cadrul documentelor de
calificare/Certificat... sunt incluse si activitatile ce fac obiectul acordului-
cadru, respectiv "...".

c) In cadrul cerintelor de calificare privind prezentarea Sistemelor de asigurare
a calitatii si standarde de management de mediu, s-au solicitat dovezi ale implementarii
sistemului de management al calitatii in conformitate cu..., fie printr-un certificat emis
de un organism de certificare acreditat, fie prin alte mijloace de proba privind sistemul
de management al calitdtii ce pot fi furnizate. Se solicita dovada ca ofertantul are
implementate/ detine aceste certificari pentru activitatile ce fac obiectul Acordului
cadru, respectiv "...".

Ofertantul a prezentat certificatul..., nr...., valabil pdna la data de..., pentru
urmdatoarele activitati: "Comercializare produse industriale: electrice, (cabluri, surse,
corpuri de iluminat, aparataj electric), profile metalurgice, materiale de constructii,
betoane si agregate, piese auto, articole tehnice din cauciuc si mase plastice, lacuri si
vopsele, articole din sticld, produse petroliere si petrochimice, reactivi, produse din
materiale lemnoase, unelte, scule, dispozitive, verificatoare, produse chimice, armaturi,
rulmenti, motoare si generatoare electrice. Productie si comercializare echipamente
individuale de lucru si mase plastice.".

Astfel, va solicitam sa indicati unde in cadrul documentelor de calificare/
Certificat... sunt incluse si activitatile ce fac obiectul acordului-cadru, respectiv

".. . ". >>

a raspuns solicitarilor achizitoarei, prin... datata..., precizand
urmatoarele:

,Certificatul... nr.... aflat in termen de valabilitate, prezentat de... certifica
faptul ca avem implementat un sistem de management al calitdtii pentru activitatile
definite in domeniul certificatului: ,Comercializare produse industriale: electrice,
(cabluri, surse, corpuri de iluminat, aparataj electric), profile metalurgice, materiale de

22



constructii, betoane si agregate, piese auto, articole tehnice din cauciuc si mase
plastice, lacuri si vopsele, articole din sticla, produse petroliere si petrochimice, reactivi,
produse din materiale lemnoase, unelte, scule, dispozitive, verificatoare, produse
chimice, armaturi, rulmenti, motoare si generatoare electrice. Productie si
comercializare echipamente individuale de lucru si mase plastice.”

In cadrul Certificatului... prezentat, activitatile ce fac obiectul acordului cadru,
respectiv "..." sunt incluse in cadrul activitatii de comercializare produse petroliere si
petrochimice, asa cum rezulta din... Nr.... (atasatd), emisa de catre organismul de
certificare, potrivit careia: certificatele numerele: 292C, 702M confirma ca sistemul
integrat de management calitate mediu aplicat de catre organizatie (...) include si
activitatea de comercializare si transport bitum rutier fierbinte si este conform cu
standardele... si....

(...)

Certificatul... nr.... aflat in termen de valabilitate, prezentat de... certifica faptul
ca avem implementat un sistem de management al mediului pentru activitatile definite
in domeniul certificatului: ,,Comercializare produse industriale: electrice, (cabluri, surse,
corpuri de iluminat, aparataj electric), profile metalurgice, materiale de
constructii, betoane si agregate, piese auto, articole tehnice din cauciuc si mase
plastice, lacuri si vopsele, articole din sticla, produse petroliere si petrochimice, reactivi,
produse din materiale lemnoase, unelte, scule, dispozitive, verificatoare, produse
chimice, armdaturi, rulmenti, motoare si generatoare electrice. Productie si
comercializare echipamente individuale de lucru si mase plastice.”

In cadrul Certificatului...:... prezentat, activitatile ce fac obiectul acordului cadru,
respectiv "..." sunt incluse in cadrul activitatii de comercializare produse petroliere
si petrochimice, asa cum rezulta din... Nr.... (atasata), emisa de catre organismul de
certificare, potrivit careia: certificatele numerele: 292C, 702M confirma ca sistemul
integrat de management calitate mediu aplicat de catre organizatie (...) include si

”

activitatea de ... si este conform cu standardele... si...”.

Raspunsul a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care au
retinut in procesul verbal nr...., ca ofertantul nu a facut dovada respectarii
cerintelor, respectiv:

«Prin raspunsul sdu, ofertantul... indica o adresa nr...., emisa la data transmiterii
raspunsului la solicitarea de clarificari, unde se precizeazd urmatoarele: "... in cadrul
auditurilor desfasurate in perioada... in conformitate cu...... , au fost evaluate si
inregistrate dovezi obiective privind realizarea de activitdati de comercializare si
transport al bitumului rutier fierbinte.

Auditurile s-au incheiat cu succes, fara neconformitati siin consecintd s-au
acordat certificatele cu numerele 292C si 702M, care confirma ca sistemul integrat de
management calitate - mediu aplicat de catre organizatie include si activitatea de ... si
este conform cu standardele... §i.......

Verificdnd documentatiile prezentate de catre acest operator economic, Comisia
de evaluare nu a identificat niciun document sau inceput de dovada scrisa care
sa concure cu cele afirmate de catre...; mai mult, prin documentul prezentat,
respectiv... nr...., acesta indica doua noi certificate ISO, respectiv 292C si 702M,
care reprezinta completari ale ofertei initiale. Prin faptul ca acesta a identificat
abia in data de... noile certificari ISO pentru activitatea de ..., se denota faptul ca la
data limita de depunere a ofertei aceste certificari nu existau.

Conform precizarilor din.... Modul de prezentare al ofertei din Fisa de date a
achizitiei, privind faptul cd "Nu se acceptd completarea ofertei dupa data limitd de
depunere a ofertelor. Daca din oferta depusa lipseste un document solicitat sau daca
documentele prezentate nu corespund in totalitate cerintelor din documentatia de
atribuire/nu sunt concludente, atunci oferta va fi declarata neconforma.", acest operator
economic si-a completat oferta dupa data limitd de depunere a ofertelor.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare, in baza art. 136,
alin. (11), teza prima (In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratda neconforma.
La data de... Alineatul (3) din Articolul 136, Sectiunea a 10-a... a fost modificat de
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Punctul 77, Articolul V din HOTARAREA nr. 4... din 8 iunie..., publicats in... nr. 496 din
18 iunie...) si art. 137, alin. (3), lit. a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini., decide declararea acestei oferte ca fiind neconforma. (...)".

Analizand critica formulata de contestator cu privire la aceste motive
de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca este neintemeiata, in
conditiile in care:

-... depusa in sustinere de contestator, inregistrata cu nr...., emisa
de organismul de certificare..., cu privire la indeplinirea cerintelor in
discutie face referire la ,acordarea certificatelor 292C, 702M",
documente care nu se regasesc in cadrul ofertei si nici nu au fost depuse
de ofertant in dovedirea sustinerilor sale, raspunsul transmis nefiind de
natura sa faca dovada certa a indeplinirii prin documentele depuse in
oferta a cerintelor in discutie;

-... depusa in sustinere de contestator, inregistrata cu nr....,
emisa de organismul de certificare..., cu privire la indeplinirea cerintelor
in discutie, nu poate fi retinuta ca fiind un ,alt mijloc de proba” depus in
dovedirea indeplinirii celor 2 cerinte de calificare intrucat acesta a fost
emis ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor (...), astfel
ca acceptarea acesteia ca dovada a indeplinirii cerintelor de calificare ar fi
de natura sa produca contestatorului un avantaj evident.

In acest sens, Consiliul retine mentiunile din Instructiunile catre

ofertanti, pct. IV.... Modul de prezentare al ofertei, potrivit carora ,Nu se
accepta completarea ofertei dupa data limita de depunere a ofertelor. Daca din oferta
depusa lipseste un document solicitat sau daca documentele prezentate nu corespund in
totalitate cerintelor din documentatia de atribuire/nu sunt concludente, atunci oferta va

fi declaratd neconforma”.

Sustinerile contestatorului din cadrul contestatiei referitoare la faptul
canu au fost emise alte certificate, fiind vorba despre aceleasi
certificate depuse in oferta, literele adaugate la numarul
certificarile depuse (,C” si "M”) vizand ,calitatea” si ,mediu”, nu pot fi
retinute de Consiliu, aceste nefiind dovedite de contestator prin raportare
la sintagma ,acordarea certificatelor 292C, 702M" din... emisa de....

Prin urmare, se constata ca ofertantul contestator a prezentat in
cadrul ofertei depusa in termenul limita certificari ale implementarii
sistemului de management al calitatii in conformitate cu... si... din care
nu rezulta cu certitudine dovada indeplinirii cerintelor anterior expuse,
clarificarea ulterioara transmisa de contestator nefacand, la randul ei,
aceasta dovada, iar... nr...., care ar fi putut constitui ,,un mijloc de proba”
privind indeplinirea cerintelor a fost emisa ulterior expirarii termenului
limita de depunere a ofertelor...u informatii privind situatiile expuse in
aceasta, neregasindu-se in oferta depusa initial, astfel ca acceptarea ei ar
fi iInsemnat completarea nepermisa a ofertei.

Asadar, Consiliul constata ca in mod corect au fost retinute cele 2
motive de respingere.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia temeiurile de
drept invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei nu
au nicio legatura cu motivele de respingere, oferta sa nefiind analizata sub
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aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca, in
legatura cu cele trei motive de respingere, a caror corectitudine a fost
constatata anterior, autoritatea contractanta a invocat:

«art. 136 alin. (1), teza prima (,,fn cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma. La data de... alineatul
(3) din articolul 136...) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. ».

Se observa, din cele expuse anterior, existenta unei necorelari intre
temeiul de drept indicat si norma citata,

-art. 136 alin. (1) teza prima din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
»In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei”, facand referire la pretul aparent neobisnuit de scazut,
situatie neaplicabila spetei in conditiile in care motivul de respingere nu a
vizat pretul aparent neobisnuit de scazut,

-iar prevederea legala redata de achizitoare in paranteza face
referire, de fapt, la alin. (3) al aceluiasi articol din HG nr. 395/2016,
situatie care, insa, este incidenta in speta.

Nici art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/..., potrivit caruia
»In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; 7, nu poate fi retinut ca incident in legatura cu motivele de
respingere in discutie, acesta vizdnd neindeplinirea unor cerinte de
calificare si nu neindeplinirea unei/unor cerinte a/ale caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca, intr-adevar, temeiurile de drept
identificate de autoritatea contractanta nu sunt in totalitate corect
indicate, insa, fata de cele retinute cu privire la corectitudinea retinerii
motivelor de respingere, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
noi comunicari ar insemna dovada unui formalism excesiv, decizia de
respingere a ofertei nefiind influentata/afectata de o astfel de
recomunicare.

Criticile noi formulate de contestator prin raspunsul la punctul de
vedere in legatura cu oferta declara castigatoare, neinregistrat la
contestator datat... si inregistrat la CNSC cu nr...., vor fi respinse de
Consiliu, fiind inadmisibile in conditiile in care acestea nu se regadsesc in
cadrul contestatiei, iar... a precizat ca acestea nu constituie o noua
contestatie, in speta fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”].

De altfel, chiar siin situatia in care aceste critici ar fi trebuit
considerate dezvoltari ale criticii din contestatie care vizeaza lipsa din
raportul procedurii a informatiilor cu privire |la solicitarea
ofertantului declarat castigator a documentelor aferente declaratiilor din
DUAE, asa cum sustine contestatorul, aceste critici sunt tardiv
formulate in..., in conditiile in care, potrivit documentelor depuse Ila
dosarul cauzei, despre raportul procedurii (care sta la baza formularii
acestor critici) contestatorul a luat cunostinta inca de la data..., astfel ca
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termenul limita de criticare a acestuia, stabilit prin aplicarea prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incident in speta prin
raportare la valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza
a fi atribuit, s-a implinit... si... fiind zile libere, Rusalii).

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator cu
privire la ,obligarea autoritatii contractate de a-i transmite dosarul
achizitiei deoarece din Raportul procedurii nu reiese ca pentru ofertantul
declarat castigator au fost efectuate verificari privind declaratiile din DUAE
sau privind pretul ofertat si corelarea propunerii tehnice cu cea
financiard”... sustinand ca la data de... a solicitat achizitoarei sa-i puna la
dispozitie dosarul achizitiei ,insa prin... nr..... aceasta a refuzat”, Consiliul
constata faptul ca, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, ulterior
primirii comunicarii rezultatului procedurii, autorul contestatiei a solicitat
achizitoarei, printr-o adresa datata..., urmatoarele:

.pentru a lua o decizie cu privire la depunerea unei contestatii, va
rugam sa ne transmiteti raportul procedurii din care sa putem
analiza diferentele de pret dintre ofertanti”.

Prin... nr....., autoritatea contractanta a comunicat ofertantului...:

~Avand in vedere solicitarea dvs. de a vedea dosarul achizitiei, va
transmitem faptul cd acesta a fost publicat in SEAP, asa cum arata extrasul din
platforma. Totodata, va atasam prezentei
comunicari si raportul achizitiei, semnat electronic, asa cum a fost publicat
in SEAP.”. Or, acest

Din cele expuse anterior rezulta, pe de o parte, contrar sustinerilor
contestatorului, faptul ca solicitarea adresata autoritatii contractante,
citata anterior, a vizat doar accesul... la raportul procedurii, contestatorul
nesolicitdnd si acces la dosarul achizitiei [asa cum ar fi avut posibilitatea
potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016], iar pe de
alta parte, faptul ca raspunsul achizitoarei nu dovedeste un refuz al
acesteia de a-i acorda acces la dosarul achizitiei, asa cum eronat sustine
contestatorul in cadrul contestatiei.

Prin urmare, Consiliul va respinge acesta capat de cerere, fiind
neintemeiat.

Cu privire la capatul de cerere privind repunerea in termenul de
contestare, dupa studiul dosarului cauzei, Consiliul are 1in vedere

considerentele CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucat articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum
si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice
de produse si a contractelor publice de lucrari (JO..., L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva.../23, sunt analoage
articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c
din Directiva 92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665,
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astfel cum a fost modificata prin Directiva.../23, este relevanta si pentru interpretarea
dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13 impune
statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub incidenta Directivei.../25
sau a Directivei.../23, obligatia de a se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot
face obiectul unei proceduri de contestare eficace si cAt mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite
realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directiva, obligdnd
operatorii s4 conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile intermediare
luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul... sijurisprudenta

citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile sub
sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care decurge din
Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a principiului fundamental al
securitatii juridice si este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie
jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care un stat
membru prevede termene de introducere a unei cai de atac impotriva unei decizii a unei
entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract care intra
in domeniul de aplicare al Directivei.../25 sau al Directivei.../23 sau in legatura cu o
astfel de procedurd, termenele de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
mentionate sunt stabilite in functie de modalitdtile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmdatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in
cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte
mijloace de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre
ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmadatoare primirii aceleiasi decizii. In cazul formularii unei cai de atac impotriva
deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac
obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga,
pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmdatoare celei in

care s-aluat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are

intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sd introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o
parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de atac
Impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea
nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si
partile din litigiul principal si..., in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cad aceasta instanta a ales sa
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Isi limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga
termenul de introducere a cdii de atac.

... In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cadile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa

incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si riscd sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cdi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18,

EU: C:...: 118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante

trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a

procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil s4 se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).”

Astfel, termenul de contestare incepe sa curga de la data la care
contestatoarea a luat cunostinta de rezultatul procedurii, iar societatea
contestatoare nu a solicitat acces la Consiliu la dosarul cauzei, astfel ca
repunerea in termen prin raportare la prezenta contestatie este lipsita de
obiect.

Pe de alta parte, institutia repunerii in termen nu este proprie
sistemului remediilor achizitiilor publice, principiul celeritatii procedurii din
fata Consiliului opunandu-se unei astfel de practici.

In acest context, se vadeste caracterul neintemeiat al solicitarii
contestatoarei de repunere in termenul de contestare.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ,din raportul
procedurii nu reiese faptul ca achizitoarea a solicitat ofertantului declarat
castigator sa prezinte documente aferente declaratiilor din DUAE, astfel ca
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se impune anularea raportului procedurii si din acest punct de vedere”,
Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta
completata prin raspunsul consolidat nr...., citata de Consiliul intr-unul
din paragrafele anterioare, achizitoarea, raspunzand intrebarii 8, a precizat
ca

,Intrucdt a fost identificatd o eroare de scriere in privinta prezentérii
DUAE, reamintim ofertantilor de prezenta documentele de calificare in regim
complet, respectiv garantie de participare, caziere judiciare pentru societate si
persoanele reprezentante, certificate constatatoare ONRC din care sa reiasa
obiectul de activitate, certificatele privind plata obligatiilor catre bugetul de stat
si bugetele administratiilor publice locale.”,

astfel ca ofertantii trebuiau sa depuna (ceea ce s-a si intamplat)
odata cu oferta, si documentele de calificare.

De asemenea, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti, autoritatea
contractanta a indicat in mod concret care sunt cerintele de calificare/
motivele de excludere pentru care vor fi solicitate ,,Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor
dupa aplicarea criteriului de atribuire.”

Potrivit art....6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform,
in situatia in  care  documentatia  este  supusd  controlului  ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/... privind functia de control
ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobatda prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasuratein mai multe etape, cand
documentele  justificative  sunt  solicitate  inainte  de  transmiterea
invitatiilor pentru  etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”.

Or, din verificarea informatiilor din raportul procedurii, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare, intr-adevar, nu au solicitat
ofertantului pozitionat pe locul 1 (... S.R.L.), prezentarea de documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, obligatia stabilita in cadrul art....6
alin. (2) din Lege nr. 98/2016 stabilind o singura exceptie (situatia
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru)
neaplicabila insa prezentei spete, in care se incheie un acord-cadru.

Prin urmare, constatand ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare este incompleta, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de
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evaluare, neidentificAndu-se efectuarea acestui demers cu privire la
ofertantul ... S.R.L., Consiliul va admite aceasta critica, fiind intemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de..., in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula decizia autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare a ofertei depusa de ... S.R.L., precum si actele subsecvente
acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... S.R.L..

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte capete de cerere.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge, ca
nefonglaté, cererea de interventie formulata de ... S.R.L..

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,(...) poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti,
iar potrivit art. 65 alin. (1) din acelasi act normativ, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... S.R.L. a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta
nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
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(3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea ... S.R.L., in calitate de intervenient, de obligare a
contestatorului... la plata de cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de respingere a ofertei sale.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu precadere, exceptiile de procedura si de fond.

Astfel, potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia
trebuie sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile -
de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca pentru formularea unei contestatii
impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o procedura
de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate
a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare [,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)”]..., pentru a putea proceda la
solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului/celui mai mare
contract subsecvent de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul, dovada
constituirii acesteia depunandu-se in original la CNSC, aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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In spetd, observand cd respectiva contestatie nu este insotitd de
dovada constituirii cautiunii legale, prin... nr....., Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, “municarea
dovezii constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii legale, respectiv a recipisei de consemnare a
cautiunii in cuantumul stabilit de articolul mentionat, precizdnd ca lipsa
constituirii cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin e-mailul inregistrat la CNSC cu nr...., contestatorul a confirmat
ca a primit... nr....., fara a face, insa, dovada solicitata de Consiliu iar
prin... datata..., inregistrata la CNSC cu nr...., contestatorul a transmis ca
"nu am constituit cautiunea solicitata in termenul prevazut de lege ca
urmare a unei interpretari eronate privind calcului termenului aplicabil”.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca... a
trimis contestatia, prin e-mail, la data de..., fiind inregistrata la Consiliu in
data de... si nu a constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza
conform la art. 611 alin. (1) din Legea nr.101/2016, constatédndu-se ca
autorul contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale
catre Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului
expres al Consiliului in acest sens retinandu-se culpa contestatorului
constand in formularea contestatiei sale fara a constitui in termenul legal
de 5 zile de la sesizarea CNSC si a depune cautiunea prescrisa de lege,
care s-a implinit la data de....

Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata, principiul de drept ,,nemo ignorare
legem censetur”, potrivit caruia ,nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii” si principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, potrivit caruia ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga”, in sensul ca nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii. Fata de aceste
aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa de catre
contestator fara a depune cautiunea constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibilda contestatia
depusa de... (Dosar .../...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta...,
fara a mai proceda la analiza altor cereri sau exceptii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de... (Dosar
nr....), in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza decizia autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a
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ofertei depusa de ... S.R.L., precum si actele subsecvente acesteia si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... S.R.L..

Respinge, ca neintemeiate, celelalte capete de cerere.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de

S.R.L. (Dosar nr....).

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului ... S.R.L.
(Dosar nr....) de obligare a contestatorului... la plata de cheltuieli de
judecata.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de... (Dosar nr....)
in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Cu plangere, in termen de 10 zile.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In ... exemplare originale, contine ... pagini.
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