CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 17-09-25.EDCIJOT_Pr_DJ]546//003E/08.01.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
878/09.01.2018, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J.... si Cod Unic de
Inregistrare ...., in calitate de lider al Asocierii SC ...L, formulata impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: Modernizare drum
judetean D] 546, Daneasa (intersentie DN6) — Slatina (intersectie DN 65)
- Verguleasa (intersectie DN76B)”, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13050/18.12.2017 reprezentdand comunicarea
privind finalizarea etapei de evaluare DUAE,

- anularea actelor subsecvente adresei nr. 13050/18.12.2017, in ceea ce
priveste ilegala constatare a inadmisibilitatii ofertei,

- reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei.

Prin contestatia nr. 78/15.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2040/16.01.2018, depusa de catre

SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al
Asocierii ...., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online

privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
Modernizare drum judetean D] 546, Daneasa (intersentie DN6) — Slatina
(intersectie DN 65) - Verguleasa (intersectie DN76B)”, organizata de catre
..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13050/18.12.2017 reprezentand comunicarea
privind finalizarea etapei de evaluare DUAE,

- anularea adresei nr. 41/03.01.2018 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila,
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei ... in conformitate cu prevederile legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 17-09-25.EDCIJOT_Pr_DJ]546//003E/08.01.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
878/09.01.2018, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a fost declarata ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si a dispus respingerea ofertei, date fiind prevederile pretins
incidente ale art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale este urmarea
unei analize superficiale a situatiei de drept si a profesarii unui excesiv
formalism.

Potrivit inscrisului atacat, autoritatea contractanta apreciaza ca
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucét
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare nr. 12.478/06.12.2017
ar fi neconcludent, si astfel ar trage dupa sine incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu ar fi facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, in privinta asociatului SC ...
SRL.

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea a solicitat clarificarea unor
aspecte privind contractele prezentate in sustinerea experientei similare
de catre ambii asociati, intrebarile 1 si 2 privind asociatul SC ... SRL, iar
intrebarea 3 privind asociatul SC ... SRL. In raport de continutul inscrisului
atacat, autoritatea a apreciat ca neconcludente numai raspunsurile privind
asociatul SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, cu
incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu
comunica prin intermediul actului atacat decat propria opinie privind
pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara,
facand o simpla trimitere la o solicitare de clarificare si afirmand neprobat
ca raspunsul la respectiva solicitare ar fi neconcludent, cu consecintele
legale aferente. Or in cadrul acestui inscris, autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia legala sa comunice motivele pentru care raspunsul la
solicitarea de clarificare ar fi neconcludent.

Concluziile comisiei de evaluare sunt generate ori de analiza
superficiala a raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificare, ori de
nerelationarea acestui raspuns cu modul de calibrare, prin fisa de date, a
cerintei de calificare.



Astfel, prin Cap. lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, autoritatea defineste astfel cerinta de calificare privind
experienta similara: "Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi prestat
servicii similare in domeniul infrastructurii rutiere (de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi etc) in ultimii
3 ani in valoare de cel putin 1.900.000 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a unuia
sau mai multor contracte. Se mentioneaza ca cei 3 ani se vor calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor prevazuta initial in anuntul
de participare simplificat, fara a fi afectata de eventuale decalari ale datei
limita de depunere a ofertelor”.

In ceea ce priveste modul de probare a indeplinirii cerintei de
calificare, autoritatea stabileste: "Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante. La nivelul DUAE
trebuie precizate informatii referitoare la: numdarul si data contractului
invocat drept experienta similara, valoarea fara TVA, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie/confirmare a serviciilor, precum Si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
dupa caz acestea putand fi:

- recomandari;
- procese-verbale de receptie,;
- documente constatatoare, etc.

Documentele trebuie sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit.

Din documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, tipul serviciilor, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul prestarii;

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre
fiecare operator economic in parte.,

NOTA: Entitatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
operatorul economic (ofertant unic/ofertant asociat)."

Compararea motivelor invocate de autoritate pentru respingerea
ofertei cu modul de indeplinire a cerintei de calificare conduce la concluzia
ca evaluarea ofertei SC ... SRL nu s-a facut in acord cu modul de definire a
cerintei de calificare si a modalitatii de probare a cerintei, ci cu adaugarea
unor noi conditii, neprevazute in fisa de date a achizitiei.

Astfel, pentru ambele contracte prezentate de asociatul ... Asocierea a
prezentat:

e numarul si data contractului

e valoarea fara TVA,

e beneficiarul,



e data si numarul documentului de receptie/confirmare a serviciilor,

e tipul serviciilor,

e perioada (inclusiv data incheierii contractului),

e locul prestarii, adica toate elementele solicitate de autoritate prin fisa
de date a achizitiei.

Mai mult, probatiunea acestor elemente expres solicitate de autoritate
s-a facut exact prin inscrisurile apreciate de autoritate ca avand valoare
probatorie:

e recomandari;

e procese-verbale de receptie;

e documente constatatoare.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea a
aratat, desi aceste aspecte ar fi rezultat si din inscrisurile depuse
impreuna cu oferta, urmatoarele:

e beneficiarul serviciilor prestate de asociatul ...SRL, indicand atat
entitatea cu care acest asociat a incheiat un contact de prestari servicii
(SC ... SRL), cat si beneficiarul final al acestor servicii (... si ... SA);

e relatia dintre beneficiarul serviciilor contestatoarei si beneficiarul final
al acestora;

e calitatea contestatoarei in cadrul acestor contracte.

Toate aceste aspecte au fost probate cu inscrisuri care dovedesc cu
claritate incontestabila ca:

e serviciile au fost contractate;

eservicile au fost executate corespunzator, fiind confirmate de
beneficiarul acestora.

Mai mult, comparand modul de indeplinire a cerintei de calificare cu
raspunsul contestatoarei si inscrisurile transmise, rezulta dincolo de orice
echivoc faptul ca asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare,
exact In modalitatea declarata ca dezirabila de catre autoritate prin fisa de
date si exact prin mijloacele impuse de autoritate.

In pofida acestei imprejurari autoritatea respinge oferta, apreciind ca
Asocierea nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei de calificare intrucat:

e nu s-ar fi facut proba calitatii de subcontractant declarat;

e serviciile nu ar fi confirmate de beneficiarul final.

Niciuna dintre aceste cerinte nu a fost precizata prin fisa de date,
autoritatea procedand la evaluare cu extinderea nepermisa a conditiilor si
modalitatilor de probatiune privind experienta similara.

Comisia de evaluare nu verifica daca beneficiarul serviciilor
contestatoarei a respectat sau nu cerintele contractuale si legale privind
declararea subcontractorilor, ci imprejurarea prestarii efective a serviciilor.

Or, din inscrisurile depuse rezulta cu claritate faptul ca aceste servicii
au fost contractate, au fost prestate si receptionate.

Cerinta de calificare privind experienta similara vizeaza verificarea
capacitatii tehnico-economice a ofertantului prin raportare la activitatile
sale anterioare, coroborate obiectului contractului de atribuit, si nu
respectarea cerintelor legale privind subcontractarea, in cadrul
respectivelor contracte.

Concluzionand asupra acestui aspect, contestatoarea apreciaza ca:



e a facut dovada contractarii, prestarii si receptionarii serviciilor in
cadrul respectivelor contracte;

e beneficiarul acestor servicii a confirmat aceste aspecte prin inscrisuri
asumate de organele sale de conducere;

e inscrisurile utilizate in probatiune sunt exact inscrisurile solicitate de
autoritate prin fisa de date;

e continutul acestor inscrisuri prezinta autoritatii toate informatiile
solicitate prin fisa de date;

e calitatea de subcontractant declarat al asociatului ... SRL are
relevanta numai in economia respectivelor contracte, fiind insa lipsita de
relevanta in ceea ce priveste obiectul verificarilor comisiei de evaluare,
acesta rezidand in mod exclusiv in realitatea prestarii serviciilor.

In ceea ce priveste pretinsa neconfirmare de catre beneficiarul final a
prestarii acestor servicii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea adauga o
noua conditie modului de indeplinire a cerintei, din fisa de date lipsind cu
desavarsire orice precizare in acest sens.

Prin fisa de date s-a solicitat precizarea beneficiarului serviciilor
prestate, contestatoarea aratand identitatea acestuia.

Contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de clarificare i s-a
solicitat, cu depasirea cadrului fisei de date, sa precizeze beneficiarul final
al acestor servicii, aceasta aratand nu numai identitatea acestuia, dar si
relatia dintre beneficiarul direct al serviciilor si beneficiarul final al
acestora, depunand inscrisuri probatorii in acest sens.

Prin inscrisul atacat autoritatea invoca lipsa confimarii serviciilor de
catre beneficiarul final, desi o astfel de conditie nu a fost precizata prin
fisa de date.

Mai mult, autoritatea a precizat expres prin fisa de date ca isi rezerva
"dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de operatorul economic (ofertant
unic/ofertant asociat)". Asadar:

e autoritatea nu impune prin fisa de date, ca modalitate de probatiune
a cerintei, confirmarea prestarii serviciilor de catre beneficiarul final al
acestora, precizand doar beneficiarul direct;

e mai mult, cu privire la beneficiarul final autoritatea isi rezerva
dreptul de a verifica direct realitatea prestarii serviciilor prin contactarea
directa a beneficiarului final al acestora.

Rezulta din cele de mai sus ca, autoritatea, care nu a solicitat prin fisa
de date ca ofertantii sa faca dovada realitatii prestarii serviciilor prin
confirmari ale beneficiarului final si, mai mult, a precizat expres prin fisa
de date ca daca astfel de verificari s-ar dovedi necesare, le va face chiar
autoritatea, prin contactarea directa a beneficiarului final, incearca sa
transfere catre ofertant consecintele propriului mod de calibrare a cerintei
de calificare, adaugand la aceasta noi conditii necomunicate ofertantului
prin fisa de date.

Autoritatea, fara a contacta beneficiarul sau beneficiarul final al
serviciilor, asadar fara a eficientiza o prevedere a fisei de date, procedeaza
la o respingere nefondata, desi inscrisurile depuse in probatiune sunt
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exact cele permise prin fisa de date si contin toate elementele solicitate
prin fisa de date.

Mai mult, in privinta contractului al carui beneficiar final este ...SA, a
fost prezentat Certificatul privind experienta similara nr.
52.190/18.07.2017, prin intermediul caruia ... SA confirma nu numai
calitatea SC ... SRL, dar si calitatea SC ... SRL de subcontractor al SC ...
SRL.

In ceea ce priveste pretinsa incidenta a prevederilor art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, contestatoarea apreciaza ca
acest text normativ nu este incident situatiei asociatului SC ... SRL intrucat
acesta nu a detinut calitatea de subcontractant, ci pe aceea de prestator
de servicii. Or, textul invocat de autoritate priveste ipoteza prestarii
serviciilor in calitate de subcontractant, ceea ce nu poate fi retinut in
prezenta speta.

Prin contestatia nr. 78/15.01.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2040/16.01.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia aceasta a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de
date a achizitiei - pct. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
solicita ,Experienta similara - Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii
similare in domeniul infrastructurii rutiere (de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, etc in ultimii
3 ani in valoare de cel putin 1.900.000 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a unuia
sau mai multor contracte. Se mentioneaza ca cei 3 ani se vor calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor prevazuta initial in anuntul
de participare simplificat, fara a fi afectata de eventuale decalari ale datei
limita de depunere a ofertelor.

Modalitate de indeplinire - prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
referitoare la: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea fara TVA, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie/confirmare a serviciilor, precum si ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, dupa caz acestea
putand fi: - recomandari; procese-verbale de receptie; documente
constatatoare, etc.

Documentele trebuie sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. Din documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, tipul serviciilor,
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul prestarii;



In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de cétre
fiecare operator economic in parte.

NOTA: Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusive
beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
operatorul economic (ofertant unic/ofertant asociat).

Contestatoarea mentioneaza ca in justificarea experientei similare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, asociatul ... SRL a mentionat 2
contracte de servicii de proiectare, unul incheiat de Asocierea din care a
facut parte cu autoritatea contractanta Judetul Bistrita Nasaud si un
contract avand ca obiect ,Reproiectare la nivel PT+DE si analiza
proiectelor pentru obiectivele DJ 173 B km 16+500 - km 26 +300 si DJ
170 km 13+450 - 24+450” incheiat cu ... SRL.

In etapa de evaluare a DUAE-ului, autoritatea contractanta prin adresa
nr. 12477/06.12.2017 a solicitat ,A. Referitor la DUAE asociat SC ...SRL,
va solicitam sa prezentati informatii suplimentare care sa clarifice calitatea
acestuia in contractul "Reproiectarea la nivel PT + DE si analiza
proiectelor, pentru obiectivele: - DJ 173B km 16+500-26+300 si - DJ 170
km 13+450- 24+450" beneficiar ..., prin urmare va solicitam:

1. S.Aé’ comunicati cine este beneficiarul real al investitiei ?

2. In cazul in care SC ... SRL a fost asociat cu ... va solicitam
prezentarea Acordului de asociere incheiat in forma autentica la momentul
semnarii contractului, precum si contractul incheiat cu beneficiarul real al
investitiei. 3. In cazul in care S.C. ... SRL a fost declarat subcontractor in
cadrul contractului de executie, va solicitam sa prezentati documente
doveditoare incheiate la momentul semnarii contractului cu beneficiarul
real, din care sa rezulte acceptarea de catre acesta, drept "subcontractor
sau subantreprenor”.

La acesta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns si a
precizat urmatoarele:

- beneficiarul real al serviciilor de proiectare este ... SRL,

- asociatul E... SRL nu a avut calitatea de asociat in cadrul contractelor
~Modernizare DJ 170, km 13+450- 24+450, Negrilesti- Breaza -lim jud
MM” si ,Modernizare DJ 173B , km 16+500- 26+300, intersectie cu DC32
- Nimigea”.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 13049/18.12.2017, a
comunicat faptul ca oferta depusa de catre Asocierea SC ...SRL a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, retinandu-se faptul ca ,operatorul economic ... SRL nu a
facut dovada faptului ca a realizat activitati in calitate de subcontractant in
contractele prezentate drept experienta similara pentru antreprenorul
general, nu face dovada ca activitatile realizate au fost confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final nu a atestat calitatea de
subcontractant al ... SRL”.

Autoritatea Contractanta a declarat oferta Asocierii SC ... SRL ca fiind
inacceptabila, raportat la faptul ca asociatul ... SRL nu a facut dovada
prezentate drept experienta similara pentru antreprenorul general, nu face
dovada ca activitatile realizate au fost confirmate de antreprenorul
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general, iar beneficiarul final nu a atestat calitatea de subcontractant al ...
SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca acest motiv de inacceptabilitate este
retinut eronat deoarece nu s-a sustinut faptul ca acest asociat ar fi avut
calitatea de subcontractant al ... SRL.

Contestatoarea in cadrul raspunsului la clarificari nu a sustinut/afirmat
faptul ca a realizat aceste servicii de proiectare in calitate de
subcontractant al antreprenorului general ... SRL, in contractul acestuia cu
... Nasaud, ci a mentionat in mod expres faptul ca a realizat aceste servicii
pentru ...SRL in calitate de beneficiar real/final.

Raportat la aceste aspecte, nu se poate retine incidenta prevederilor
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, deoarece rezultatul activitatilor de
proiectare realizate pentru clientul privat ... SRL, nu au facut obiectul
contractului dintre aceasta si autoritatea contractanta ....

Mai mult, prin recomandarea emisa de clientul privat ... SRL, acesta
atesta faptul ca asociatul ... SRL, a realizat serviciile de proiectare avand
ca obiect ,Reproiectare la nivel PT+DE si analiza proiectelor pentru
obiectivele DJ 173 B km 16+500 - km 26 +300 si DJ 170 km 134450 -
24+450" in conformitate cu prevederile legale in domeniu.

Astfel nefiind vorba despre un contract de subcontractare pentru a fi
aplicabile prevederile din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, declararea
ofertei ca inacceptabila este nelegala si netemeinica

Contestatoarea precizeaza ca in justificarea experientei similare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, asociatul ... SRL a mentionat
contractul avand ca obiect ,Reproiectare la nivel PT+DE si analiza
proiectelor pentru obiectivele DJ 173 B km 16+500 - km 26 +300 si DJ
170 km 134450 - 24+4507, incheiat cu ... SRL.

In anul 2015, Unitatea administrativ teritoriala ..., a derulat 2
proceduri distincte de achizitie publica privind atribuirea contractelor de
lucrari ,Modernizare D] 170, km 13+450- 24+450, Negrilesti- Breaza -lim
jud MM” avand ca obiect - Lucrari de reparare a drumurilor si Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport si ,Modernizare D]
173B , km 16+500-26+300, intersectie cu DC32 - Nimigea”, avand ca
obiect - Lucrari de reparare a drumurilor si Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport.

In cadrul primei proceduri de achizitie publica, privind atribuirea
contractului de lucrari ,Modernizare D] 170, km 13+450- 244450,
Negrilesti- Breaza -lim jud MM”, avand ca obiect atat Lucrari de reparare a
drumurilor cat si Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport, ofertantul Asocierea ...a fost desemnat castigator sens in care
s-a gi incheiat contractul aferent.

In cadrul celei de-a doua proceduri de achizitie publica, privind
atribuirea contractului de lucrari ,Modernizare D] 173B, km 16+500-
26+300, intersectie cu DC32 - Nimigea”, avand ca obiect atat Lucrari de
reparare a drumurilor cat si Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport ofertantul ... SRL a fost desemnat céastigator
sens in care s-a si incheiat contractul aferent.

Dupa incheierea contractelor mentionate mai sus, in cursul lunii
octombrie 2015 intre ... SRL, s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.
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04EX/30.10.2015, avand ca obiect reproiectarea la nivel de PT + DE si
analiza proiectelor pentru obiectivele DJ 170 - km 13+450- 24+450 si D]
173B - km 16+500-26+300.

Conform obiectului contractului nr. 04EX/30.10.2015, rezulta faptul ca
...SRL nu a avut calitatea de subcontractant al Antreprenorului General,
deoarece:

- acesta a incheiat cu autoritatea contractanta Unitatea administrativ
teritoriala ..., doua contracte de lucrari distincte,

- conform  obiectului  contractului de prestari servicii nr.
04EX/30.10.2015, prestatorul a avut ca sarcind, analiza proiectelor
intocmite de alti proiectanti, reproiectarea la nivel de PT+DE a sectoarelor
de drum si elaborarea detaliilor de executie pentru solutiile tehnice
propuse - in scopul optimizarii costurilor,

- beneficiarul ... SRL a emis recomandarea si a confirmat prestarea
serviciilor,

- autoritatea contractanta din cadrul contractului ,Modernizare D] 170,
km 13+450- 24+450, Negrilesti- Breaza -lim jud MM, si ,Modernizare D]
173B , km 16+500-26+300, intersectie cu DC32 - Nimigea”, Unitatea
administrativ teritoriala ... nu avrea cum sa confirme calitatea de
subcontractant al ... SRL, serviciile prestate conform contractului nr.
04EX/30.10.2015, nu a facut obiectul procedurii de achizitie iar
reproiectarea efectuata de ...SRL precum si analiza proiectelor intocmite
de alti proiectanti a fost realizata in scop propriu la comanda ... SRL in
scopul optimizarii costurilor.

Astfel serviciile prestate in cadrul contractului 04EX/30.10.2015 au ca
beneficiar final pe ... SRL si nu pe administratorul drumului, asa cum
reiese si din contractul prezentat, iar obiectul principal al acestuia este
reproiectarea prin prisma reducerii costurilor si nu proiectarea propriu zisa
a obiectivului pentru autoritatea contractanta.

Acest contract s-a incheiat de catre ... SRL in calitate de entitate
juridica individualda, in vederea eficientizarii consumului de resurse in
scopul optimizarii si eficientizarii lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor si
a fost folosit strict pentru uzul intern al acestuia, nefacand obiectul
procedurilor de achizitie publica enuntate mai sus.

Avand in vedere faptul serviciile de proiectare s-au prestat strict
pentru ... SRL, in scopul optimizarii costurilor si nu pentru ..., aceasta
persoana juridica a si emis recomandarile privind prestarea serviciilor de
proiectare si a confirmat totodata valoarea acestor servicii, document care
respgcté cerintele din fisa de date si fac dovada prestarii serviciilor.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca raportat la obiectul
contractului de prestari servicii nr. 04EX/30.10.2015, reproiectarea la nivel
de PT + DE si analiza proiectelor pentru obiectivele DJ 170 - km 13+450-
24+450 si D] 173B - km 16+4+500-26+300, prin prisma analizarii
proiectelor realizate de alti proiectanti in scopul optimizarii costurilor si a
resurselor, rezulta fara putinta de tdagada ca beneficiarul prestatiilor a
fost ...SRL.

Mai mult, conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei, in
justificarea experientei similare nu s-a solicitat ca ofertantii sa
depuna/comunice in vederea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare
9



documente emise de catre autoritati publice, ci de beneficiar si raportat la
obiectul contractului de prestari servicii nr. 04EX/30.10.2015 care vizeaza
strict o relatie intre doua societati comerciale, fara implicarea unei
autoritati publice cerinta este indeplinita conform fisei de date a achizitiei.

Contractul depus 1in dovedirea experientei similare, nr.
04EX/30.10.2015, incheiat de catre ... ... SRL, este un contract intre doua
persoane juridice, autoritatea publica/administratorul drumului aflata in
relatie cu beneficiarul neavand nici o atributie sau implicare.

Calitatea de beneficiar al serviciilor de proiectare prestate de catre ...
SRL, pentru ... SRL, a fost ridicata si in alte proceduri de achizitie publica,
iar in urma solutiilor pronuntate de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, aceasta calitate a fost transata definitiv, in sensul ca
beneficiarul final/real al serviciilor de proiectare este ...SRL.

Astfel Consiliul prin Decizia 1200/C4/1132/2016, referitor tot Ia
contractul nr. 04EX/30.10.2015 incheiat intre ... SRL si ...SRL, a statuat
faptul ca beneficiarul final/real al serviciilor de proiectare este ... SRL.

Totodata Consiliul prin Decizia nr. ..., a retinut urmatoarele ,Pe de alta
parte, raportat la solicitarea formulata de autoritatea contractanta la pct.
a) din adresa de clarificare analizand contractul nr. 04EX/30.10.2015, se
retine ca acesta a fost incheiat intre SC ... SRL (beneficiarul final al
lucrarii) si SC ...SRL (avand calitatea de asociat al contestatorului SC ...
SRL, pe partea de proiectare) si a avut ca obiect ,,Reproiectarea la nivel PT
+ DE si analiza proiectelor pentru obiectivele: DJ 173 B si DJ 170 KM",
contractul fiind in valoare totala de 550.000 lei, fara T.V.A. Atat din
analiza contractului sus mentionat cat si din analiza documentelor anexate
acestuia, rezulta clar ca SC ... SRL a avut calitatea de unic prestator al
serviciilor de proiectare ce constituie obiectul contractului mentionat,
acesta prestand, in intregime, serviciile in valoare totala de 550.000 lei,
fara TVA deci peste valoarea solicitata in fisa de date a achizitiei (393.000
iei, fara TVA).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca prima intrebare adresata de
autoritatea contractanta la pct. a) din adresa nr. 7172/19.05.2016 nu se
justifica, pe de o parte, deoarece din documentele de calificare prezentate
de ofertant rezulta clar indeplinirea cerintei de calificare (cerinta valorica
fiind indeplinita, precum si caracterul similar al serviciilor prestate intr-un
contract de proiectare ce viza drumuri judetene) iar, pe de alta parte,
beneficiarul contractului mentionat era ... SRL si nu administratorul
drumului cum eronat a precizat autoritatea contractanta, in solicitarea de
clarificari (contractul in speta fiind incheiat intre doi operatori economici).

Consiliul s-a mai pronuntat, raportat la contractele incheiate intre
doua entitati juridice si prin Decizia ... - unde a retinut ca ,in aceasta
etapa a procedurii, de evaluare, autoritatea contractanta nu poate adauga
cerintei noi de calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor;
in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat
certificari din partea beneficiarului final, asa cum a solicitat ulterior,
prin adresa nr. 54/08.02; iar prin elaborarea unor cerinte de calificare
eliptice si simpliste, autoritatea contractanta si-a asumat astfel riscurile ca
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operatorii economici sa depuna orice certificat/document/inscris care sa
confirme prestarea serviciilor respective”.

Prin aceasi Decizie se arata faptul ca ,Consiliul nu poate retine
alegatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,in acceptiunea
comisiei, SC .... SRL nu a fost declarat ca executant al lucrarii" deoarece
atributiile comisiei de evaluare din cadrul acestei proceduri, stabilite in
mod expres si limitativ la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, nu cuprind
analiza legalitatii/veridicitatii unui contract incheiat cu 6 ani in urma intre
profesionisti in cadrul altei proceduri initiate de catre alta autoritate
contractanta, ci ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire".

Potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006, rolul cerintelor de calificare este
,demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare".

Cu alte cuvinte, inainte de a adopta o decizie privind oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se asigure ca
tertul prin intermediul caruia isi demonstreaza experienta similara a
executat in fapt contractul ,Reabilitare D]J222, Enisala - Jurilovca, km
40+000 - 57+000", si nu sa-i respinga oferta pe simplul motiv ca tertul
SC .... SRL , nu a fost declarat ca executant al lucrarii" de catre Consiliul
Judetean ....; autoritatea contractanta aplicand prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006 in mod simplist, solicitarea de clarificare nefiind
efectuata/formulata pentru a afla acest aspect, ci doar o legatura intre
profesionisti, in spetad, asocierea SC SRL - SC ... SRL, a depus inscrisuri
din care rezulta in mod clar si fara putinta de tagada faptul ca SC .... SRL
a executat contractul de lucrari ,,Reabilitare DJ222, Enisala - Jurilovca, km
404000 - 57+000" in valoare de 8.335.845,34 lei, fara TVA, astfel cum
rezulta din contractul nr. 631/09.03.2010 si procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 7/19.09.2011.

Avand in vedere cerinta din fisa de date antementionata Consiliul
constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat aceasta cerinta in
baza unui formalism exagerat, incercand in acest moment sa adauge
cerinte noi de calificare operatorilor economici participanti incalcand astfel
principiul transparentei si tratamentului egal. Fata de aceste aspecte,
Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiate motivele de respingere a
ofertei depuse de asocierea SC...SRL -SC... SRL cu privire la faptul ca nu
indeplineste cerinta privind experienta similara de la cap. Ill.2.3.a) din
urmatoarele considerente: - asocierea SC...SRL - SC...1 SRL este
sustinuta de catre SC ....SRL care a depus contractul de lucrari nr.
631/09.03.2010 impreuna cu procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si recomandarea semnata de operatorul economic beneficiar al
contractului executat de SC .... SRL. Astfel SC ....SRL in relatia cu SC ....
SRL este in fapt beneficiarul lucrarilor; - intre executantul lucrarii, SC ....
SRL si beneficiarul final al lucrarii/investitiei respectiv Consiliul
Judetean .... nu exista nicio relatie contractuala; Astfel potrivit regulii de
11



interpretare logica a legii civile ,actus interpretandus est potius ut valeat
gquam ut pereat" orice norma juridica trebuie astfel interpretata incat sa se
identifice posibilitatea aplicarii ei, iar nu sa se motiveze imposibilitatea
aplicarii ei. In aceste conditii, asocierea SC ...SRL - SC...1 SRL nu putea fi
sanctionat cu respingerea ofertei; - autoritatea contractanta, prin
interpretarea prevederilor OUG nr. 34/2006 nu poate adauga la lege,
extinzand prevederile art. 188 alin. (3) lit. a) respectiv solicitarea
confirmarii prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau un client privat beneficiar la un tert; -
avand in vedere faptul ca beneficiarul final al lucrarii/investitiei nu este
identic cu beneficiarul contractului depus, autoritatea contractanta a
considerat in mod excesiv faptul ca este necesara depunerea unor
inscrisuri suplimentare pentru demonstrarea capacitatii profesionale a
executantului, documente emise de catre beneficiarul final al investitiei, cu
rol de documente confirmatoare ale documentelor deja existente; Mai
mult, autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului niciun motiv nici
in cadrul punctului de vedere formulat si nici in cadrul finscrisurilor
elaborate in etapa de evaluare a procedurii, care sa conduca la concluzia
ca prin neprezentarea acestor documente confirmate
(semnate/contrasemnate) si de catre Consiliul Judetean .... in calitate de
beneficiar al obiectivului, nu se poate indeplini in mod corespunzator
contractul ce face obiectul prezentei proceduri. Mai mult, in situatia in care
avea incertitudini sau neclaritati cu privire la realitatea indeplinirii
contractului incheiat intre SC .... SRL si SC ....SRL sau cu privire la relatia
existenta intre SC ....SRL si SC .... - Grup .... SA, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a solicita si acestor operatori economici confirmari, in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Raportat la cele
evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire si de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) si h) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv, criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale
fiind pe deplin justificate”.

Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr. 2598/CA/2016 - R pronuntata
in Dosarul 545/35/CA/2016 - R, - unde s-a clarificat natura unui contract

de lucrari incheiat intre doua entitati, respectiv ... SRL Tiszakecske
Sucursala Satu Mare si ...SRL si a retinut urmatoarele ,,Cat priveste critica
referitoare la neindeplinirea de catre asocierea ... SRL - ...F SA a cerintei

privind experienta similara, constata ca este neintemeiata. Contestatorul
citeaza din cerintele fisei de date , in vederea indeplinirii cerintei de
calificare se vor depune certificate/documente emise de principalii
beneficiari, clienti privati sau autoritati contractante" si sustine ca
...Sucursala Satu Mare nu poate fi considerat nici principal beneficiar, nici
client privat, nici autoritate contractanta si, prin urmare, nu ar fi trebuit
acceptata o recomandare din partea acestui operator economic. Consiliul,
a constatat, in mod pertinent, ca sustinerea petentei contestatoare in
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sensul ca societatea ... Sucursala Satu-Mare nu poate fi considerata nici
principal beneficiar, nici client privat, nici autoritate contractanta si, prin
urmare, nu ar fi trebuit acceptatda o recomandare din partea acestui
operator economic este lipsita de temei. Aceasta, ca orice alta societate
comerciala, are calitatea de client privat in orice contract prin care i se
furnizeaza de catre o alta entitate economica produse, servicii sau lucrari.
Prin urmare, contrar celor sustinute de petenta, s-a apreciat in mod corect
ca recomandarea emisa de catre ... Sucursala Satu - Mare (antreprenor
general) catre societatea ... Satu Mare (tertul sustinator al asocierii ... SRL
...SA) este un document in deplina concordanta cu cerintele fisei de date.

Contestatoarea mentioneaza ca atat in cadrul raspunsului la clarificari
cat si in notificarea prealabila a aratat faptul ca in cazul in care autoritatea
contractanta avea anumite nelamuriri cu privire la serviciile de proiectare
prestate de catre ... SRL, conform contractului mentionat in cadrul DUAE,
aceasta avea obligatia de a verifica aceste aspecte, inclusiv sa solicite
relatii de la beneficiarul serviciilor de proiectare ... SRL.

In concluzie, beneficiarul real al serviciilor de proiectare este ... SRL.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca SC ...SRL, nu a avut
calitatea de asociat cu ... SRL, in cadrul contractului ,Reproiectarea la
nivel de PT + DE si analiza proiectelor pentru obiectivele DJ 170 - km
13+450- 24+450 si D] 173B - km 16+500-26+300" ci a avut calitatea de
prestator al serviciilor de proiectare in cadrul acestui contract, pentru
beneficiarul final ... SRL.

Contractul avand ca obiect ,Reproiectarea la nivel de PT + DE si
analiza proiectelor pentru obiectivele DJ 170 - km 13+450- 24+450 si D]
173B - km 16+500-26+300” nu a facut obiectul vreunei proceduri de
achizitie publica, fiind incheiat intre doua entitati private.

SC ...SRL, nu a avut calitatea de subcontractor in cadrul contractelor
.Modernizare D) 170, km 13+450- 24+450, Negrilesti- Breaza-lim jud
MM, si ,Modernizare D] 173B, km 16+500-26+300, intersectie cu DC32 -
Nimigea” incheiate de ... SRL cu ....

Contractul ,Reproiectarea la nivel de PT + DE si analiza proiectelor
pentru obiectivele D] 170 - km 13+450- 24+450 si D] 173B - km
16+500-26+300" s-a incheiat de catre ... SRL in calitate de entitate
juridica individuala, in vederea eficientizarii consumului de resurse precum
in scopul optimizarii si eficientizarii lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor
si a fost folosit strict pentru uzul intern al acestuia, nefacand obiectul
procedurilor de achizitie publica enuntate mai sus si totodata rezultatul
prestarii serviciilor nu a fost depus la alte entitati.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei precum si
punctul de vedere nr. 992/26.01.2018, cu privire la contestatia formulata
de catre SC ... SRL si punctul de vedere nr. 991/26.01.2018, cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, fiind inregistrate la Consiliu sub
nr. 3751/29.01.2018.

Prin punctul de vedere nr. 992/26.01.2018, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind
nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, precum si continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizarii legale a acesteia.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca documentatia de atribuire
respectiv fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu au facut
obiectul niciunei contestatii, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Pentru aceste motive, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 alin.(1) din din Hotararea nr. 395/2016.

In fisa de date cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
autoritatea contractanta a solicitat "Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii
similare in domeniul infrastructurii rutiere (de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, etc) in
ultimii 3 ani in valoare de cel putin 1.900.000 lei fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a
unuia sau mai multor contracte. Se mentioneaza ca cei 3 ani se vor
calcula prin raportare la data limitd de depunere a ofertelor prevazuta
initial in anuntul de participare simplificat, fara a fi afectata de eventuale
decalari ale datei limita de depunere a ofertelor".

Iar ca mod de indeplinire a cerintei s-a precizat ,Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
dupa caz acestea putand fi:

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- documente constatatoare, etc.

Documentele trebuie sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. Din documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, tipul serviciilor,
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul prestarii;"

Intrucat Asocierea SC ... SRL - ... SRL nu a solicitat clarificari, in baza
art. 160 din Legea nr. 98/2016, privind modalitatea de indeplinire a
cerintei, stabilita la sectiunea cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date si nici nu a contestat prevederile respective in
temenele imperativ stabilite de Legea nr. 101/2016, rezulta faptul ca si-a
asumat si insusit respectivele prevederi urmand a elabora oferta cu
respectarea prevederilor art. 123 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
adica ,in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire", sub
sanctiunea prevazuta la art. 137 alin.(1) din Hotararea nr. 395/2016.

Ori, fata de cele expuse mai sus, rezulta ca toti ofertantii aveau
obligatia respectarii intocmai a prevederilor documentatiilor mentionate
anterior, prin urmare si a obligatiei de a prezenta documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
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Drept urmare, luadnd in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile
partilor, precum si a faptului ca rolul cerintelor cu privire la experienta
similara este acela de a dovedi ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul prestarilor de servicii de proiectare similare cu cele
ce urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, respectiv ca au cunostintele / experienta si capacitatea
necesara derularii unor astfel de contracte si ca au finalizat astfel de
contracte, comisia de evaluare a verificat DUAE prezentat de operatorii
economici participanti la procedura.

In acest sens, comisia de evaluare are in vedere prevederile art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare", precum si faptul ca prin cerinta de calificare impusa,
autoritatea contractanta a luat in considerare prezentarea unui numar
nelimitat de contracte din care sa rezulte prestarea, in ultimii 3 ani, a unor
servicii de proiectare similare, cu cele ce fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, cerinta obligatorie atat pentru
ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Astfel avand in vedere prevederile art. 14 alin.(3) lit. b) din
INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, comisia de evaluare, inainte de a lua decizia de a
respinge oferta prezentata de operatorul economic, a intocmit solicitarea
de clarificari nr. 12477/06.12.2017 transmisa catre operatorul economic
Asocierea SC ... SRL prin care a dorit clarificarea urmatoarelor aspecte:

A. Referitor la DUAE asociat SC ... SRL, va solicitam sa prezentati
informatii suplimentare care sa clarifice calitatea acestuia in contractul
»Elaborare documentatii tehnico- economice la fazele proiect tehnic, detalii
de executie, DTAC si servicii de asistenta tehnica in cadrul obiectivului
"Reabilitare D] 504, Alexandria (DE70) - Orbeasca de Sus - Tatarastii de
Sus - limita judet Arges, km 54+187 - 110+926, L=56,739 km" beneficiar
SC ... SRL, prin urmare va solicitam:

1. §é comunicati cine este beneficiarul real al investitiei?

2. In cazul in care SC ... SRL a fost asociat cu SC ...SRL, va
solicitam prezentarea Acordului de asociere incheiat in forma autentica la
momentul semnarii contractului, precum si contractul fincheiat cu
beneficiarul real al investitiei.

3. In cazul in care SC ... SRL a fost declarat subcontractor in
cadrul contractului de executie, va solicitam sa prezentati documente
doveditoare incheiate la momentul semnarii contractului cu beneficiarul
real, din care sa rezulte acceptarea de catre acesta, drept ,subcontractor
sau subantreprenor".
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B. Referitor la DUAE asociat SC ... SRL, va solicitam sa prezentati
informatii suplimentare care sa clarifice calitatea acestuia in contractul
,Proiectare si executie pentru realizarea autostrazii Brasov-Targu Mures-
Cluj-Oradea, Sectiunea 2A: Ogra-Campia Turzii Lotul 3: Chetani - Campia
Turzii (km. 21+500 km. 37+191) 15,691 km (acord contractual nr.
92/11528 din 19.02.2015), fazele proiect tehnic, detalii de executie,
DTAC" beneficiar SC ... SRL, prin urmare va solicitam:

1. §é comunicati cine este beneficiarul real al investitiei?

2. In cazul in care SC ... SRL a fost asociat cu SC ... SRL, va
solicitam prezentarea Acordului de asociere incheiat in forma autentica la
momentul semnarii contractului, precum si contractul fincheiat cu
beneficiarul real al investitiei.

3. In cazul in care SC ... SRL a fost declarat subcontractor in
cadrul contractului de executie, va solicitam sa prezentati documente
doveditoare incheiate la momentul semnarii contractului cu beneficiarul
real, din care sa rezulte acceptarea de catre acesta, drept "subcontractor
sau subantreprenor".

C. Referitor la DUAE asociat SC ... SRL, va solicitam sa prezentati
informatii suplimentare care sa clarifice calitatea acestuia in contractul
»Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
lucrarile de pod dintre km 27+191-km 37+191 din cadrul investitiei
autostrada BRASOV-TARGU MURES-CLUJ-ORADEA, SECTJIUNEA 2A:
OGRA-CAMPIA TURZII LOTUL 3 CHETANI-CAMPIA TURZII" beneficiar
SC ... SRL, prin urmare va solicitam:

1. §é comunicati cine este beneficiarul real al investitiei?

2. In cazul in care SC ... SRL a fost asociat cu SC ...SRL, va
solicitam prezentarea Acordului de asociere incheiat in forma autentica la
momentul semnarii contractului, precum si contractul fincheiat cu
beneficiarul real al investitiei.

3. In cazul in care SC ... SRL a fost declarat subcontractor in
cadrul contractului de executie, va solicitam sa prezentati documente
doveditoare incheiate la momentul semnarii contractului cu beneficiarul
real, din care sa rezulte acceptarea de catre acesta, drept "subcontractor
sau subantreprenor".

Operatorul economic prin adresa nr. 17-09-25.EDCIOT_Pr_DJ]546//
001E/11.12.2017, a precizat urmatoarele:

ARASPUNS LA SOLICITAREA NR. 1

In cadrul contractului "Reabilitare D] 504, Alexandria (DE70) -
Orbeasca de Sus - Tatarastii de Sus - limita judet Arges, km 54+187 -
110+926, L=56,739 km" compania noastra are calitatea de prestator de
servicii, fiind incheiat contractul numarul 0190IF_SCCJTR_L2_DJ504_54-
110_001S_EURO cu societatea SC ... SRL. In ANEXA 1 prezentam
contractul de prestarii servicii mai sus amintit unde SC ... SRL are
calitatea de Beneficiar direct al serviciilor prestate de SC ... SRL. Asa cum
mai sus a fost precizat compania noastra a avut calitatea de prestator de
servicii, nefiind asimilata calitatea de asociat sau subcontractant, si astfel
nefiind necesara acceptarea noastra de catre beneficiarul final al investitiei
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Cu privire la contractul incheiat de SC ... SRL cu beneficiarul final al
investitiei: Judetul Teleorman, mentionam ca societatea noastra nu se afla
in posesia acestuia.

Transmitem totusi in ANEXA 2:

1. Anunt de participare numarul 151575/17.06.2014, unde in
sectiunea , Procese verbale, declaratii si rapoarte" este transmisa

2. Lista ofertantilor participanti la procedura si o completare a acesteia
din care reiese participarea asocierii SC ... SA - SC ... SRL, pentru Lot 1,
Lot 2, Lot 3 si Lot 4

3. Anuntul de atribuire numarul 153265/23.12.2014 din care reiese ca
lotul 2 a fost atribuit catre ... SA.

Precizam ca documentele transmise din ANEXA 2 sunt singurele
documente la care societatea noastra are acces si ele demonstreaza fara
echivoc contractarea serviciilor de proiectare de catre SC ...SRL.

RASPUNS LA SOLICITAREA NR. 2

In cadrul contractului de proiectare pentru "Autostrada Brasov-Targu
Mures-Cluj-Oradea, Sectiunea 2A: Ogra-Campia Turzii Lotul 3: Chetani -
Campia Turzii" compania noastra are calitatea de prestator de servicii,
fiind fincheiat contractul ~numarul  0202IF_SCCNADNR_L3_Campia
Turzii_021S cu societatea SC ... SRL. In ANEXA 3 prezentam contractul de
prestari servicii mai sus amintit unde SC ... SRL are calitatea de Beneficiar
direct al serviciilor prestate de SC ... SRL. Asa cum mai sus a fost precizat,
compania noastra a avut calitatea de prestator de servicii, nefiind
asimilata calitatea de asociat sau subcontractant, si astfel nefiind necesara
acceptarea noastra de catre beneficiarul final al investitiei respectiv ....

In ANEXA 4 prezentdm certificatul privind experienta prestatorului
emis in numele SC ... SRL, prin care este confirmata calitatea de prestator
a companiei noastre.

RASPUNS LA SOLICITAREA NR. 3

In cadrul contractului de proiectare pentru "Autostrada Brasov-Targu
Mures-Cluj-Oradea, Sectiunea 2A: Ogra-Campia Turzii Lotul 3: Chetani -
Campia Turzii" asociatul SC ADURO IMPEX SRL are calitatea de prestator
de servicii, fiind incheiat contractul numarul
0202IF_SCCNADNR_L3_Campia Turzii_020S cu societatea SC ... SRL. In
ANEXA 5 prezentam contractul de prestari servicii mai sus amintit unde SC
... SRL are calitatea de Beneficiar direct al serviciilor prestate de SC ...
SRL. Asa cum mai sus a fost precizat, asociatul SC ... SRL a avut calitatea
de prestator de servicii, nefiind asimilata calitatea de asociat sau
subcontractant, si astfel nefiind necesara acceptarea acestuia de catre
beneficiarul final al investitiei respectiv ...SA.

in ANEXA 4 prezentam certificatul privind experienta prestatorului
emis in numele SC ... SRL prin care este confirmata calitatea de prestator
a asociatul SC ... SRL.

Analizand raspunsul prezentat de operatorul economic ASOCIEREA ...
SRL si avand in vedere prevederile art. 14 alin.(3) lit.b) din
INSTRUCTIUNEA nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale comisia de evaluare a
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hotarat in unanimitate declararea ofertei prezentate ca fiind inacceptabila
conform prevederilor art. 134. alin.(5) HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 137, alin.(2) lit.b) din acelasi act normativ.

In consecinta, comisia de evaluare considera fara echivoc ca decizia
de a respinge oferta conform art. 167, alin.(1), lit.g) din Legea nr.
98/2016, declarand-o inacceptabila conform prevederilor art. 134, alin.(5)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 137, alin 2 lit.b din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, este temeinica
avand in vedere cele mentionate anterior.

Prin punctul de vedere nr. 991/26.01.2018, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind
nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, precum si continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizarii legale a acesteia.

Autoritatea contractanta reitereaza cele precizate anterior in punctul
de vedere nr. 992/26.01.2018, si precizeaza totodata ca intrucat
Asocierea SC ... SRL nu a solicitat clarificari, in baza art. 160 din Legea nr.
98/2016, privind modalitatea de indeplinire a cerintei, stabilita la
sectiunea cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date si nici nu a contestat prevederile respective in temenele imperativ
stabilite de Legea nr. 101/2016, rezulta faptul ca si-a asumat si insusit
respectivele prevederi urmand a elabora oferta cu respectarea
prevederilor art. 123 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, adica ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire", sub sanctiunea
prevazuta la art. 137 alin.(1) din Hotararea nr. 395/2016.

Ori, fata de cele expuse mai sus, rezultda ca toti ofertantii aveau
obligatia respectarii intocmai a prevederilor documentatiilor mentionate
anterior, prin urmare si a obligatiei de a prezenta documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Drept urmare, luadnd in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile
partilor, precum si a faptului ca rolul cerintelor cu privire la experienta
similara este acela de a dovedi ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul prestarilor de servicii de proiectare similare cu cele
ce urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, respectiv ca au cunostintele / experienta si capacitatea
necesara derularii unor astfel de contracte si ca au finalizat astfel de
contracte, comisia de evaluare a verificat DUAE prezentat de operatorii
economici participanti la procedura.

Astfel avand in vedere prevederile art. 14 alin.(3) lit. b) din
INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, comisia de evaluare, inainte de a lua decizia de a
respinge oferta prezentata de operatorul economic, a intocmit solicitarea
de clarificari nr. 12477/06.12.2017 transmisa catre operatorul economic
Asocierea SC ... SRL prin care a dorit clarificarea urmatoarelor aspecte:

1. Sa comunicati cine este beneficiarul real al investitiei?

2. In cazul in care SC ...SRL a fost asociat cu ..., va solicitam
prezentarea Acordului de asociere incheiat in forma autentica la momentul
semnarii contractului, precum si contractul incheiat cu beneficiarul real al
investitiei.

3. In cazul in care SC ... SRL a fost declarat subcontractor in cadrul
contractului de executie, va solicitam sa prezentati documente doveditoare
incheiate la momentul semnarii contractului cu beneficiarul real, din care
sa rezulte acceptarea de catre acesta, drept "subcontractor sau
subantreprenor".

Operatorul economic prin adresa nr. 12477/06.12.2017, a precizat
urmatoarele: "noi SC ... S.R.L., lider de asociere in cadrul asocierii dintre
SC ... SRL, suntem in masura sa va prezentam informatiile solicitate prin
adresa merltionaté mai sus:

1. In justificarea experientei similare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, asociatul ... SRL a prezentat in raspunsul la clarificari justificari
proprii care au fost analizate de comisia de evaluare.

In concluzie, beneficiarul real al serviciilor de proiectare este ... SRL.

2. SC ... SRL nu a avut calitatea de asociat cu SC ... SRL, in cadrul
contractului, Reproiectarea la nivel de PT + DE si analiza proiectelor
pentru obiectivele D] 170 km 134450 - 24+450 si DJ 1738 km 16+500-
26+300, ci a avut calitatea de prestator al serviciilor de proiectare in
cadrul acestui contract, pentru beneficiarul final SC ...SRL.

Va comunicam copia contractului avand ca obiect, Reproiectarea la
nivel de PT + DE si analiza proiectelor pentru obiectivele D] 170- km
13+450- 24+450 si D] 1738 km 16+500-26+300, incheiat cu SC ...SRL.

3. SC ...SRL nu a avut calitatea de subcontractor in cadrul
contractelor de Modernizare D] 170, km 13+450-24+450, Negrilesti-
Breaza -lim jud MM, si Modernizare D] 1738, km 16+500-26+300,
intersectie cu DC32- Nimigea, incheiate de SC ... SRL cu ...

Contractul ,Proiectarea la nivel de PT+ DE si analiza proiectelor pentru
obiectivele D] 170 km 13+4+450-24+450 si DJ 1738 km 16+500-26+300,
s-a incheiat de catre ... SRL in calitale de entitate juridica individuala, in
vederea eficientizarii consumului de resurse precum si in scopul optimizarii
si eficientizarii lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor si a fost folosit strict
pentru uzul intern al acestuia, nefacand obiectul procedurilor de achizitie
publica enuntate mai sus si totodata rezultatul prestarii serviciilor nu a fost
depus la alte entitati.

Analizand raspunsul prezentat de operatorul economic -
ASOCIEREA ... SRL si avand in vedere prevederile art. 14 alin 3 litera b)
din INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate declararea ofertei
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prezentate ca fiind inacceptabila conform prevederilor art. 134, alin.(5) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 137, alin.(2) lit.b din
acelasi act normativ.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
a se constata caracterul netemeinic al contestatiei formulate de
ASOCIEREA ... SRL prin lider ... SRL, si de a dispune respingerea
contestatiei, ca nefondata precum si continuarea procedurii de atribuire in
sensul finalizarii legale a acesteia.

Prin adresa nr. 17-09-25.EDCJOT_Pr_DJ]546//004E/31.01.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 4200/31.01.2018, SC ... SRL formuleaza
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in care precizeaza
ca autoritatea nu raspunde in mod concret criticilor sale, ci se margineste
sa arate ca documentatia de atribuire are caracter obligatoriu pe intreaga
durata a procedurii, in raport de necontestarea ei, reiterand de asemenea
cele precizate in cadrul contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: Modernizare drum judetean D] 546, Daneasa
(intersentie DN6) - Slatina (intersectie DN 65) - Verguleasa (intersectie
DN76B)”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 1.995.464 lei.

Potrivit procesului verbal de vizualizare a ofertelor, in cadrul
procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si cele ale asocierilor
contestatoare, oferte care au fost respinse in etapa evaluarii DUAE, pe
motiv ca ofertantii nu fac dovada experientei similare.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL, aceasta societate se arata nemultumita de
respingerea ofertei sale pentru motivul indicat, considerand ca autoritatea
a extins nepermis dispozitiile fisei de date a achizitiei, aceasta apreciind ca
Asocierea nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei de calificare intrucat nu
s-ar fi facut proba calitatii de subcontractant declarat si  serviciile nu ar fi
confirmate de beneficiarul final. Astfel, contestatoarea considera ca, in
conditiile in care niciuna dintre aceste cerinte nu a fost precizata prin fisa
de date, autoritatea contractanta nu putea extinde conditiile si modalitatile
de probatiune privind experienta similara.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv Cap. Illl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, "Experienta
similara: Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in domeniul
infrastructurii rutiere (de construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare de drumuri si/sau de strazi etc) in ultimii 3 ani in valoare de cel
putin 1.900.000 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a unuia sau mai multor
contracte. Se mentioneaza ca cei 3 ani se vor calcula prin raportare la
data limitd de depunere a ofertelor prevazuta initial in anuntul de
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participare simplificat, fara a fi afectata de eventuale decalari ale datei
limita de depunere a ofertelor”.

In ceea ce priveste dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, in fisa
de date sunt stabilite urmatoarele: "Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante. La nivelul DUAE
trebuie precizate informatii referitoare la: numdarul si data contractului
invocat drept experienta similara, valoarea fara TVA, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie/confirmare a serviciilor, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
dupa caz acestea putand fi:

- recomandari;
- procese-verbale de receptie;
- documente constatatoare, etc.

Documentele trebuie sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit.

Din documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, tipul serviciilor, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul prestarii;

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre
fiecare operator economic in parte.

NOTA: Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de operatorul economic (ofertant
unic/ofertant asociat)."

Astfel cum rezulta din sustinerile partilor, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari referitoare la experienta similara,
respectiv prin adresa nr. 12478/06.12.2017, solicitandu-i lamuriri, dupa
cum urmeaza:

,,Referitor la DUAE asociat SC ... SRL, va solicitam sa prezentati
informatii suplimentare care sa clarifice calitatea acestuia in contractul
,Elaborare documentatii tehnico- economice la fazele proiect tehnic, detalii
de executie, DTAC si servicii de asistenta tehnica in cadrul obiectivului
"Reabilitare DJ 504, Alexandria (DE70) - Orbeasca de Sus - Tatarastii de
Sus - limita judet Arges, km 54+187 - 110+926, L=56,739 km" beneficiar
SC ... SRL, prin urmare va solicitam:

1. Sa comunicati cine este beneficiarul real al investitiei?

2. In cazul in care SC ... SRL a fost asociat cu SC ... SRL, va
solicitam prezentarea Acordului de asociere incheiat in forma autentica la
momentul semndarii contractului, precum si contractul incheiat cu
beneficiarul real al investitiei.

3. In cazul in care SC ... SRL a fost declarat subcontractor in
cadrul contractului de executie, va solicitam sa prezentati documente
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doveditoare incheiate la momentul semnarii contractului cu beneficiarul
real, din care sa rezulte acceptarea de catre acesta, drept ,subcontractor
sau subantreprenor”.

B. Referitor la DUAE asociat SC ... SRL, va solicitam sa prezentati
informatii suplimentare care sa clarifice calitatea acestuia in contractul
,Proiectare si executie pentru realizarea autostrazii Brasov-Targu Mures-
Cluj-Oradea, Sectiunea 2A: Ogra-Campia Turzii Lotul 3: Chetani - Campia
Turzii (km. 214500 km. 37+191) 15,691 km (acord contractual nr.
92/11528 din 19.02.2015), fazele proiect tehnic, detalii de executie,
DTAC" beneficiar SC ... SRL, prin urmare va solicitam:

1. Sa comunicati cine este beneficiarul real al investitiei?

2. In cazul in care SC ... SRL a fost asociat cu SC ... SRL, va
solicitam prezentarea Acordului de asociere incheiat in forma autentica la
momentul semnarii contractului, precum si contractul incheiat cu
beneficiarul real al investitiei.

3. In cazul in care SC ... SRL a fost declarat subcontractor in
cadrul contractului de executie, va solicitam sa prezentati documente
doveditoare incheiate la momentul semnarii contractului cu beneficiarul
real, din care sa rezulte acceptarea de catre acesta, drept "subcontractor
sau subantreprenor”.

C. Referitor la DUAE asociat SC ... SRL, va solicitam sa prezentati
informatii suplimentare care sa clarifice calitatea acestuia in contractul
,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
lucrarile de pod dintre km 27+191-km 37+191 din cadrul investitiei
autostrada BRASOV-TARGU MURES-CLUJ-ORADEA, SECTIUNEA 2A:
OGRA-CAMPIA TURZII LOTUL 3 CHETANI-CAMPIA TURZII" beneficiar
SC... SRL, prin urmare va solicitam:

1. Sa comunicati cine este beneficiarul real al investitiei?

2. In cazul in care SC ... SRL a fost asociat cu SC ... SRL, va
solicitam prezentarea Acordului de asociere incheiat in forma autentica la
momentul semnarii contractului, precum si contractul incheiat cu
beneficiarul real al investitiei.

3. In cazul in care SC ... SRL a fost declarat subcontractor in
cadrul contractului de executie, va solicitam sa prezentati documente
doveditoare incheiate la momentul semnarii contractului cu beneficiarul
real, din care sa rezulte acceptarea de catre acesta, drept "subcontractor
sau subantreprenor”.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 17-09-
25.EDCJOT_Pr_DJ546// 001E/11.12.2017, dupa cum urmeaza:

,RASPUNS LA SOLICITAREA NR. 1

In cadrul contractului "Reabilitare DJ] 504, Alexandria (DE70) -
Orbeasca de Sus - Tatarastii de Sus - limita judet Arges, km 54+187 -
110+926, L=56,739 km" compania noastra are calitatea de prestator de
servicii, fiind incheiat contractul numarul 0190IF_SCCITR_L2_DJ504_54-
110_001S_EURO cu societatea SC ... SRL. In ANEXA 1 prezentam
contractul de prestarii servicii mai sus amintit unde SC ... SRL are
calitatea de Beneficiar direct al serviciilor prestate de SC ... SRL. Asa cum
mai sus a fost precizat compania noastra a avut calitatea de
prestator de servicii, nefiind asimilata calitatea de asociat sau
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subcontractant, si astfel nefiind necesara acceptarea noastra de
catre beneficiarul final al investitiei ....

Cu privire la contractul incheiat de SC ... SRL cu beneficiarul final al
investitiei: ..., mentionam cd societatea noastra nu se afla in posesia
acestuia.

Transmitem totusi in ANEXA 2:

1. Anunt de participare numarul 151575/17.06.2014, unde in
sectiunea , Procese verbale, declaratii si rapoarte" este transmisa

2. Lista ofertantilor participanti la procedura si o completare a
acesteia din care reiese participarea asocierii SC ... SRL, pentru Lot 1, Lot
2, Lot 3 si Lot 4

3. Anuntul de atribuire numarul 153265/23.12.2014 din care reiese ca
lotul 2 a fost atribuit catre ... SA.

Precizam ca documentele transmise din ANEXA 2 sunt singurele
documente la care societatea noastra are acces si ele demonstreaza fara
echivoc contractarea serviciilor de proiectare de catre SC ... SRL.

RASPUNS LA SOLICITAREA NR. 2

In cadrul contractului de proiectare pentru "Autostrada Brasov-Targu
Mures-Cluj-Oradea, Sectiunea 2A: Ogra-Campia Turzii Lotul 3: Chetani -
Campia Turzii" compania noastra are calitatea de prestator de servicii,
fiind  incheiat  contractul —numdrul  0202IF_SCCNADNR_L3_Campia
Turzii_021S cu societatea SC ... SRL. In ANEXA 3 prezentam contractul de
prestari servicii mai sus amintit unde SC ... SRL are calitatea de Beneficiar
direct al serviciilor prestate de SC ... SRL. Asa cum mai sus a fost
precizat, compania noastra a avut calitatea de prestator de servicii,
nefiind asimilata calitatea de asociat sau subcontractant, si astfel
nefiind necesara acceptarea noastra de catre beneficiarul final al
investitiei respectiv CNAIR SA.

In ANEXA 4 prezentdm certificatul privind experienta prestatorului
emis in numele SC ... SRL, prin care este confirmata calitatea de prestator
a companiei noastre.

RASPUNS LA SOLICITAREA NR. 3

In cadrul contractului de proiectare pentru "Autostrada Brasov-Targu
Mures-Cluj-Oradea, Sectiunea 2A: Ogra-Campia Turzii Lotul 3: Chetani -
Campia Turzii" asociatul SC ADURO IMPEX SRL are calitatea de prestator
de Servicii, fiind incheiat contractul numarul
0202IF_SCCNADNR_L3 Campia Turzii_020S cu societatea SC .... SRL. In
ANEXA 5 prezentam contractul de prestari servicii mai sus amintit unde
SC ... SRL are calitatea de Beneficiar direct al serviciilor prestate de SC ...
SRL. Asa cum mai sus a fost precizat, asociatul SC ... SRL a avut
calitatea de prestator de servicii, nefiind asimilata calitatea de
asociat sau subcontractant, si astfel nefiind necesara acceptarea
acestuia de catre beneficiarul final al investitiei respecriv ...SA.

In ANEXA 4 prezentdm certificatul privind experienta prestatorului
emis in numele SC ... SRL prin care este confirmata calitatea de prestator
a asociatul SC ... SRL”.

Raspunsul in cauza a fost considerat de autoritatea contractanta
drept neconcludent, motivele fiind expuse clar si detaliat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii. Contrar sustinerilor contestatoarei
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din paginile 3-4 ale contestatiei depuse, adresa de comunicare cuprinde
motivele in fapt si in drept pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, dovada fiind tocmai contestatia depusa, respectiv paginile
4-9, in care analizeaza pe larg caracterul nelegal al motivelor de
respingere a respectivei oferte ca inacceptabila. In situatia in care
contestatoarea nu ar fi inteles care, anume, au fost motivele de
respingere, aceasta nu ar fi formulat aparari cu privire la acestea,
respectiv faptul ca nu s-ar fi facut proba calitatii de subcontractant
declarat si serviciile nu ar fi confirmate de beneficiarul final.

In cuprinsul contestatiei sale, contestatoarea insista pe nota de la
finalul Cap. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, conform careia ,,Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de operatorul economic (ofertant unic/ofertant asociat)”, considerand, in
mod gresit, ca existenta acestei note ii ofera acesteia posibilitatea de a se
sustrage dispozitiilor referitoare la obligatia sa de a raspunde concludent
solicitarilor de clarificari. Mai considera contestatoarea, de asemenea, in
mod gresit, ca prevederea in cauza se refera doar la prestarea serviciilor
respective, in fapt, si nu la prestarea acestora in conformitate cu
dispozitiile legale, respectiv comunicarea calitatii de subcontractant si
acceptarea acesteia de catre beneficiarul final.

Conform art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2 emisa de ANAP,
,,Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita: b) in
situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic
a avut calitatea de subcontractor’.

Tot in mod eronat, considera contestatoarea ca avand calitatea de
prestator de servicii in cadrul contractului "Reabilitare D] 504, Alexandria
(DE70) - Orbeasca de Sus - Tatarastii de Sus - limita judet Arges, km
54+187 - 1104926, L=56,739 km", contract atribuit asocierii SC ... SA -
SC ... SRL, pentru Lot 1, Lot 2, Lot 3 si Lot 4, iar ulterior fiind incheiat
contractul numarul 0190IF_SCCJTR_L2_DJ]504_54- 110_001S_EURO cu
societatea SC ... SRL, care are calitatea de Beneficiar direct al serviciilor

prestate de SC ... SRL, nu este necesara acceptarea sa de catre
beneficiarul final al investitiei .... Problema in analiza nu este daca, intr-
adevar, SC ... SRL a prestat activitatile respective, ci daca respectivul

contract poate fi prezentat ca si experienta similara, or conform
instructiunii sus-evocate, confirmata constant de practica in materie,
acesta nu poate fi acceptat ca si experienta similara. Calitatea de
subcontractant nu se refera doar la executia de lucrari, ci si la servicii de
proiectare, nefiind indiferent pentru orice autoritatea contractanta cine
presteaza respectivele servicii. Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod corect rezultatul procedurii, fiind de la sine
inteles ca poate fi folosita drept experienta similara doar cea dobandita in
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mod legal, si nu cea dobandita prin eludarea legislatiei achizitiilor publice.
In aceasta materie, inlocuirea prestatorilor de servicii si executantilor de
lucrari este strict reglementata, aceasta fiind si ratiunea pentru care se
organizeaza proceduri in care sunt stabilite cerinte de calificare, nefiind
morala si legala inlocuirea castigatorilor procedurii cu societati care fie nu
indeplinesc respectivele cerinte, fie nu indeplinesc conditiile de
eligilibilitate ori alte situatii.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016, ,,subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Prin urmare, chiar daca dispozitiile fisei de date nu impun calitatea
de subcontractant legal, acceptat de beneficiar, legislatia in materie
defineste, in mod clar, aceasta notiune, iar instructiunea ANAP citata mai
sus, reprezinta, de fapt, opinia cvasiunanima a profesionistilor in materie,
fiind preluata din practica instantelor de judecata si a Consiliului.

Consiliul observa ca aceeasi situatie este intalnita la toate contractele
prezentate ca experienta similara de asocierea contestatoare, in legatura
cu care s-au solicitat clarificarile sus-enuntate sunt in aceeasi situatie, prin
urmare raspunsul la solicitarea de clarificari este unul neconcludent.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de contestatia formulata de catre SC ...
SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste contestatia SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL, Consiliul retine aceeasi situatie de fapt cu cea expusa
in speta anterioara. Astfel, contestatoarea considera ca beneficiarul real al
serviciilor de proiectare este ... SRL, fiind vorba de un raport privat,
asociatul ...SRL nu a avut calitatea de asociat/subcontractant in cadrul
contractelor ,Modernizare D] 170, km 13+450- 24+450, Negrilesti-
Breaza -lim jud MM” si ,Modernizare D] 173B , km 16+500- 26+300,
intersectie cu DC32 - Nimigea”.

Contestatoarea invoca practica judiciara a Consiliului si a instantelor,
dar aceasta este emisa in contexul legislatiei anterioare, si nu in baza noii
legislatii. Astfel, chiar daca experienta similara ca subcontractant
nedeclarat in oferta, a fost dobandita finainte de aparitia noilor
reglementari, mult mai clare si mai riguroase in materia desemnarii
subcontractantilor in etapa executarii lucrarilor, dovada experientei
similare se face potrivit noilor reglementari deoarece procedurile initiate
potrivit prezentei legi se supun prevederilor acesteia. Prin urmare, avand
in vedere definitia prevazuta la art. 3 lit.yy)din Legea nr.
98/2016, ,,subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
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contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”’, Consiliul retine calitatea de subcontractant a
operatorului SC ... SRL, avand in vedere si dispozitiile codului civil roman,
respectiv art. 1851 - ,,(1) Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuald, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret” si art. 1852 - ,,(1) Prin contractul de subantrepriza
antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori
executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara
de cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea
persoanei sale.

(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru fapta
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul
de antrepriza”.

Prin urmare, fiind vorba de parti ale contractului de lucrari incheiat
de ...SRL cu o autoritatea contractanta, raportul, desi incheiat intre 2
comercianti, nu este eminamente unul de drept privat, ci se subsumeaza
regulilor contractului public, antreprenorul general neavand o libertate de
a contracta mai mare decat cea dobandita prin propriul contract, fiind pe
deplin aplicabil principiul potrivit caruia Nemo plus juris ad alium transfere
potest, quam ipse habet (Nimeni nu poate sa transfere mai mult
drepturi decat are).

Executand parti ale unui contract administrativ obtinut prin licitatie
publica, executantul are calitatea de subantreprenor. De altfel, similar
SC ... SRL, contestatoarea ... SRL incearca sa justifice calitatea de
prestator, dar definitia subcontractantului cuprinde si prestarile de servicii,
nu numai contractele de lucrari.

In acelasi timp, in actualul context legislativ, dovada experientei
similare se realizeaza prin confirmarea serviciilor/lucrarilor si a calitatii de
subcontractant si de catre beneficiarul final, normele juridice de la art.
218-220 din Legea nr. 98/2016 fiind restrictive in ceea ce priveste
posibilitatea prestarii oricaror activitati in cadrul unui contract public de
catre persoane nenominalizate si neaprobate de beneficiar. De altfel,
dispozitiile nou introduse in legislatie sunt justificate, in conditiile in care
lucrarile, serviciile si furnizarile publice se atribuie in baza unor proceduri
stricte, iar permisiunea subcontractarii libere ar conduce, practic, la
eludarea grava a respectivelor reglementari si ar permite accesul la banii
publici a unor operatori care nu indeplinesc cerintele de calificare si
criteriile de eligibilitate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de contestatia formulata de SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ... SRL, lider al Asocierii
SC ...SRL, si de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...SRL, in

contradictoriu cu .... .
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 28 (douazeci si opt) pagini.
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