In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1863/28.09.2023, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata
o [ SRL, cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
3598/21.09.2023 si a adresei nr. 3599/21.09.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de .................(..............), cu sediul in
localitatea ........... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Modernizare
drum comunal .... in localitatea ................. , COMUNA ........coceuun.. ,
judetul ................. , S-au solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii antecitat si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii susmentionata;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare din
domeniul achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii in cauzg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ca o chestiune preliminara, contestatoarea noteaza ca, in baza
Deciziei CNSC nr. ......ccoevvveeen din ... , prin care Consiliul a
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dispus reevaluarea ofertei societatii sale si a societatii declarate
castigatoare, autoritatea contractanta a transmis catre ................. doua
solicitari de clarificare, prin adresele nr. 2872/06.07.2023 si nr.
3079/25.07.2023, la care aceasta din urma a raspuns in termen cu
adresele nr. 1273/10.07.2023 si nr. 1405/28.07.2023.

Adauga ca informatiile solicitate prin respectivele adrese vizau planul
de management al calitatii si informatii despre infrastructura tehnica
alocata lucrarilor (utilaje), adica despre aceleasi elemente din
propunerea tehnica a contestatoarei care au fost vizate si anterior
deciziei Consiliului.

Reclamanta apreciaza ca raspunsurile sale au fost si de aceasta data
edificatoare, si ca a demonstrat ca societatea sa poate executa lucrarile
care fac obiectul procedurii de fata, in conditii corespunzatoare de
calitate, desi oferta ................. a fost declarata, inca o datg,
neconforma si inacceptabild, iar oferta ................. SRL, castigatoare.

................. reda urmatoarele aspecte din motivarea Consiliului din
decizianr. .....cooevvennn. din oo

.Nu exista nicio indoiala din partea Consiliului cd schimbarea
expertilor RTE, SSM si CQ nominalizati in propunerea tehnica reprezinta
o0 modificare a acesteia, conduitéA sanctionabila de art. 134 alin. (6)
antecitat, cu inacceptabilitatea. In speta, suntem in prezenta unei
schimbari a expertilor cheie, neputédnd fi incadrata nici in categoria
viciilor de formd, nici in aceea a abaterilor tehnice minore."

In baza celor expuse de Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 28
din Legea nr. 101/2016 si optiunea autoritatii contractante de a nu
contesta in termen de 10 zile de la comunicare decizia CNSC antecitata,
in opinia reclamantei, comisia de evaluare nu avea alta optiune decéat de
a declara oferta ................. SRL inacceptabila.

Raportat la evaluarea ofertei societatii sale, ................. considera
ca, asa cum a aratat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum
si in cuprinsul contestatiei nr. 790/28.04.2023, propunerea sa tehnica ar
contine toate elementele necesare solicitate prin documentatia de
atribuire, lucru constatat si de catre Consiliu, din motivarea caruia
mentioneaza: ,Din consultarea documentelor propunerii tehnice
- B SRL reiese ca aceasta societate a completat formularul de
propunere tehnica respectadnd structura indicata la nivelul documentatiei
de atribuire.... "

Astfel, afirma contestatoarea, programul calitatii prezentat descrie
sistemul de management al calitatii adoptat pentru aceasta lucrare (pag.
218-pag. 224), prezentand si informatii privind modalitatea de
comunicare cu clientul=Beneficiarul (pag. 222-5.18. Comunicare cu
clientul), controlul produsului neconform (pag. 223-5.26. Controlul
produsului neconform).

In plus, noteaza ca, in planul de asigurare a calitatii, conform
cerintelor ISO 9001:2015, elementele ce trebuie tinute sub control
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pentru aceasta lucrare sunt identificate si prezentate la pag. 232 - pag.
233, intre acestea fiind identificate:

- ,Controlul produsului neconform” - Tinerea sub control a acestui
element se face (pag. 233; pag. 237) conform Procedura Generala de
Sistem PGS 04 ,Controlul produsului neconform si neconformitatilor de
mediu si SSO". Se aplica si Procedura Generala de Sistem PGS 05
"Actiuni corective "; Procedura Generala de Sistem PGS 07 ,Planificare si
control operational”;

- ,Comunicarea cu clientul" - Tinerea sub control a acestui element
se face (pag. 233) conform Procedura de Sistem Calitate PSC 04
"Comunicarea cu clientul”.

In opinia reclamantei, comisia de evaluare incearca prin citarea
partiala din propunerea tehnica a societatii sale sa minimizeze
informatiile transmise achizitoarei, adica omite sa mentioneze
Procedurile Generale de Sistem si Procedurile de Sistem de Calitate.

Contestatoarea precizeaza ca, intr-adevar, aceste proceduri nu au
fost depuse in cadrul propunerii sale tehnice, insa, acest lucru se
datoreaza faptului ca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire
si, mai mult, nu au fost solicitate de catre comisia de evaluare prin
solicitarile de clarificari.

Adauga ca, la solicitarea comisiei de evaluare, societatea sa putea sa
transmita aceste proceduri, dar nu a facut-o, pentru a nu se interpreta
ca o modificare a propunerii tehnice si pentru ca nu ne-au fost solicitate.

................. face mentiunea ca societatea sa detine certificare ISO
9001, care atesta un sistem de management al calitatii certificat sub o
acreditare recunoscuta, fiind o dovada ca se respecta o serie de reguli la
nivel international, afirmand ca operatorii economici aleg aceasta
certificare pentru a demonstra capabilitatea societatii de a indeplini cu
consecventa cerintele clientului si a demonstra ca mentin standarde
ridicate, pentru a reduce produsele neconforme si rechemarile si pentru
a asigura clientii ca pot avea incredere in produsele livrate.

Contestatoarea atrage atentia ca din categoria produse, in termenii
de specialitate, fac parte si /lucrarile de executie drum, nu doar
materialele, asa cum, cu rea credinta, a interpretat comisia de evaluare
prin solicitarile de clarificari.

In concluzie, reclamanta apreciaza ca a adus suficiente informatii in
sprijinul admiterii contestatiei, si mai mult, considera ca acuzatiile pe
care le aduce autoritatii contractante au, cel putin partial, autoritate de
lucru judecat in baza solutionarii contestatiei sale anterioare si emiterii
deciziei Consiliului nr. ................. dindatade ..........cu.eee.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3745/02.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , ciieeinnennns.(PRIMARIA COMUNEI .................), In calitate de
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autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
caruia solicita respingerea contestatiei formulata de ................. SRL, ca
nefondatd si netemeinica, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Autoritatea contractanta noteaza ca, in baza deciziei CNSC

o] o din data de ................. , @ procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de ................. SRL Si .vviiiiinnnenn. SRL,
solicitand clarificari ambelor ofertante.

Astfel, arata ca, pentru ofertanta ................. s-au solicitat

urmatoarele clarificari:

- , ... va rugam sa ne precizati in mod clar si fara ambiguitati cum
este indeplinita cerinta si unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regasesc informatii concrete despre modalitatea de control si gestionare
a neconformitatilor care ar putea aparea pe perioada executiei
lucrarilor.”;

-, .. va rugam sa ne precizati in mod clar si fara ambiguitati cum
este indeplinita cerinta si unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regasesc informatii concrete privind Modalitatea de comunicare cu
Achizitorul (Beneficiarul), in ceea ce priveste prezenta Iucrare, pe
parcursul derularii contractului.

Precizam ca informatiile cuprinse in Planul de management al
calitatii in cadrul Contractului, trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului, sa fie aplicat la lucrare.”

- ,Documentele prezentate, cu titlul de registrul mijloacelor fixe
pentru SC ................. SRLSISC ....cccvvvvnnnn. SRL, nu reprezinta o copie
ale documentelor doveditoare privind detinerea utilajelor sau dovada
proprietarului, astfel ca va solicitam sa ne indicati unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc copii ale documentelor doveditoare
privind detinerea utilajelor proprii si unde anume se regasesc documente
privind dovada proprietatii pentru utilajele mentionate in cadrul
contractului de inchiriere, incheiat cu SC ................. SRL. Prin copii ale
documentelor doveditoare privind detinerea utilajelor, respectiv copii ale
documentelor privind dovada proprietarului se intelege: taloane, fisa
mijlocului fix, contracte de leasing, daca este cazul.”

Pentru ofertanta ................. SRL, .ieiviiiinennn, precizeaza ca s-au
solicitat urmatoarele clarificari:

- , .. Va rugam sa ne prezentati documente care atesta relatiile
contractuale existente/propuse ale expertilor propusi respectiv: ..... ,
................................................. , ..., [i€ prin prezentarea unor extrase
din reg/stru/ de ewden;a a/ sa/ar/ayllor sau alte documente edificatoare
care sa ateste acest fapt, fie prezentarea angajamentelor contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective.”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertanta declarata
castigatoare a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 2.891,
depunand urmatoarele documente:
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- Extras din registrul salariati pentru .......... [ eerreees ] [ ;

- Contract de colaborare si documentele aferente pentru ........ ;

- Angajamentele contractuale pentru ......... [ eeeenn ]

In continuare, achizitoarea reda punctual raspunsul contestatoarei la
solicitarile de clarificari si concluziile comisiei de evaluare, respectiv:

- Prin prisma celor mentionate mai sus, prin cerinta potrivit careia
trebuiau prezentate informatii privind modalitatea de comunicare cu
Achizitorul (Beneficiarul), precum si prezentarea informatiilor privind
modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea
aparea pe perioada executiei lucrarilor, aveati obligatia ca prin
informatiile prezentate cu privire la cele doua aspecte sa aduceti lamuriri
cu privire la metodele folosite in vederea realizarii comunicarii cu
Achizitorul, respectiv metodele proprii folosite pentru controlul si
gestionarea neconformitatilor care ar putea aparea pe perioada executiei
lucrarilor.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, afirmatia
contestatoarei potrivit careia:

Programul calitatii prezentat descrie sistemul de management al
calitatii adoptat pentru aceasta Iucrare (pag. 218 - pag. 224),
prezentand si informatii privind modalitatea de comunicare cu clientul
(pag. 222 - 5.18. Comunicare cu clientul ), controlul produsului
neconform (pag. 223 -5.26. Controlul produsului neconform)
si informatiile prezentate de ................. in propunerea tehnica, la care a
facut trimitere si in raspunsul la clarificare, respectiv:

5.18. Comunicarea cu clientul

Y GRS SRL comunica cu clientii in legatura cu: informatiile
despre produs, tratarea cererilor de oferta, a contractelor sau
comenzilor, feedback-ul de la client precum si reclamatiile acestuia.

Se aplica Procedura de Sistem Calitate PSC 04 "Comunicarea cu
clientul”,
nu acopera cerinta achizitoarei, nefiind prezentate informatiile/lamuririle
necesare cu privire la metodele folosite in vederea realizarii comunicarii
cu achizitorul.

Mai mult, ......ooovveneenn afirma ca s-a solicitat Planul de management
al calitatii in cadrul contractului, ori, in cazul de fata, contractul este unul
de lucrari, iar in cuprinsul Planului de management al calitatii, pe care I-a
prezentat contestatoarea in cadrul propunerii tehnice, se regasesc
precizari care nu au legatura cu obiectul contractului.

Nefiind concludente informatiile furnizate de contestatoare,
subliniaza achizitoarea, comisia de evaluare a decis solicitarea unei noi
clarificari prin care ofertanta sa precizeze legatura dintre respectivele
informatii si obiectul contractului, dar si modalitatea prin care Planul de
management al calitatii, din care au fost extrase acele informatii, se
aplica la lucrare.
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De asemenea, s-a revenit la solicitarea anterioara de a indica unde
anume se regasesc informatiile (lamuririle) privind modalitatea
(metodele folosite) pentru comunicare cu achizitorul (Beneficiarul),
precum si controlul si gestionarea neconformitatilor care ar putea aparea
pe perioada executiei lucrarilor.

Totodata, semnaleaza autoritatea contractanta, s-a pus in vedere
contestatoarei ca nicadieri in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
solicitate prezentarea procedurilor aferente sistemului de management al
calitatii, asa cum in mod eronat aceasta a inteles, fiind solicitate doar
informatii (lamuriri) privind modalitatea prin care se vor realiza cele
mentionate (comunicare cu beneficiarul, controlul si gestionarea
neconformitatilor care ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor).

Autoritatea contractanta sustine ca pentru a raspunde -cerintei
vizand comunicarea cu achizitorul ofertantele trebuiau sa prezinte
informatii concludente prin care sa precizeze si sa detalieze modalitatea
prin care se va face aceasta comunicare (de ex: in scris, prin intalniri de
lucru etc).

Afirmatia contestatoarei potrivit careia identificarea produselor (din
nou se face referire la produse, in conditiile in care procedura vizeaza un
contract de lucrari) neconforme constituie sarcina intregului personal al
societatii nu explica, in opinia ................. , modalitatea prin care
societatea ................. SRL va controla si gestiona neconformitatile care
ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor.

Pentru a raspunde cerintei, achizitoarea evidentiaza faptul ca
ofertantele trebuiau sa faca o descriere descriptiva a metodelor de
control propuse pentru gestionarea neconformitatilor care ar putea
aparea in timpul executiei lucrarilor.

Referitor la infrastructura tehnica, autoritatea contractanta reda
raspunsul reclamantei la solicitarea de clarificari, adaugand ca, intrucat
respectivul raspuns nu acoperea cerinta din documentatia de atribuire,
transpusa prin solicitarea de clarificari, care prevedea ca ,Se vor
prezenta copii ale documentelor doveditoare privind detinerea utilajelor
sau la inchirierea acestora dovada proprietarului/accesul la resursele
tehnice disponibile, necesare pentru realizarea contractului, comisia de
evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari prin care a cerut
prezentarea copiilor documentelor doveditoare vizand detinerea utilajelor
sau, la inchirierea acestora, dovada proprietarului.

In urma raspunsului contestatoarei la a doua solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta depusa de .................
SRL este neconforma si inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de ....... lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de
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CEC BANK - Sucursala .., finregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. (eiivvieieeenn.n), In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Modernizare
drum comunal ... In localitatea ................. , COMUNG vevvviiiiiiiiinns ,
judetul ................. , cod CPV principal: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1118824/27.12.2022. Conform anuntului de participare
simplificat, valoarea estimata a contractului este de 2.052.346,78 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse trei oferte, printre acestea .................

SRL sSi .iiiiiiiiinnnne. SRL iar potrivit raportului procedurii nr.
1846/25.04.2023, oferta ................. SRL a fost considerata neconforma
si inacceptabila iar cea depusa de ................. SRL admisibila si
castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, ................. SRL a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ....... Y A , in sensul
admiterii contestatiei Si anularii raportului procedurii nr.

1846/25.04.2023, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, Tn partea care a privit oferta contestatoarei si
oferta ...........oeetns SRL. A fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor analizate, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de 10 zile de la data primirii deciziei.

Reevaluarea s-a finalizat prin intocmirea raportului procedurii nr.
3598 / 21.09.2023, prin care castigatoare a fost declarata, din nou,

oferta .........ceeuiil SRL iar oferta ...........e..... SRL a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila.
Considerand ca decizia nr. ......... [ o, nu a fost respectata,

................. SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei aflata in
prezent pe rol.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru
................. , tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat
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(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, In temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul  ....oooevinel. (TP ).

Din consultarea portalului instantelor de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata vreo plangere
depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel
........, SiNgura competenta sa o solutioneze.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, printre care si pe cea a
................. SRL, sunt retinute considerentele:

Avand a verifica, Consiliul observa ca in propunerea tehnica a ................. SRL, la
fila 1132, au fost nominalizati domnul ... in functia de responsabil tehnic cu executia (RTE),
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domnul ......... in functia de responsabil SSM, doamna ...... in functia de responsabil cu
calitatea CQ, pentru care au fost prezentate o serie de documente justificative in sustinerea
experientei, a pregatirii profesionale, precum si declaratii de disponibilitate ale acestora.

In urma interpelarii ................. SRL (adresa nr. 565/20.02.2023) de transmitere a
documentelor care atesta relatiile contractuale existente/propuse ale expertilor manager de
proiect, RTE, responsabil SSM, sef de santier, topometrist, responsabil mediu, supervizor,
ofertantul a precizat ca a Incetat colaborarea cu:

- domnul ......... (SSM) fiind inlocuit cu domnul ............ ,
- domnul ......... (RTE) fiind inlocuit cu domnul ......... ,
- doamna.......... (responsabil CQ) fiind inlocuita cu doamna ............ ,

si pentru care au fost prezentate documentele justificative.

Divergenta pe care trebuie sa o lichideze Consiliul este legatd, mai degraba, nu de
conturarea starii de fapt, asupra careia se pare ca partile au cazut de acord, ci de incadrarea
ei 1n tiparul legislatiei actuale, perspectivele de abordare fiind diametral opuse. Pe de o
parte, contestatoarea pretinde cd inlocuirea sesizatd reprezintd o modificare interzisd a
propunerii tehnice, iar, de cealaltd parte, autoritatea contractantd considerd cad inlocuirea
unor experti nu este naturd sa afecte rezultatul evaluarii, avand in vedere ca acestia au fost
inlocuiti cu experti care au aceeasi pregatire cu cei inlocuiti.

Este cert ca informatiile privind personalul responsabil cu executia contractului fac
parte integrantd din propunerea tehnica, dupa cum a evidentiat si autoritatea in fisa de date a
achizitiei. La fel de cert este si faptul ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant [art. 124 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a
legii achizitiilor publice].

Aceeasi concluzie se desprinde si din lecturarea art. 134 si 135 din aceleasi norme,
care permit alterarea continutului ofertei doar 1n mod exceptional:

(...)

Nu existd nicio indoiala din partea Consiliului ca schimbarea expertilor RTE, SSM
si CQ nominalizati in propunerea tehnica reprezintd o modificare a acesteia, conduita
sanctionabilii de art. 134 alin. (6) antecitat, cu inacceptabilitatea. In spetd, suntem in
prezenta unei schimbari a expertilor cheie, neputand fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, nici 1n aceea a abaterilor tehnice minore.

In conceptia legislatiei privind achizitiile publice, posibilitatea inlocuirii
expertilor cheie pe parcursul evaluirii ofertelor nu este recunoscuti, existind o
dispozitie expresa la art. 162 din normele metodologice, dar referirea este expresa la etapa
executarii contractului, neputand fi interpretata extensiv, prin analogie.

(...)

Toate aceste dispozitii fiind unele exprese, de exceptie, ele nu pot fi extinse, prin
analogie, si la alte situatii posibile. Daca legiuitorul ar fi dorit ca si expertii tehnici sa poata
fi inlocuiti, in etapa evaluarii ofertelor, cu sigurantd, ar fi prevazut o atare situatie, or
legiuitorul roman s-a limitat a o prevedea strict In etapa deruldrii contractului, dispozitiile
art. 162 din HG nr. 395/2016 fiind relevante in acest sens.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, argumentul autorititii contractante nu
poate fi confirmat de Consiliu pentru mentinerea in cadrul procedurii a ofertei
................. SRL.
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Fiind intemeiat acest motiv, Consiliul nu va mai proceda la cercetarea celuilalt
aspect sesizat in privinta ofertei castigitoare, ea neputind schimba situatia
ofertei ....cceeeeeceen. SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Se retine astfel ca evaluarea ofertei ................. SRL s-a realizat in mod superficial si,
pe cale de consecinta, criticile societdtii contestatoare sunt fondate.

Asadar, a retinut Consiliul ca schimbarea expertilor RTE, SSM si
CQ nominalizati in propunerea tehnica reprezinta o modificare a acesteia,
conduita sanctionabila de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
inacceptabilitatea si ca argumentul autoritatii contractante privind
inlocuirea expertilor pe parcursul evaluarii ofertelor nu poate fi confirmat

pentru mentinerea in cadrul procedurii a ofertei ................. SRL.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia sa antericard nr. ... / .ieiiiiiiiien. , ramasa
definitiva.

Desi in raportul procedurii nr. 3598/21.09.2023, autoritatea
contractanta a facut trimitere la decizia anterioara a Consiliului,
achizitoarea pare ca nu a inteles cele consemnate in cuprinsul sau, vizavi
de oferta ................. SRL.

Consiliul s-a exprimat, fara echivoc, in sensul ca schimbarea
expertilor RTE, SSM si CQ nominalizati in propunerea tehnica reprezinta
o modificare a acesteia iar o conduita in sensul acceptarii, in acest caz, a
modificarii propunerii tehnice cu respectivii experti ar afecta continutul
obligatoriu al ofertei. Pe cale de consecinta, ipoteza solicitarilor de
clarificari si a oricaror analize pe marginea acestui subiect nu se subscrie
concluziei expusa in decizie.

Insasi incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
retinute de catre Consiliu, nu puteau conduce spre o alta concluzie decat
aceea a respingerii ofertei ................. SRL.

Determinand ca autoritatea contractanta nu a actionat in
concordanta cu dispozitiile deciziei Consiliului nr. ....... /e ,
Consiliul va admite criticile ................. SRL sub aspectul evaluarii
ofertei ............... SRL.

In continuare, avand a analiza criticile cu privire la decizia de
respingere a ofertei ................. SRL, Consiliul retine ca prin adresa nr.
3599/21.09.2023, i s-a comunicat contestatoarei ca precizarile regasite
in cadrul propunerii tehnice si intarite prin raspunsurile la clarificari nu
conduc la indeplinirea cerintei potrivit careia planul de management al
calitatii in cadrul contractului, trebuia sa contina cel putin urmatoarele
informatii: Modalitatea de comunicare cu achizitorul (beneficiarul) si
Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea
aparea pe perioada executiei lucrdrilor. Precizarea faptului
(o= I SRL comunica cu clientii in legatura cu informatiile
despre produs, tratarea cererilor de oferta, a contractelor sau
comenzilor, feedback-ul de la client precum si reclamatiile acestuia nu
descrie modalitatea efectiva prin care se face aceasta comunicare, in
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aprecierea autoritatii fiind necesar sa se precizeze daca se face de ex. in
scris, prin intalniri de lucru etc.

De asemenea, prin aceeasi comunicare, i s-a adus la cunostinta
ofertantului si lipsa modalitatii efective prin care va controla si gestiona
neconformitatile care ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor,
mentiunea cum ca identificarea produselor neconforme constituie sarcina
intregului personal al societatii nefiind o dovada a indeplinirii cerintei. Era
necesar, sustine autoritatea, sa se faca o descriere a metodelor de
control propuse pentru gestionarea neconformitatilor care ar putea
aparea pe perioada executiei lucrarilor.

Pentru cele de mai sus, oferta ................. SRL a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Retine Consiliul ca, relativ la oferta ................. SRL, prin decizia
NEoeeeees [ o s-a consemnat:

(...) Asadar, nici in comunicarea atacatd, nici in raportul procedurii nr.
1846/25.04.2023 si nici in procesul-verbal nr. 976/13.03.2023 nu se evidentiaza [suficient
de clar si de neechivoc] rationamentul comisiei de evaluare, ceea ce Inseamnd ca
informatiile transmise nu permit, pe de o parte, reclamantei sd ia cunostintd despre
justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
atacata este sau nu este intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sd isi exercite controlul
privind legalitatea deciziei mentionate, prin prisma elementelor documentatiei.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg, obligatia de
motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sd evidentieze Tn mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sd permitd persoanelor interesate sd cunoascd justificarile masurii
adoptate pentru a putea sd isi apere drepturile si sd verifice dacd decizia este sau nu
temeinicd si, pe de altd parte, sd permitd instantei sd exercite controlul de legalitate
(Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. [-395,
punctele 15 si 16, si hotdrarea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Mai mult, desi este invocat 1n justificarea deciziei de respingere, drept temei art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu reuseste sa indice care dintre
raspunsurile la cele 6 intrebari formulate nu sunt concludente.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea incearci si ofere explicatii
in sustinerea neconcludentei raspunsurilor la intrebarile 1 si 4, argumentand, de pilda,
ca In solicitarea de clarificari a precizat clar ca nu au fost regasite informatii la nivelul
propunerii tehnice referitoare la modalitatea de comunicare cu achizitorul
(beneficiarul) si modalitatea de control si gestionare a neconformititilor care ar putea
aparea pe perioada executiei lucrarilor, iar simpla definire a cerintei (pagina 222 -223 a
propunerii tehnice) si trimiterea la o procedura de sistem care nu a fost atagatd propunerii
tehnice, pentru a se verifica existenta informatiilor clare si concrete vizand indeplinirea
cerintei, nu este suficient pentru a fi considerata indepliniti cerinta. Insi, aceasti conduiti
nu compenseaza insuficienta motivarii initiale a actului atacat.

Astfel, potrivit unei practici stabile, motivarea nu poate fi formulatd pentru prima
data si a posteriori in fata instantei, cu exceptia unor circumstante exceptionale care, in lipsa
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vreunei urgente, nu existd in cauza (in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 2 iulie 1992,
Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia, T-61/89, Rec., p. [I-1931, punctul 131, si Hotararea
Tribunalului din 24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06, punctul 34).

Asadar, cu referire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei comunicate prin
adresa nr. 1848/25.04.2023, Consiliul retine nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta, fiind necesara
comunicarea in concret a neregulilor descoperite, situatie in care criticile societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apar a fi fondate.

Asadar, Consiliul a apreciat asupra necesitatii comunicarii in concret
a neregulilor descoperite, insuficienta motivarii de la nivelul actelor
evaluarii (procesul-verbal nr. 976/13.03.2023, raportul procedurii nr.
1846/25.04.2023, comunicarea nr. 1848/25.04.2023) fiind evidenta.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a interpelat
ofertantul ................. SRL (a se vedea adresa nr. 2872/06.07.2023) -
desi, prin decizie, Consiliul nu a trasat o astfel de conduita in sarcina
autoritatii - solicitandu-i, printre altele, sa precizeze unde anume este
prezentata modalitatea de indeplinire a cerintei potrivit careia planul de
management al calitatii in cadrul contractului, trebuia sa contina cel
putin urmatoarele informatii: Modalitatea de comunicare cu achizitorul
(beneficiarul) si Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor
care ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor, avand in vedere ca
informatiile propunerii tehnice nu cuprind o descriere in concret.

In raspunsul sau nr. 1273/10.07.2023, .....ccecevvenenn SRL a facut
trimitere la filele din Planul de management al calitatii, respectiv pag.
222 - 5.18 Comunicare cu ofertantul, pag. 223 - 5.26 Controlul
produsului neconform, precum si la procedura generala de sistem PGS
04 ,Controlul produsului neconform si neconformitatilor de mediu si
SS0O”, procedura generala de sistem PGS 05 ,Actiuni corective”,
procedura generala de sistem PGS 07 ,Planificare si control operational”,
procedura de sistem calitate PSC 04 ,Comunicarea cu clientul”.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, elementele de continut ale
raspunsului acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea
achizitiei.

Verificand filele indicate de ofertant din cuprinsul propunerii tehnice
(planul de management al calitatii), Consiliul identifica urmatoarele:

- 5.18 Comunicarea cu clientul

................. SRL comunicd cu clientii in legaturd cu: informatiile despre produs,
tratarea cererilor de oferta, a contractelor sau comenzilor, feedback-ul de la client precum si
reclamatiile acestuia.

Se aplica Procedura de Sistem Calitate PSC 04 Comunicarea cu clientul.

- 5.26 Controlul produsului neconform

Identificarea produselor neconforme constituie sarcina intregului personal al societatii
urmarindu-se stabilirea cauzelor care le-au generat si corectia lor in cel mai scurt timp
posibil.

Se aplica Procedura Generala de Sistem Calitate PGS 04 Controlul produsului
neconform si neconformitatilor de mediu si SSO.
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Asadar, in cuprinsul planului de management al calitatii au fost
cuprinse informatii despre comunicarea cu clientul, controlul produsului
neconform, completate cu procedurile despre care ofertantul sustine ca
se aplica in speta. Daca aprecia necesar, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa adreseze o noua clarificare punctuala ofertantului si sa
solicite acestuia depunerea procedurilor, in discutie fiind o completare
formala/de confirmare, permisa de textul art. 134 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, depunerea ulterioara a respectivelor proceduri, nefiind, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantii concurenti, mai cu
seama ca acestea erau indicate la nivelul propunerii tehnice (planului de
management al calitatii) si, mai mult, nici nu constituiau inscrisuri
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, nu poate fi retinuta neconformitatea ofertei prin
raportare la cerintele documentatiei, cata vreme in cuprinsul acesteia nu
este precizat nivelul de detaliere al Modalitatii de comunicare cu
achizitorul (beneficiarul) si Modalitatii de control si gestionare a
neconformitatilor care ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor.
In lipsa unor informatii concrete necesar a fi tratate, nu se poate afirma
neconformitatea ofertei. ................. SRL a prezentat modalitatea de
comunicare cu achizitorul si  modalitatea de gestionare a
neconformitatilor, intr-o forma considerata suficienta de aceasta,
neavand un reper clar din partea autoritatii (ce anume documente si
informatii detaliate doreste).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se constata ca
evaluarea ofertei ................. SRL s-a bazat pe o interpretare formalista
a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi fondata.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia .................
SRL, va anula raportul procedurii nr. 3598/21.09.2023, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in partea care priveste oferta
contestatoarei si oferta ................. SRL, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a deciziei Consiliului
o] R [ , a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ...l SRL, in contradictoriu cu .................
TP ), in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. 3598/21.09.2023, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in partea care priveste oferta contestatoarei si

oferta ................. SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr. ....... /i a

documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publlce
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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