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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4282/21.12.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53047/27.12.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL cu
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire si
declararea ofertei SC ... SRL ca inacceptabila si neconforma,

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4282/21.12.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53047/27.12.2018, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza critica decizia autoritatii contractante conform careia
oferta sa, desi a fost declarata admisibila si conforma, nu a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca oferta financiara a SC ...SRL este
nelegala si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in
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ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul
de weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca un cost corect si legal,
referitor la cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru serviciile de
paza valabil incepand 01.01.2018 dupa publicarea in Monitorul Oficial a
OUG nr. 79/2017 ar fi:

166,666
1900,00
Salariu si alte venituri supuse | Agent de paza permanent
taxarii
Salariul tarifar orar 11,40
Spor noapte 0,95
Spor weekend 0,01
Spor sarbatori legale 0,32
Concediu de odihna 0,90
Total cost salarial supus taxarii 13,58
Taxe si alte beneficii Agent de securitate permanent
Constributia sociala a angajatorului | 0,31
Fond handicap 0,46,
Total cost salarial 14,35

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat relevante sunt
urmatoarele:

- HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, art. 1 - ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore in medie pe
luna in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora",;

- Codul muncii

o art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana";

o art. 113 alin. (2) - ,in functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de 6
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana";

o art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare";

o art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore
va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore";

o art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia";

o art. 123 - ,in cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
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contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din
salariul de baza";

o art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerate
munca de noapte"; art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru".

De asemenea, contestatoarea invoca si prevederile caietului de
sarcini prin care s-a stabilit caracterul permanent al posturilor.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, se retin urmatoarele aspecte:

- tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata conform HG nr. 846/2017 este de 11,40 lei/ora;

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi.

Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in viguare de la 1 ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din
10 noiembrie 2017:

- Art. 220° - Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de
2,25%.

Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006:

-Art. 78 alin. (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca
conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare
de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

Conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile /an cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale, respectiv:

Art. 114. [durata maxima a timpului de munca]
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(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta de
4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de
munca respectiv, perioade de referinta mai mari de 4 luni, dar care sa nu
depaseasca 6 luni.

,Art. 144, [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]

(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. [durata concediului de odihna]

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile."

Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an revine o
valoare de 0,90 lei/ora.

Compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea
obligatorie avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza:

,Art. 142. [compensarea muncii in zilele de sarbatoare]

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) 1In cazul in care, din motive justificate, nu se acord3 zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru."

Din insumarea componentelor detaliate in cele ce preced, costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte)
este de 14,35 lei/ora.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in
considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la
indeplinire a contractului, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare si telefon mobil, solicitate prin caietul
de sarcini);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Fata de cele precizate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.
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De asemenea Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot fi
compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data
semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea aproba.

Astfel, Tn conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii
referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0" pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal sub 14,35 lei/ora nu acopera nici costurile
salariale.

Ca urmare, o societate comerciala prestatoare de servicii de paza,
daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna
stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului
sau sa incurajeze ,munca la negru".

Contestatoarea considera ca, neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in
stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, prin Decizia nr. 421 din februarie
2011, respectiv: ,Analizand contestatia formulata, Consiliul a constatat ca,
intr-adevar, autoritatea contractanta a trecut peste faptul ca si serviciile
efectuate pe durata concediului de odihna trebuie remunerate, deoarece
ele fac parte din durata totala a contractului. Faptul ca pentru munca
prestata in cadrul acelorasi servicii sunt folosite alte persoane, cum a
pretins autoritatea, nu conduce la ideea inexistentei unor cheltuieli
suplimentare si la justificarea pretului neobisnuit de scazut indicat de catre
ofertanta castigatoare").

De asemenea, in cazul utilizarii subventiilor primite in baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, este necesar sa se stabileasca faptul ca
sumele primite nu au mai fost declarate si in alte contracte.

Este evident faptul ca tarifele de paza ofertate sub 14,35 lei/h, fara
TVA, au ignorat:

- prevederile HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe targ,

- prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 139-142, art. 144-145
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,

- prevederile OUG nr. 79/2017,

- prevederile Ordonantei nr. 60/2017.

Contestatoarea mentioneaza ca tariful prezentat de ... SRL cu
respectarea prevederilor legale nu reflecta cheltuielile reale pentru un
post, fiind calcule incorecte, nelegale, fird noima si logicd.in justificarea
tarifului ... SRL, cu respectarea prevederilor legale nu se regasesc niciun
fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari,
ceea ce inseamna ca nu a respectat prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta transmite in copie un set de documente din
cadrul dosarului achizitiei cu adresa de inaintare nr. 2330/27.12.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53318/28.12.2018, precum si punctul de
vedere nr. 2329/27.12.2018 cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit contractului cadru
nr. 30 din 19.04.2018, are obligatia de a invita pe cei trei semnatari ai
Contractului cadru la reofertare, cu scopul de a obtine o imbunatatire a
conditiilor financiare contractuale.

In cursul lunii decembrie, autoritatea contractanta a transmis
invitatiile de participare la reofertare.

Ca urmare a invitatiei, cei trei operatori au transmis in termenul
stabilit ofertele financiare. Autoritatea contractanta, in data de 18
decembrie 2018, a procedat la deschiderea acestora, fapt mentionat in
proce_f,ul verbal nr. 2277/DAA/18.12.2018.

In data de 18.12.2018, autoritatea contractanta a evaluat ofertele
celor trei operatori economici si a decis prin raportul procedurii de
evaluare nr. 2278/DAA/18.12.2018, atribuirea contractului subsecvent nr.
2 pentru anul 2019, operatorului economic clasat pe primul loc, respectiv,
SC ..., cu un total de 92 de puncte. Catre cei trei operatori au fost
transmise comunicari in acest sens.

Clasamentul a fost realizat pastrand punctajul obtinut la evaluarea
tehnica efectuata cu ocazia atribuirii contractului cadru si a contractului
subsecvent nr. 1/2018 si evaluand noile oferte financiare transmise de cei
trei operatori semnatari ai contractului cadru.

Analizand ofertele financiare transmise si documentele justificative
privind fundamentarea pretului operatorului economic SC ..., din care
rezulta ca acesta beneficiaza de o subventie substantiala (folosind doar o
fractie din aceasta la derularea contractului cu MEN) la plata salariilor din
partea statului, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind justificata si
sustinuta oferta financiara. Astfel, la oferta financiara ofertantul a depus
documentele urmatoare:

- Nota de justificare tarif din 18.12.2018,

- Conventia nr. 73/10.10.2018 intre AOFM Bucuresti si SC ...
SRL,

- Dispozitia nr. 73 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea nr. 76/2002, prin care justifica fundamentarea pretului
ofertat.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca la reevaluarea ofertei SC ..., avand ca argument pretul
"nejustificat de scazut" si anularea comunicarilor si rezultatelor procedurii
sunt nejustificate.

Prin adresa nr. 165/09.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
1037/10.01.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care reitereaza
ca oferta financiara declarata castigatoare, corespunzatoare pretului de
11.03 lei/ora, este, iIn mod cert, inacceptabila si neconforma, nu are
fundamentare economica si are un pret neobisnuit de scazut.

Analiza tarifului de 11,03 lei/ora, fara TVA, prin raportare la
prevederile art. 51 din Legea 98/2016, evidentiaza faptul ca la o astfel de
oferta financiara sunt incalcate de catre angajator obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Conform Anexei privind determinarea tarifului orar pe perioada
01.01.2019- 31.12.2019 si Notei de justificare a tarifului depuse de
Integra Guard SRL, se constata urmatoarele:
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A) In ceea ce priveste calcularea sporului pentru ore suplimentare,
prezentata de Integra Guard SRL, aceasta este nelegala deoarece:

Desi explica faptul ca sunt pe post 4 agenti x 167,333 ore/luna
(norma minima de lucru) =669,33 ore/luna; 730 ore/post (media lunara)
- 669,33 ore/luna (norma minima de lucra efectuata de catre cei 4 agenti)
= 60,67 ore suplimentare, se observa ca ... SRL a luat in calcul si a
justificat doar sporul de 75% din salariul de baza, nu plata salariului de
baza, plus sporul de 75% din salariul de baza, asa cum este corect.

Fata de aceasta situatie, este cert ca au fost incdlcate flagrant
prevederile art. 123 (1) din Codul Muncii deoarece ... SRL nu a luat in
calcul plata salariului pentru cele 60,67 ore suplimentare ci humai sporul
pentru aceste ore.

Calcul corect este urmatorul:

(60,67 ore suplimentare X 12,43 lei/ora) + (60,67 ore suplimentare
x 12,43 lei/ora x 75%) = 754,13 + 565,60 = 1319,73 lei; 1319-73 : 730
ore/luna = 1,81 lei/ora/post fata de cel luat in calcul de 0,77 lei/ora pe
post.

B) In ceea «ce priveste calculul concediului de odihng,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- 160 ore x 15,83 lei/ora (12,43 + 1,04 + 0,04 + 0,51 + 1,81) =
2532,80 lei/an/agent

2532,80 lei/an/agent x 4 agenti/post = 10131,20 lei/an/post

10131,20 : 8760 ore =1,16 lei/ora/post

C ) In ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca

2,25%;

=> 2.25% x 16.99 (12.43 + 1.04 + 0.04 + 0.51 + 1.81 +1,16) =
0.38 lei/ora/post.

Tarif calculat:

1243 +1.04 + 0.04 + 0.51 + 1.81 + 1.16 + 0.46 + 0.38 + 0.08 +
0.02 + 0.21 =18.14 lei/ora fata de 17 lei/ora

18.14 lei/ora x 66340 ore = 1203407.6 - 396049.80 = 807357.80 :
66340 ore = 12,17 lei/ora, in conditiile in care s-au respectat costurile
formale privind cheltuieli indirecte, directe, profit.

Tariful ofertat, de 11,03 lei/ora este deci cu 1,14 lei/ora mai mic fata
de cel corect calculat, cu respectarea prevederilor legale din Codul Muncii.

D) In ceea ce priveste Conventia nr. 73/10.10.2018, incheiata cu
AMOFM Bucuresti, aceasta este pentru 38 someri.

Conform Dispozitiei nr. 73 privind stabilirea drepturilor prevazute de
art. 85 din Legea 76/2002, incepand cu data de 10.10.2018 pe o perioada
de 12 luni, societatea ... SRL va primi suma de 1.026.000 lei, nu suma de
3.483.000 lei, suma trecuta in justificare.

Din suma de 1.026.000 lei se scad lunile aferente anului 2018, si
anume:

a. 10.10.2018 - 31.10.2018 - 59478 lei

(2250/23 zile lucratoare x 16 zile lucrate X 38 sal.)

b. 01.11.2018 - 30.11.2018 - 38 sal. X 2250 lei/sal. = 85500
lei/luna;

C. 01.12.2018 - 31.12.2018 - 38 sal. X 2250 lei/sal. = 85500
lei/luna.
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59.478 + 85.500 + 85.500 = 230.478 lei

1.026.000 -230.478 = 795.522 lei pentru anul 2019.

Aceasta suma poate fi obtinuta daca toti cei 38 salariati lucreaza
minimum program normal, nu se imbolnavesc, deci nu prezinta concediu
medical, nu lipsesc nemotivat si nu inceteaza activitatea.

De asemenea, nu s-a facut nicio dovada ca toti cei 38 salariati mai
sunt si in prezent salariati ai societatii ... SRL, pentru ca societatea sa
beneficieze de subventie, fata de faptul ca majoritatea au fost angajati la
inceputul anului 2018, respectiv in lunile februarie si martie.

Tot in ceea ce priveste cei 38 de salariati, fata de faptul ca acestia au
contracte mai vechi de 9 - 10 luni, este evident faptul ca acestia au fost
angajati pentru alte obiective si nu pentru obiectivele care fac obiectul
acestui contract.

Avand in vedere motivele expuse, contestatoarea apreciaza ca
oferta financiara ... SRL corespunzatoare pretului de 11,03 lei/ora este
inacceptabila si neconforma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
privind atribuirea acordului-cadru cu 3 ofertanti avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie”, prin procedura simplificatda proprie, valoarea
estimata a procedurii fiind de 3.334.050 lei, criteriul de atribuire fiind cel
mai bun raport calitate-pret, factorii si subfactorii de evaluare fiind
mentionati mai sus, respectiv paginile 5-6 din prezenta.

Ulterior atribuirii acordului cadru, autoritatea contractanta a
comunicat celor 3 ofertanti castigatori invitatia de participare nr.
2220/11.12.2018, pentru atribuirea contractului subsecvent prin
reofertare, fiind depuse oferte din partea tuturor ofertantilor, respectiv
SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, iar potrivit raportului de evaluare nr.
2278/DAA/18.12.2018, a fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL, cu
un tarif orar de 11,02 lei/ora de paza, SC ... SRL fiind clasata pe locul doi,
cu un tarif de 14,40 lei, iar SC ... SRL s-a clasat pe locul al treilea, cu un
tarif orar de 14,45 lei,

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie SC
... SRL, aratand ca tariful ofertat de SC ... SRL este neobisnuit de scazut,
iar autoritatea contractanta era obligata sa verifice respectarea
dispozitiilor legale in materia dreptului muncii in stabilirea tarifului. In
replica, autoritatea contractanta arata ca societatea céastigatoare a
justificat tariful prin prezentarea conventiei nr. 73/10.10.2018 incheiata cu
AOFM Bucuresti, utilizand in justificarea tarifului, doar o fractie din suma
provenita din respectiva conventie.

Dupa depunerea contestatiei, a fost depusa la Consiliu dovada
constituirii cautiunii in valoare de 35.000 lei, respectiv recipisa cu numarul
205145929/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Pantelimon, de consemnare
a sumei respective la dispozitia Consiliului, respectandu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii, aratand punctual o eroare de calcul din desfasuratorul depus de
ofertanta castigatoare, respectiv neplata orelor suplimentare declarate de
ea insasi, fiind evidentiat in calculul depus doar sporul pentru ore
suplimentare.

In ceea ce priveste calcularea sporului pentru ore suplimentare,
prezentata de ... SRL, contestatoarea arata urmatoarele: desi ofertanta
castigatoare explica faptul ca sunt pe post 4 agenti x 167,333 ore/luna
(norma minima de lucru) =669.33 ore/luna; 730 ore/post (media lunara)
- 669,33 ore/luna (norma minima de lucra efectuata de catre cei 4 agenti)
= 60,67 ore suplimentare, se observa ca Integra Guard SRL a luat in
calcul si a justificat doar sporul de 75% din salariul de baza, nu plata
salariului de baza, plus sporul de 75% din salariul de baza, asa
cum este corect, calcul corect fiind urmatorul:

(60,67 ore suplimentare X 12,43 lei/ora) + (60,67 ore suplimentare
x 12,43 lei/ora x 75%) = 754,13 + 565,60 = 1319,73 lei; 1319-73 : 730
ore/luna = 1,81 lei/ora/post fata de cel luat in calcul de 0,77 lei/ora pe
post, la care se adauga calculul concediului de odihna si contributia
asiguratorie pentru munca:

Concediu de odihna- 160 ore x 15,83 lei/ora (12,43 + 1,04 + 0,04 +
0,51 +1,81) = 2532,80 lei/an/agent

2532,80 lei/an/agent x 4 agenti/post = 10131,20 lei/an/post

10131,20 : 8760 ore =1,16 lei/ora/post

Contributia asiguratorie pentru munca 2.25%;

=> 2,25% x 16,99 (12,43 + 1,04 + 0,04 + 0,51 + 1,81 +1,16) =
0,38 lei/ora/post.

Tarif calculat:

12,43 +1,04 +0,04+0,51+1,81+1,16 + 0,46 + 0,38 + 0,08 +
0,02 + 0,21 =18,14 lei/ora fata de 17 lei/ora

18,14 lei/ora x 66340 ore = 1203407,6 - 396049,80 = 807357,80 :
66340 ore = 12,17 lei/ora, in conditiile in care s-au respectat costurile
formale privind cheltuieli indirecte, directe, profit.

Contestatoarea concluzioneaza ca tariful ofertat, de 11,03 lei/ora
este deci cu 1,14 lei/ora mai mic fata de cel corect calculat, cu respectarea
prevederilor legale din Codul Muncii.

Verificand calculul intocmit de contestatoare, Consiliul retine ca el
preia datele din nota justificativa a ofertantei castigatoare. Contestatoarea
a surprins intocmai eroarea de calcul din oferta castigatoare, in calculul
tarifului nefiind mentionate si orele suplimentare, respectiv 15,16
ore/luna/agent la un post de paza permanent (60,67 ore
suplimentare/post, impartit la 4 agenti de paza/post). Prin urmare,
ofertanta castigatoare a introdus in calculul sau de la pagina 2 din
propunerea financiara doar norma legala de ore de 167,333 ore/lung,
potrivit HG nr. 937/2018, nu si costul celor 15,16 ore declarate de ea
insasi, respectiv 15,16 x 12,43 lei/ora=188,43 lei, suma care odata
introdusa in calcul, schimba inclusiv suma aferenta contributiei asiguratorii
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pentru munca si a concediului de odihna. Prin urmare, tariful declarat de
ofertanta castigatoare apare ca fiind unul neobisnuit de scazut, in
conditiile 1n care aceasta a prevazut doar sporul pentru munca
suplimentara, nu si munca suplimentara insasi. Astfel, desi cele declarate
de ofertanta castigatoare respecta dispozitiile referitoare la salariul minim
pe economie, calculul nu este unul coerent, in conditiile in care nu
respecta propriile sale date prevazute la pag. 4 si 5 din propunerea
financiara, introducand in calculul de la pagina 2 a propunerii financiare
doar sporul de ore suplimentare aferent unui agent, nu si orele
suplimentare in sine, aspect ce transforma oferta sa intr-una cu un pret
neobisnuit de scazut. Neplata orelor suplimentare reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 123 din codul muncii, care prevede urmatoarele:

,,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui
spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu
poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

Din normele respective rezulta ca se plateste atat salariul aferent
orelor suplimentare, cat si sporul, in cazul in care s-ar plati doar sporul,
salariatul fiind pagubit.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului de evaluare nr. 2278/DAA/18.12.2018 si a
comunicarilor rezultatului evaluarii, precum si reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL, cu respectarea celor dispuse in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raportului de evaluare nr. 2278/DAA/18.12.2018 si a
comunicarilor rezultatului evaluarii, precum si reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL, cu respectarea celor dispuse in prezenta, in termen de
minimum 15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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