Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA. (eeerennn. ") cu
sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeneens , inregistrat la Oficiul Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin Manager comercial ..., impotriva rezultatului

procedurii de atribuire consemnat in Comunicarea nr. A-1111/3394 si in
Raportul procedurii nr. A-1111/3391 din 01.04.2024, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... , Str. o, e , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciu
de transport si colectare deseuri diferite tipuri” - lotul 1, cod CPV
90511300-5, s-a solicitat:

1. In principal, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2016,
anularea procedurii de atribuire,

2. In subsidiar,

i. Intemeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,

-anularea Raportului Procedurii de atribuire nr. A-1111/3391 din
01.04.2024, precum si a oricaror alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de catre Autoritatea contractanta in
cadrul Procedurii de atribuire, sub aspectul retinerii si declararii ofertei
depuse de catre ......... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, prin
aplicarea criteriului de evaluare "Pretul cel mai scazut", pentru LOT 1.

-anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. A-1111/3391 din 01.04.2024, prin care Autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta contestatorului a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare,

i. In temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,

-obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL, pentru LOT 1, aplicarea corespunzatoare a prevederilor

Pagina 1 din 22



legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii si, pe cale de consecinta,
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de catre ofertantul .........
SRL,

-obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, conform cerintelor din Documentatia de atribuire si prevederilor
legale si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... T
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ......... , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Comunicarea nr. A-
1111/3393 si in Raportul procedurii nr. A-1111/3391 din 01.04.2024,
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat CNSC:

-sa admita contestatia astfel cum a fost formulata;

-sa anuleze comunicarea rezultatului procedurii nr. A-1111/3393 /
01.04.2024, respectiv Raportul procedurii nr. A-1111/3391/ 01.04.2024 in
ceea ce priveste clasarea contestatorului pe locul III (Lotul 1);

-sa dispuna remedierea rezultatului transmis prin comunicarea nr. A-
1111/3393/01.04.2024, respectiv Raportul procedurii nr. A-1111/
3391/01.04.2024.

-obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL, pentru lotul 1, aplicarea prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei contestatii si respingerea ofertei depuse de ......... SRL
ca fiind neconforma.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele 2 (doua) contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SA. (heeeeennn. "y Si . SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SA. (evereenns "),
dosar nr. ...., contestatorul reclama rezultatul procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 154 alin. (1) si art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, in sensul ca a modificat valoarea
estimata a contractului, dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.
Se arata ca o astfel de incalcare poate fi remediata numai prin anularea
TntregAii proceduri si prin republicarea ei.

In concret, valoarea la care s-a raportat Autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor, ca valoare estimata a contractului pentru Lot 1 a fost
de 4.404.150,20 lei fara TVA.



Aceasta valoare este mai mica cu 431.323,20 lei fara TVA fata de cea
precizata in cadrul Documentatiei de atribuire - Anuntul de participare si
Fisa de date a procedurii, de 4.835.473,40 lei fara TVA.

Diferenta valorica este rezultatul eliminarii sumei reprezentand taxa
CEC, cost al serviciului de salubrizare, instituita prin Anexa 2 la OUG nr.
196/2005, din valoarea estimata a contractului, pentru Lot 1, dupa data
depunerii ofertelor (4.835.473,40 lei fara TVA, valoare totala estimata prin
Documentatie - 431.323,20 lei fara TVA, valoare taxa CEC (de 80 lei/tona)
= 4.404.150,20 lei fara TVA).

Potrivit Anexa 2 la OUG nr. 196/2005 privind fondul de mediu,
"Valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile
municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate
prin depozitare

Anul Valoarea contributiei pentru economia circulara (lei/tona)
2023 80
incepand cu 1 ianuarie 2024 160
Autoritatea contractanta t......... ia sa respecte prevederile art. 9 alin.

(1) si art. 12 din Legea nr. 98/2016, respectiv:

"- autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avadnd in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei;

- valoarea estimatd a achizitiei se determind inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire.”

Art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, stabilegte ca:

"In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractantad are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
eratd la anuntul initial, care t......... ie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.”

La data de 06.02.2024, prin Raspunsul consolidat la clarificari,
Autoritatea contractanta a confirmat faptul ca, in valoarea estimata a
contractului a mentionat eronat taxa CEC la suma de 80 lei/tona deseu,
(valoare aferenta anului 2023, iar nu anului 2024) dar ca, pe de o parte,
nu poate modifica, prin erata, valoarea estimata a contractului iar, pe de
alta parte, nu poate anula procedura deoarece acest fapt implica intarzieri
pentru autoritate.

Mai mult, a precizat faptul ca isi asuma plata taxei CEC la valoarea de
160 lei/tonda deseu, urmand a o introduce in acordul cadru/contractele
subsecvente pe care urmeaza sa le semneze cu ofertantul declarat
castigator.
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Contestatorul apreciaza ca, prin toate aceste precizari, informatiile
din Documentatia de atribuire referitoare la valoarea estimata a
contractului, pentru Lot 1, au fost modificate de catre autoritatea
contractanta, dupa data depunerii ofertelor, cu incalcarea prevederilor
legale in vigoare.

Art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabileste imperativ ca:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta ai precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Or, Documentatia de atribuire a fost modificata de catre Autoritatea
contractanta, fara vreo informare prealabila a operatorilor participanti la
procedura, fapt de natura sa vicieze atat modul de elaborare a ofertelor cat
si rezultatul evaluarii. Aceasta deoarece participantii la procedura se
raporteaza la elemente/informatii care nu sunt reale si care impacteaza
major in ceea ce priveste elaborarea ofertei cu care participa la procedura.

Contestatorul afirma ca valoarea estimata reprezinta, "pe de-o parte,
un instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a determina
cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de
alta parte, un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse". (Decizie CNSC atasata).

Ofertantii au fost dusi in eroare in ceea ce priveste valoarea estimata
a contractului si, respectiv, elementele de cost ale serviciului de
salubrizare. in concret, la momentul elaborarii ofertelor participantii la
procedura t......... iau sa se raporteze la o valoare estimata a contractului
(pentru LOT 1) care includea si costul taxei CEC, la valoarea de 80 lei/tona.

Ulterior, dupa data limita pentru elaborarea si depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta a modificat valoarea estimata a contractului,
eliminand tocmai valoarea taxei CEC stabilita, prin Anexa 2 la OUG nr.
196/2005, la suma de 160 lei/tona de deseuri care urmeaza a fi eliminate
prin depozitare, desi referita taxa reprezinta un element de cost absolut
obligatoriu de luat in considerare in stabilirea valorii totale a serviciului de
salubrizare (colectare si transport), aplicabilitatea ei nefiind lasata nici la
aprecierea autoritatii contractante si nici la aprecierea operatorilor de
salubritate.

Art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prevede imperativ:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) ".

Se retine ca incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza
iremediabil procedura de atribuire, modificarea Documentatiei de atribuire



nemaifiind posibila dupa depunerea ofertelor, chiar daca acestea nu au fost
deschise, in acest sens pronuntandu-se si CNSC intr-o speta similara.

Totodata, aceasta atribuire incalca principiile care stau la baza
achizitiilor publice, reglementate de art 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
referitoare la transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea, asumarea
raspunderii, evaluarea calificarea si descalificarea ofertelor, fiind nelegala si
netemeinica.

In concret, prin modificarea valorii estimate a contractului, dupa data
depunerii ofertelor, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament inegal si diferentiat participantilor la procedura.
Autoritatea contractanta a inteles sa compare oferte in care valoarea taxei
CEC a fost luata in calcul la stabilirea propunerii financiare cu oferte in care
valoarea taxei CEC nu a fost luata in considerare la stabilirea propunerii
financiare (nici in cuantumul prevazut in Documentatia de atribuire si nici
in lege), fiind declarat castigator ofertantul care a elaborat oferta financiara
cu nerespectarea cerintelor din Documentatia de atribuire, nemodificate
printr-o erata, astfel cum obliga legea.

In mod nepermis, modificarea Documentatiei de atribuire a creat
premisele discriminarii ofertantilor care au elaborat oferta tinand cont de
informatiile initial publicate si asumate de catre Autoritatea contractanta
prin Anuntul de participare si Fisa de date a achizitiei.

Mai mult, prin asumare platii valorii taxei CEC, in cuantumul legal de
160 lei/tonad, respectiv prin introducerea cuantumului sau in valoarea
acordului cadru/contractului subsecvent care urmeaza a fi semnat cu
ofertantul declarat castigator, Autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul transparentei si al tratamentului egal, existand
suspiciunea rezonabila ca rezultatul procedurii, respectiv clasamentul, sa
se modifice urmare a majorarii (cu valoarea taxei CEC) ofertei financiare a
ofertantului care nu a inclus referita taxa in oferta sa financiara initiala.

Pentru toate cele mai sus precizate, petentul considera ca
nerespectarea de catre Autoritatea contractanta a prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice, la care a facut mai sus trimitere,
afecteaza iremediabil procedura de atribuire, astfel ca singurul remediu
legal este anularea acesteia.

Contestatorul invedereaza ca oferta depusa de catre ......... S.R.L.
este neconforma, astfel:

Potrivit art. 137 alin. 1 si 3 lit. c) si d) din Hotarérea Guvernului nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme gi neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;"
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Art. 136 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, prevede ca:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Leite, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantid nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Contestatorul arata ca valoarea ofertata de catre ......... S.R.L. de
3.114.004,80 lei fara T.V.A., reprezentand 70,7061% din valoarea estimata
a contractului pentru LOT 1, conform Raportului procedurii, este neobisnuit
de scazuta si nu asigura executarea corespunzatoare a contractului.

Aceasta in conditiile in care, valoarea la care s-a raportat autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor, ca voloare estimata a contractului
pentru Lot 1 a fost 4.404.150,20 lei fara TVA, mai mica cu 431.323,20 lei
fara TVA decat cea precizata in cadrul Fisei de date a procedurii
(4.835.473,40 lei fara TVA).

Dupa cum a precizat contestatorul, potrivit Anuntului de participare si
a Fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului a fost stabilita
la 4.852.853,60 lei, fara TVA, pentru ambele loturi, din care pentru LOT 1 -
4.835.473,40 lei fara TVA, iar pentru LOT 2 - 17.380,20 lei fara TVA

In etapa de evaluare a ofertelor, Autoritatea contractanta NU a
solicitat ofertantului ......... S.R.L. explicatii si lamuriri referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale financiare.

Se mentioneaza ca valoarea ofertata de operatorul situat pe primul
loc, de 70,7061% din valoarea contractului, pentru LOT 1, astfel cum a fost
modificata in Raportul Procedurii pentru LOT 1 (4.404.150,20 LEI fara
TVA), este de natura sa genereze indoiala rezonabila ca acest operator nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati de catre autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini.



Mai mult decat atat, oferta financiara a societatii ......... S.R.L. nu
respecta cerintele din Documentatia de atribuire, in sensul ca nu include
valoarea taxei CEC, nici macar la valoarea precizata de catre Autoritate
prin Anuntul de participare si Fisa de date achizitie, de 80 lei/tona deseu.

Or, in conditiile in care prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari din 06.02.2024, Autotitatea contractanta precizeaza foarte clar,
pe de o parte, ca nu modifica informatiile initial publicate in cadrul
Documentatiei de atribuire (referitoare la valoarea estimata a contractului,
in are este cuprinsa si valoarea taxei CEC de 80 lei/tona deseu) iar, pe de
alta parte, ca plata taxei CEC la valoarea stabilita legal de 160 lei/tona va fi
inclusa si achitata prin Acordul cadru/contractul subsecvent ce urmeaza a fi
semnat, contestatorul este de parere ca ofertantii erau obligati sa
elaboreze ofertele tinind cont de precizarile facute de catre Autoritatea
contractanta.

Prin urmare, ofertele financiare t......... iau sa cuprinda inclusiv
valoarea taxei CEC, in valoarea asumata la plata de catre Autoritatea
contractanta. Aceasta deoarece, pe de o parte, ofertele nu mai pot fi
modificate dupa data depunerii lor iar, pe de alta parte, conform
prevederilor din Caietul de sarcini - capitolul Propunerea tehnica si
Financiara alin. (10), preturile stabilite de ofertanti sunt ferme, neputand fi
majorate ulterior si vor fi valabile pe toata perioada de derulare a
contractului.

Din aceasta perspectiva, contestatorul opineaza ca atribuirea
contractului catre operatorul ......... S.R.L. la o valoare neobignuit de
redusa, in raport de valoarea estimata a achizitiei, chiar modificata, fara o
justificare clara se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, executarea contractului la o atare valoare fiind nerealista si
imposibil de realizat.

In concret, din analiza Ofertei financiare depusa de ofertantul .........
S.R.L. reies urmatoarele:

a. Nu exista documente justificative pentru elementele de cost care
contribuie la formarea tarifelor ofertate.

b. Nu include contravaloarea taxei CEC (nici chiar la valoarea de 80
lei/tond) si nu justifica excluderea din costul prestarii serviciului de
salubrizare, a contravalorii taxei CEC, in conditiile in care aceasta taxa
reprezinta un element de cost impus prin efectul legii.

Raportat la cele sus mentionate, contestatorul apreciaza ca ofertantii
nu pot vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi lipsite de
suport real, in baza unor ipoteze nereale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta t......... ia sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au avut
in vedere la elaborarea propunerii financiare toate costurile pe care le
implica executarea contractului.

Autoritatea contractanta nu poate declara ca fiind admisibile oferte pe
care le-a analizat cu superficialitate fara sa solicite lamuriri si clarificari
suplimentare, pe baza carora sa-si formeze convingerea ca preturile
ofertate sunt serioase si de natura sa asigure pe deplin executarea
contractului, la standardul de calitate urmarit de autoritate.

Acceptdnd un pret neobisnuit de scazut, fara justificari pertinente,
clare, reale si concrete Autoritatea contractanta incurajeaza ofertantii sa
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incalce prevederile legislatiei din materia achizitiilor publice, in special a
principiilor stabilite prin art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cum ofertantul ......... S.R.L. nu a prezentat comisiei de evaluare
informatiile si documentele care sa justifice in mod corespunzator si serios
nivelul scazut al pretului propus, contestatorul apreciaza ca oferta sa
| SUP ia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat declaratia de confidentialitate prezentata de catre .........
S.A. in cadrul ofertei transmise, declaratie prin intermediul careia oferta a
fost declarata confidentiala in totalitate, facand publice tarifele diferentiate
ofertate de acesta.

Date fiind cele mai sus aratate, tindnd cont de neregulile sesizate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
S.A., precizand urmatoarele:

La data intocmirii documentatiei de atribuire, pentru achizitia
serviciului, autoritatea contractanta a determinat o valoare estimata a
achizitiei de 4.835.473,40 lei (fara tva), valoare compusa din:

a) serviciul de colectare si transport in valoare estimata de
4.290.750,20 lei (fara tva);

b)  inchiriere containere in valoare de 113.400 lei (fara tva);

C) contributia pentru economia circulara (CEC) in valoare de
431.323,20 lei (fara tva) determinata prin luarea in calcul a tarifului de
801ei/to (fara tva) - (5.391,54 to deseuri x 80 lei/to = 431.323,20 lei).

Intrucat:

-platforma electronica SEAP, NU a permis corectarea valorii estimate
a achizitiei, in urma clarificarii din 06.02.2024, in sensul corectarii
contributiei pentru economia circulara de la 80 lei/to, fara tva , valoare:
431.323,20 lei, la 160 lei/to fara tva, valoare: 862.646,40 lei,

-prin Raspunsul consolidat nr. A-1111/3138 din data de 06.02.2024,
operatorii economici au fost informati cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta va introduce in acordul cadru/contracte subsecvente incheiate
cu operatorul castigator al procedurii, contributia pentru economia
circulara de 160 lei/to, precum si faptul ca, valoarea acestei contributii nu
va fi luata in considerare la aplicarea criteriului de atribuire in vederea
stabilirii ofertei castigatoare, intrucat nu constituie un element al acestuia;

-contributia pentru economia circulara (CEC) fiind o constanta care se
aplica pentru o cantitate fixa de deseuri (5.391,54 to) nu influenteaza in
niciun fel, rezultatul evaluarii,

comisia de evaluare, in cadrul etapei de verificare a ofertelor
financiare din punct de vedere al acceptabilitatii, respectiv daca acestea se
incadreaza in sumele dispombilizate pentru achizitia serviciului a utilizat,
ca instrument de verificare, suma de 4.404.150,20 Iei, fara tva (serviciul
de colectare si transport de 4.290.750, 20 lei, fara tva si chirie containere
de 113.400 lei fara tva) in loc de 4.835.473,40 lei, fara tva (serviciul de
colectare si transport de 4.290.750, 20 lei, fara tva, chirie containere de
113.400 lei, fara tva si contributia pentru economia circulara (CEC) in
valoare de 431.323,20 lei (80 lei/to), fara tva).



Pentru a demonstra faptul ca, contributia pentru economia circulara
CEC nu afecteaza, in niciun mod, nici o oferta, intrucat aceasta valoare
este o constanta aplicata asupra unei cantitati totale de deseuri (exprimata
in to, respectiv 5.391,54 to), autoritatea contractanta exemplifica astfel:

SITUATIA COMPARATIVA PRIVIND INCADRAREA PROPUNERILOR FINANCIARE iN
FONDURILE DISPONEBILIZATE PENTRU ACEASTA DESTINATIE

\Valoare estimata cf.
Nr \Valoare fisd datd si anunt [Valoare estimata [Valoare estimata
" | Operator economic [propunere (fara tva, cu CEC [(fara tva si fara [(fara tva, cu CEC
crt financiard(fard |801ei/to) CEC) 160 lei/to)
tva si CEC) 4.835.473,40 lei |4.404.150,20 lei |5.266.796,60 lei
S.C.
1. cee
SRL. 3.295.539,00
2 SC......... SRL 3.114.004,80
SC......... S.A
3% 2.741.323,20
(fard CEC)
Nota: 1) Conform Propunerii financiare a operatorului
economic SC ......... S.A., in valoarea financiara asumata de

3.882.652,80 lei este inclusa si CEC in valoare de 1.141.329,80 lei;

2) Intrucat celelalte 2 oferte financiare au tinut cont de precizarile din
Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. A-1111/3138 din 06.02.2024 si
au prezentat propuneri financiare fara a include si CEC, la verificarea
incadrarii propunerilor financiare ofertate in fondurile disponibilizate, se va
lua in calcul, pentru operatorul SC ......... S A, valoarea de 2.741.323,20
lei (fara tva) si NU valoarea de 3.882.652,80 (fara tva dar cu CEQ),
asigurandu-se astfel, respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: nediscriminarea; tratamentul egal;
recunoasterea reciproca; transparenta si proportionalitate.

Pentru stabilirea ofertei castigatoare, comisia de evaluare a aplicat
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" stabilit prin Documentatia de
atribuire, respectiv: Pret rezultat = suma mediei aritmetice pret ofertat 1
mc deseu + media aritmetica chirie containere, rezultatele fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. A-l 111/3391 dm data de
01.04.2024.

Odata cu solutionarea Contestatiei, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca, la determinarea pretului pentru fiecare propunere
financiara, a fiecarui operator economic, pentru oferta SC ......... S.A, s-au
utilizat  preturile  corespunzatoare categoriilor de deseuri dm
CENTRALIZATOR DE PRETJURI - LOT 1 (Formularul nr. 3) care contin si
CEC, in timp ce pentru ceilalti doi operatori economici, au fost utilizate
preturile fara CEC.

Din considerentele precizate anterior autoritatea contractanta, va
proceda la corectarea erorilor si refacerea calculelor aritmetice, in vederea
stabilirii corecte a pretului cel mai scazut pentru oferta SC ......... S.A,
situatia rezultata fiind urmatoarea:

I. Conform Raportului procedurii nr. A-1111/3391din 01.04.2024
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S.Cort i i S.A.
Lot 1
-servicii de transport si colectare deseuri menajere 117,17 lei fara TVA/mc
-servicii de transport si colectare deseuri industriale 322,48 lei fara
TVA/mc
-servicii de transport si colectare deseuri biodegradabile 175,29 lei fara
TVA/mc
-servicii de transport si colectare deseuri constructii 297,99 lei fara TVA/mc
Media aritmetica preturi ofertate 1mc deseu =
117,17+322,48+175,29+297,99 = 912,93 : 4 -228,23 lei/mc
-Chirie container 1,1 mc = 0,00 lei fara TVA/buc
-Chirie container 4 mc = 0,00 lei fara TVA/buc
-Chirie container 7 mc = 0,00 lei fara TVA/buc
-Chirie container mai mare de 7 mc = 0,00 lei fara TVA/buc
Media aritmetica preturi ofertate chirie containere
0,00+0,00+0,00+0,00= 0,00 : 4 = 0,00 lei
Pret rezultat = suma mediei arittnetice pret ofertat 1 mc deseu + media
aritmetica chirie containere = 228.23+0.00 = 228,23 lei
Serviciu de transport si colectare de tipul hartie, plastic, sticla, etc. se vor
presta in mod gratuit.

II. Dupa corectare (excluderea CEC)

S.C.......... S.A.
Lot 1
-servicii de transport si colectare deseuri menajere 88,37 lei iara TVA/mc
-servicii de transport si colectare deseuri industriale 226,48 lei iara TVA/mc
-servicii de transport si colectare deseuri biodegradabile 119,29 lei iara
TVA/mc
-servicii de transport si colectare deseuri constructii 201,99 lei iara TVA/mc
Media aritmetica preturi ofertate 1 mc deseu = 88,37 + 226,48 + 119,29
+ 201,99 = 636,13 : 4 =159,03 lei/mc
-Chirie container 1,1 mc = 0,00 lei fara TVA/buc
-Chirie container 4 mc = 0,00 lei fara TVA/buc
-Chirie container 7 mc = 0,00 lei fara TVA/buc
-Chirie container mai mare de 7 mc = 0,00 lei fara TVA/buc
Media aritmetica preturi ofertate chirie containere
0,00+0,00+0,00+0,00= 0,00 : 4 = 0,00 lei
Pret rezultat - suma mediei aritmetice pret ofertat 1 mc deseu + media
aritmetica chirie containere = 159,03+0.00 = 159,03 lei
Serviciu de transport si colectare de tipul hartie, plastic, sticla, etc. se vor
presta in mod gratuit.

In urma corectiilor aritmetice efectuate, clasamentul final pentru
LOTUL nr. I, se prezinta astfel:

Nr. Denumire lot Valoare financiara
lot Ofertanti (lei fara TVA) Clasament

Pret rezultat = suma mediei
SC.......SRL. aritmetice pret ofertat 1 mc
deseu + media aritmetica 111
chirie containere =
178,75+70,00 = 248,75 lei
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Serviciu de
transport si

. Pret rezultat = suma mediei
colectare deseuri

aritmetice pret ofertat 1 mc

diferite tipuri S.C.......... S.R.L. deseu + media aritmetica

pentru cazarmile chirie containere = I
1 | aflate in 150,00+9,00 = 159,00 lei

administrarea . .....

..., Inclusiv

inchiriere

Pret rezultat = suma mediei

containere, fard aritmetice pret ofertat 1 mc

valoarea S.C. . S.A. deseu + media aritmetica 1
contributiei pentru chirie containere = 159,03
economia circulard Colectare + transport:

88,37+226,48+119,29+201,99
=636,13/4=159,03

Inchiriere containere =0 lei
Pretul rezultat = 159,03lei

Pentru argumentele din precedent, autoritatea contractanta apreciaza
criticile formulate ca nefondate pentru urmatoarele considerente:

-valoarea estimata a achizitiei, publicata in SEAP la data declansarii
procedurii de atribuire, NU a fost modificata, aceasta fiind mentinuta
valabila pe toata perioada desfasurarii procedurii;

-despre asumarea introducerii in acordul-cadru/contracte subsecvente
incheiate cu operatorul declarat castigator, a tarifului de 160 lei/to pentru
contributia pentru economia circulara (CEC), autoritatea contractanta a
informat operatorii economici prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. A-
1111/3138 din 06.02.2024, deci anterior datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv a datei de 11.03.2024, astfel ca, toti operatorii
economici participanti la procedura, au fost in cunostinta de cauza despre
acceparea modificarii tarifului CEC, la data elaborarii ofertei;

-raportarea propunerilor financiare la valoarea estimata fara tva si
fara CEC, NU a condus la excluderea nici unui operator economic, situatia
comparativa prezentata mai sus evidentiind acest fapt. Chiar daca
platforma electronica SEAP ar fi permis corectarea valorii estimate a
achizitiei in urma clarificarii din data de 06.02.2024, respectiv corectarea
valorii estimata de la 4.835.473,40 lei (fara tva dar cu CEC de 80 lei/to) la
valoarea de 5.266.796,60 lei (fara tva dar cu CEC de 160 lei/to) iar
propunerile financiare ale operatorilor economici s-ar fi raportat la noua
valoare, rezultatul ar fi fost acelasi ca cel din Raportul procedurii nr. A-
1111/3391 din data de 01.04.2024 in care propunerile financiare s-au
raportat la valoarea de 4.404.150,20 lei (fara tva si fara CEC);

-NU au fost incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare intrucat, autoritatea contractanta a procedat la corectarea erorile
aritmetice constatate la propunerea financiara a operatorului economic
SC......... S.A. cu ocazia solutionarii contestatiei;

-efectuarea corectiilor aritmetice NU a influentat rezultatul procedurii,
intrucat, contributia pentru economia circulara CEC este o constanta care
se aplica unei cantitati determinata, respectiv de 5.391,54 to;

-procedura NU a fost viciata, contrar criticii formulata de contestator
la pct.20 din Contestatie, intrucat, operatorii economici au fost informati
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atat cu privire la introducerea in acordul-cadru/contractelor subsecvente
incheiate cu operatorul declarat castigator si asumarea platii tarifului de
160 lei/to pentru CEC, cat si modalitatea de desfasurare a procedurii de
evaluare a ofertelor, prin Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
A-1111/3138 din data de 06.02.2024, deci cu mult timp Tnainte de data
depunerii ofertelor, respectiv anterior datei de 11.03.2024;

-valoarea estimata a achizitiei NU a fost modificata pe toata perioada
de desfasurare a procedurii, contrar criticii repetative a contestatorului;
dealtfel, valoarea estimata a procedurii, serveste, pentru autoritatea
contractanta, drept instrument in raport de care, urmareste incadrarea
propunerilor financiare in aceasta valoare, si NU reprezinta vreun element
in raport de care se stabileste oferta castigatoare;

Contestatorul invoca o incalcare de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 9 alin. (1) si ale art. 12 din Legea nr. 98/2016, in
contextul in care, procedura vizeaza achizitia "serviciului de transport si
colectare deseuri diferite tipuri" si NU achizitie publica de lucrari sau de
servicii al caror obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice
noi sau a lucrarilor de interventie asupra celor existente, asa cum prevede
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, contestatorul se afla in eroare si in ceea ce priveste obiectul
achizitiei, indicand, la pct.4 din Contestatie, ca fiind "Delegarea activitatilor
de colectare si transport deseuri municipale de pe raza U.M. 02210 ......... ,
ca parte componenta a serviciului de salubrizare".

-autoritatea contractanta pe toata perioada de desfasurare a
procedurii NU s-a regasit in situatia anularii procedurii pentru motivul
prevazut de art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
urmare a incalcarii prevederilor legale care sa afecteze procedura, cu atat
mai mult cu cat, autoritatea contractanta, prin corectarea erorilor
aritmetice constatate cu ocazia solutionarii contestatiei a asigurat
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu referire la critica conform careia - oferta depusa de catre .........
SRL este neconforma, autoritatea contractanta retine ca:

Contestatorul apreciaza oferta operatorului SC ......... SRL ca
neconforma fara a-si sustine afirmatia prin argumente valide. O simpla
invocare si citare a unor texte de lege nu sunt suficiente si nici nu pot
constitui suport/temei legal al unei critici. Mai mult, declararea unei oferte
ca neconforma este apanajul comisiei de evaluare a ofertelor. Or, din
Rapoartele intermediare si Raportul final al procedurii, nu rezulta elemente
care sa fi condus la considerarea ofertei SC ......... SRL ca neconforma.

Pentru acest considerent, autoritatea contractanta apreciaza critica
formulata ca nefondata.

Cu referire la critica potrivit careia "valoarea ofertata de catre
S.C ......... SRL de 3.114.004,80 lei fara tva reprezentand 70,7061% din
valoarea estimata a contractului pentru LOT 1, conform Raportului
procedurii, este neobisnuit de scazut si nu asigura executarea
corespunzatoare a contractului”,

Pentru a oferi o imagine fidela, de ansamblu, asupra ponderilor
propunerilor financiare in valorile estimate ale procedurii, autoritatea
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contractanta a intocmit Situatia comparativa, rezultatul fiind prezentat in
tabelul de mai jos:

Valoare estimata cf.| Valoare estimata |Valoare estimata
Valoare fisa de date si anunt| (fara tva si fara (tara tva, cu
NF. propunere | de publicitate (fard CEC) CEC 160 lei/to)
Operator economic| financiard tva, cu CEC
crt ofertatd (fard 801ei/to)
4.835.473,40 lei |4.404.150,20 lei
tva) ! ! 5.266.796,60 lei
1 [SC......... SRL
3.114.004,80 64,40% 70,71% 59,13%
2 |SC...SRL
3.295.539,00 68,15% 74,83% 62,57%
3¥ [SC ... ciiiis i
.S.A 2.741.323,20 56,69% 62,24% 52,05%
(firs CEC)

*Nota: la stabilirea ponderilor propunerilor financiare din valorile
estimate ale achizitiei, pentru operatorul SC ... ......... ......... S.A a fost
luata in calcul, valoarea de 2.741.323,20 lei (fara tva si fara CEC) si NU
valoarea ofertata de 3.882.652,80 lei fara tva, dar care contine CEC),
conform CENTRALIZATOULUI DE PRETURI - LOT I (Formularul nr.3)

Intrucat, prin Strategia de contractare, autoritatea contractanta a
justificat alegerea criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut - tinand
cont de complexitatea redusa a contractului de achizitie publica, a faptului
ca serviciul in sine nu presupune aplicarea unor proceduri/tehnologii
complexe, ci doar utilizarea economica si eficienta a resurselor financiare
alocate pentru aceasta destinatie, Autoritatea sustine ca ponderile
propunerilor financiare nu au constituit motiv de declarare a ofertelor ca
neconforme.

Cu referire la criticile formulate in contestatie referitoare Ia
nerespectarea, de catre operatorul economic SC ......... SRL, a cerintelor
din Documentatia de atribuire, privind elaborarea ofertei financiare,
autoritatea contractanta retine ca:

Daca la pct 38 din contestatie contestatorul arata ca oferta financiara
aSC......... nu include valoarea taxei CEC, nici macar la valoarea precizata
de catre autoritatea contractanta prin Anuntul de participare si Fisa de date
a achizitiei, de 80 lei/to, la pct.39, acelasi contestator, precizeaza ca
ofertantii erau obligati sa elaboreze ofertele tinand cont de precizarile
facute de autoritatea contractanta.

Or, autoritatea contractanta nu poate retine ca intemeiata sustinerile
contestatorului intrucat, documentatia de atribuire si Fisa de date a
achizitiei NU contin precizari, in sensul criticilor formulate de contestator,
iar oferta financiara a operatorului SC ......... SRL, ca de altfel si a
operatorului S.C. ......... S R L., a respectat intocmai prevederile din Fisa
de date, modelul de formulare nr. 2 si 3 utilizand ca elemente pretul
unitar/mc de deseu si pretul inchiriere container, fara tva, si prin luarea in
considerare a precizarilor formulate de autoritatea contractanta prin
Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr. A-1111/3138 din data
de 06.02.2024. Mai mult, in Centralizatorul de preturi - LOT 1, prin Nota
din Formularul 3, SC ......... SRL precizeaza ca, oferta financiara NU
include contravaloarea contributiei pentru economia circulara, 1in
conformitate cu Raspuns solicitari clarificari consolidat nr. A-1111/3138 din
06.02.2024.
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Pe de alta parte, in documentele achizitiei, NU exista nici o cerinta a
autoritatii contractante privitoare la includerea in oferta financiara a
contributiei pentru economia circulara CEC.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta opineaza ca criticile
formulate de contestator sunt nefondate.

Tinand cont de faptul ca, contributia pentru economia circulara (CEC)
NU este un element utilizat la determinarea pretului cel mai scazut al
ofertelor, Autoritatea mentioneaza ca Pretul a fost determinat doar de
preturile/mc de deseu (fara tva si fara CEC) si de tariful/fiecare tip de
containere, fara tva, aspect precizat atat in anuntul de participare cat si in
Documentatia de atribuire.

Se arata ca valoarea estimata a achizitiei nu a fost modificata pe
parcursul desfasurarii procedurii; asa cum rezulta din Situatiile
comparative, contributia pentru economia circulara (CEC) nu influenteaza
niciun rezultat intrucat, aceasta este o suma (constanta) care se aplica
unei cantitati determinata de deseu (aceeasi in oricare situatie - 5.391,54
to);

Se mentioneaza ca o corectare a valorii CEC de la 80 lei/to la 160
lei/to, nu putea sa conduca comisia de evaluare in a constata ca s-ar afla
in imposibilitatea de a stabili operatorul economic castigator, avand in
vedere faptul ca, in mod evident, determinarea pretului cel mai scazut s-a
calculat ca: suma mediei aritmetice pret ofertat 1 mc deseu + media
aritmetica chirie containere.

Drept pentru care, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind nefondata si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea
acesteia.

Cu adresa nr. 5394/17.04.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
23950/17.04.2024, autoritatea contractanta depune Note scrise cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Se retine ca Autoritatea contractanta recunoaste ca a modificat
valoarea estimata a contractului, dupa expirarea perioadei de depunere a
ofertelor.

La pagina 3 din Punctul de vedere formulat, Autoritatea contractanta
afirma ca, in cadrul etapei de verificare a ofertelor financiare, "a uzitat, ca
instrument de verificare (n.n. pentru Lot 1) suma de 4.404.150,20 lei (fara
TVA)", cu toate ca "la data intocmirii documentatiei de atribuire, (....)
Autoritatea contractanta a determinat o valoare estimata a achizitiei de
4.835.473,20 lei (fara TVA)", valoare pe care nu a corectat-o pana la data
depunerii ofertelor (conform afirmatiilor de la pag.3 paragraf 4), din cauza
faptului ca platforma SEAP nu a permis acest lucru.

Contestatorul apreciaza ca Autoritatea a incadlcat in mod evident
dispozitiile imperative ale art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si
dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizadnd precizarile formulate de catre Autoritatea contractanta prin
Raspunsul consolidat la clarificari referitoare la faptul ca:

i. valoarea estimata a contractului determinata prin includerea taxei
CEC la nivelul de 80/to nu mai poate fi modificata, prin includerea
diferentei de pana la 160 lei/to,
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ii. "pretul cel mai scazut"- criteriu de evaluare - are in vedere
preturile calculate, fara TVA (nu si fara contributia reprezentand taxa CEC-
indiferent de valoarea acesteia),

iii. Autoritatea contractanta isi asuma plata integrala a taxei CEC,
respectiv pana la concurenta sumei de 160 lei/to, ulterior finalizarii
procedurii,

contestatorul remarca faptul ca in criteriile de atribuire, pentru
stabilirea ofertei castigatoare, astfel cum au fost acestea mentionate in
Documentatia de atribuire publicata la data de 05.02.2024, nu s-a luat in
considerare valoarea de 160 de lei /to a taxei CEC, iar nu insasi contributia
reprezentand taxa CEC, la valoarea de 80 lei /to, specificata in
Documentatie si nemodificata prin vreo erata, cum obliga legistalia in
materie.

Prin urmare, coroborand faptul ca valoarea estimata contractului nu a
fost modificata, in sensul eliminarii, anterior datei de deschidere a
ofertelor, a valorii taxei CEC de 80 lei/to, specificata ca atare atat in Fisa de
date a achizitiei cat si in Anuntul de participare, ca element de cost ce intra
in calculul preturilor ofertate, cu asumarea de catre Autoritate a achitarii
integral a taxei CEC, la valoarea legal instituita (de 160 lei/to),
contestatorul opineaza ca ofertele financiare t......... iau elaborate cu
includerea contributiei reprezentand taxa CEC, in cuantumul specificat in
Documentatie, nicidecum prin neincluderea acestei contributii in oferta de
pret, astfel cum sustine acum Autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul evaluarii ofertelor, in ceea
ce priveste oferta financiara a ......... SA, a luat in considerare o valoare
corectata in minus cu valoarea taxei CEC (de 80 lei/to), pentru a asigura
respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterea
recipercé, transparenta si proportionalitatea.

In realitate, o atare evaluare nu se regaseste in cuprinsul Raportului
de evaluare, ci doar in cuprinsul Punctului de vedere formulat cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii. Mai mult, Autoritatea contractanta sustine
ca procedura nu a fost in niciun fel viciata atata vreme cat Autoritatea
contractanta "prin corectarea erorilor aritmetice constatate cu ocazia
solutionarii contestatiei, a asigurat respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016" (pag.7 paragraf 5 din Punctul de
vedere).

Prin urmare, in loc sa procedeze la declararea ca neconforme, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, a ofertelor depuse de
participantii care au elaborat oferta financiara fara sa aiba in vedere, la
calculul preturilor ofertate, taxa CEC, la valoarea stabilita prin
Documentatia de atribuire, nemodificata pana la data depunerii ofertelor, si
fara ca macar sa solicite clarificari ofertantilor cu privire la ofertele
financiare depuse, Autoritatea contractanta a apreciat ca t......... ie sa
procedeze, in timpul solutionarii contestatiei, la corectarea ofertei
contestatorului.

In plus, urmare a corectiei aritmetice pe care Autoritatea contractanta
a aplicat-o ofertei financiare depuse de contestator, a rezultat faptul ca
valoarea propunerii financiare a ......... SA este mai mica decat valoarea
propunerii financiare depusa de catre ofertantul declarat castigator.
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile legale care permit modificarea valorii contractului de achizitie
publica, dupa atribuirea acestuia.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, eliminarea din valoarea
estimata a contractului a sumei reprezentand taxa CEC (in cuantum de 80
lei/to), la data evaluarii ofertelor, nu reprezinta o incalcare a prevederilor
legale ce guverneaza materia achizitiilor publice cata vreme si-a asumat
plata integrala a acestei contributii legale prin Raspunsul consolidat la
clarificari, respectiv cata vreme si-a asumat modificarea valorii contractului
de achizitie publica, dupa incheierea procedurii.

insé, modificarea valorii achizitiei, prin includerea sumei reprezentand
taxa CEC aferenta anului 2024, de 160/to deseu, (160 x 5391,54 tone =
862.646,4 lei) in contractul ce urmeaza a fi atribuit, dupa finalizarea
procedurii, reprezinta in opinia contestatorului o modificare a contractului
(cu aproape 20% in plus fata de valoarea "uzitata" de catre Autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor) care, prin raportare la prevederile art.
211 din Legea nr. 98/2016, nu este posibila fara organizarea unei noi
proceduri de licitatie publica.

Se apreciaza ca Autoritatea contractanta a nesocotit astfel prevederile
art. 9 alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul opineaza ca singurul
remediu legal este anularea procedurii si organizarea unei alte proceduri in
conditii de legalitate si transparenta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Concluzii scrise, invederand urmatoarele fata de
cele expuse in cuprinsul punctului de vedere:

-SC ......... S.A a prezentat propunere financiara de 3.882.652,80 lei
(CEC inclus de 160 lei/to) fara tva < valoarea estimata de 4.835.473,40 lei
(CEC inclus de 80 lei/toj < valoare estimata de 5.266.796,60 lei (CEC
inclus de 160 lei/to);

-SC ... a prezentat propunere financiara fara taxa CEC si fara tva
propunere financiara de 3.295.539 lei (fara CEC), fara tva; propunere
financiara de 3.726.862,20 lei (CEC inclus de 80 lei/to), fara tva;
propunere financiara de 4.589.508,60 lei (CEC inclus de 160 lei/to), fara
tva.

Valorile rezultate, sunt mai mici decat 4.835.473,40 lei (CEC inclus de
80 lei/to), respectiv 5.266.796,60 lei (CEC inclus dc 160 lei/to).

-SC ......... SRL a prezentat propunere financiara fara taxa CEC si fara
tva propunere financiara de 3.114.004,80 lei (fara CEC), fara tva;
propunere financiara de 3.545.328 (CEC inclus de 80 lei/to), fara tva;
propunere financiara de 3.976.651,20 lei (CEC inclus dc 160 lei/to), fara
tva.

Valorile rezultate, sunt mai mici decat 4.835.473,40 lei (CEC inclus de
80 lei/to), respectiv 5.266.796,60 lei (CEC inclus de 160 lei/to).

Autoritatea contractanta arata ca:

-in valoarea estimata de 4.835.473,40 lei este inclusa suma de
431.323,20 lei reprezentand taxa CEC calculata pentru cantitatea totala de
deteuri de 5. 91,54 to la tariful de 80 lei/to;
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-in valoarea estimata de 5.266.796,60 lei ar fi fost inclusa suma de
862.646,40 lei reprezentand taxa CEC calculata pentru cantitatea totala de
deseuri de 5.391,54 to la tariful de 160 lei/to.

-cantitatea totala de deseuri asupra careia se aplica taxa CEC ramane
nemodificata indiferent de cuantumul taxei (80 lei/to sau 160 lei/to), astfel
ca, taxa CEC nu influenteaza in niciun fel, rezultatele stabilite.

-taxa reprezentand contributia pentru economia circulara (CEC), in
nicio etapa de evaluare a ofertelor NU influenteaza rezultatul stabilit
intrucat, aceasta reprezinta o constanta care are acclasi regim ca cel al
taxei pe valoarea adaugata, in sensul ca se aplica la cantitatea totala de
deseuri colectata;

-contributia pentru economia circulara (CEC) NU reprezinta un factor
de evaluare, la determinarea pretului cel mai scazut fiind folosite doar
tarifele/mc de deseu colectat si tariful pentru chirie containere;

-NU a fost exclus niciun operator economic de la procedura, rezultatul
fiind stabilit strict prin aplicarea criteriului de atribuire care nu este grevat
de contributia pentru economia circulara (CEC);

-pentru respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta, cu ocazia solutionarii Contestatiei, a
corectat rezultatul procedurii, in sensul utilizarii doar a elementelor din
propunerile financiare prevazute in criteriul de atribuire;

-dupa refacerea calculelor, NU s-au produs modificari in clasamentul
ofertelor, aspecte precizate si in punctul de vedere formulat;

-cuantumul taxei (CEC) NU a constituit un impediment in elaborarea
ofertei, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta a precizat faptul
aceasta va fi achitata aceasta taxa la valoarea de 160 lei/to.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
regaseste in niciuna dintre situatiile prevazute de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
anularea procedurii, orice reevaluare a ofertelor conducand la acelasi
rezultat.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei, precizand ca isi
mentine toate argumentele si motivele invocate in contestatie si concluziile
scise ulterioare, aflate la dosarul cauzei, in sensul admiterii contestatiei si
in principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, anularea
Raportului procedurii nr. A-1111/3391 din 01.04.2024, precum si a oricaror
acte anterioare sau subsecvente, sub aspectul declararii ofertei depuse
de ......... SRL ca fiind admisibila si castigatoare.

In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul
critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand CNSC:

-sa admita contestatia astfel cum a fost formulata;

-sa anuleze comunicarea rezultatului procedurii nr. A-1111/3393 /
01.04.2024, respectiv Raportul procedurii nr. A-1111/3391/ 01.04.2024 in
ceea ce priveste clasarea contestatorului pe locul III (Lotul 1);

-sa dispuna remedierea rezultatului transmis prin comunicarea nr. A-
1111/3393/01.04.2024, respectiv Raportul procedurii nr. A-1111/
3391/01.04.2024.

-obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL, pentru lotul 1, aplicarea prevederilor legale invocate in
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cuprinsul prezentei contestatii si respingerea ofertei depuse de ......... T SRL
ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ......... SRL sa
transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada
constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... S.A. depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de .. RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,Serviciu de
transport si colectare deseuri diferite tipuri” — 2 loturi, cod CPV 90511300-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. A-1111/3391 din 01.04.2024, s-a consemnat pentru Lotul 1
contestat depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
......... SRL castigatoarea procedurii cu un pret rezultat de 159,00 lei fara TVA; oferta
contestatorului ......... S.A., s-a clasat pe locul 2, cu un pret rezultat de 228,23 lei farda TVA, iar
oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 3, cu un pret rezultat de 248,75 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... NIVLVE B SRL au formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii
au fost conexate.

In ce priveste contestatia inregistrati la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cunt. ..., depusa de ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
teverrnnns ie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
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art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care

sesizeaza Consiliul cu o contestatie, t......... ie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.
Consiliul retine ca adresa nr. ... a fost comunicata contestatorului la

data de 22.04.2024, atat prin e-mail, la adresa de e-mail indicata in

contestatie, cat si prin Oficiul postal, insa, pana la data emiterii prezentei

decizii nu a fost comunicat niciun raspuns vizand constituirea cautiunii.
Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul

retine ca ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 61! din
Legea nr. 101/2016, pana la termenul acordat de CNSC prin adresa nr. ...
Intrucat ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de

constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii.
In ce priveste contestatia depusd de ......... S.A, analizand sustinerile

partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita in parte
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... S.A solicita, in principal, anularea
procedurii pentru lotul 1 contestat, iar, in subsidiar, solicita anularea
Raportul procedurii nr. A-1111/3391/ 01.04.2024, considerand ca oferta
desemnata castigatoare la acest lot, respectiv oferta depusa de .........
SRL nu poate fi apreciata ca fiind admisibila.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii pentru lotul 1, Consiliul
retine ca autorul contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 154 alin. (1) si art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, in sensul ca a modificat valoarea
estimata a contractului, dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
Raspunsul consolidat nr. A-1111/3138 din data de 06.02.2024, autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele:
~Mai multi operatori economici au solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, respectiv specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, astfel:

Solicitarea 1.1

Conform Legii 175/2023 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
guvernului nr. 125/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, valoarea
contributiei pentru economia circulara (lei/tond) s-a modificat incepand cu
1 ianuarie 2024 de la 80 RON/tona la 160 RON/tona.
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Intrucdt in calculul valorii estimate pentru fiecare lot, ati inclus
contributia pentru economia circulara in cuantum de doar 80 lei/tona, va
solicitam ca pentru calcularea valorii estimate sa luati in considerare
modificarea legislativa mentionata mai sus.

Raspuns la solicitarea 1.1.

Avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Taxa de 160 lei/tona este o taxa impusa, fixa, indirecta care va fi
achitata de autoritatea contractanta indiferent carui operator economic
desemnat castigator si semnatar al acordului cadru;

- Facilitatile catalogului electronic SEAP nu permit modificarea valorii
estimate prin erata sau alta metoda, iar anularea anuntului de participare
si reinitierea altui anunt de participare ar implica intarzieri din toate
punctele de vedere pentru autoritatea contractanta,

- Criteriul de atribuire este "Pretul cel mai scazut care se determina
ca suma a mediei aritmetice a preturilor ofertate pentru 1(unu) mc de
deseu si a mediei aritmetice a valoarii tarifelor de chirie ofertate pentru
fiecare tip de container necesare pentru o luna de zile, fara TVA."

Autoritatea contractanta prin prezentul raspuns la clarificari isi asuma
plata de 160 lei/tona prin introducerea acesteia in acordul cadru/contracte
subsecvente si neitroducerea acestei sume in criteriile de atribuire
care va sta la baza desemnarii oferte castigatoare”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ......... S.A critica, in fapt,
continutul acestei solicitari de clarificari din data de 06.02.2024 (clarificare
referitoare la continutul documentatiei de atribuire postata in SEAP anterior
depunerii ofertelor care a avut loc in data de 11.03.2024).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care
contestatorul ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, asa cum a fost modificat prin raspunsul la
clarificari, (respectiv cu privire la contributia pentru economia circulara si la
modalitatea de evaluare a propunerilor financiare), acesta avea posibilitatea
sa il conteste, evident in termenul legal, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

Prin urmare, ofertantul ......... S.A, ca de altminteri toti participantii la
procedura de atribuire, avea obligatia sa respecte toate cerintele acesteia,
in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016,
potrivit carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce t......... ie respectate de ambele parti
in derularea procesului de evaluare.

Faptul ca ofertantul contestator aduce critici documentatiei de
atribuire, considerand ca aceasta nu respecta dispozitiile legale referitoare
la modalitatea de intocmire a valorii estimate nu poate fi apreciat ca fiind
relevant, in opinia Consiliului, din moment ce aceste critici sunt formulate
ulterior emiterii rezultatului procedurii.
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Pe de alta parte insa, Consiliul retine ca fiind reale sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,in cadrul evaluarii ofertelor, in ceea
ce priveste oferta financiara a ......... SA, autoritatea contractanta a luat in
considerare o valoare corectata in minus cu valoarea taxei CEC (de 80
lei/to), pentru a asigura respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, recunoasterea reciproca, transparenta Si
proportionalitatea.

In realitate, o atare evaluare nu se regaseste in cuprinsul Raportului
de evaluare, ci doar in cuprinsul Punctului de vedere formulat cu ocazia
solutiondrii prezentei contestatii. Mai mult, Autoritatea contractanta
sustine ca procedura nu a fost in niciun fel viciata atata vreme cat
Autoritatea contractanta "prin corectarea erorilor aritmetice constatate cu
ocazia solutionarii contestatiei, a asigurat respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016" (pag.7 paragraf 5 din
Punctul de vedere)”.

Prin urmare autoritatea contractanta t......... ie sa-si concretizeze
afirmatiile transmise prin punctul de vedere, respectiv corectarea erorilor si
refacerea calculelor aritmetice, in vederea stabilirii corecte a pretului cel
mai scazut pentru oferta SC ......... S.A. prin emiterea unor documente
care sa contina corectiile la care face referire.

Consiliul mai retine si faptul ca, urmare a corectiei aritmetice pe care
autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca ar fi aplicat-o
ofertei financiare depuse de contestator, a rezultat faptul ca valoarea
propunerii financiare a SC ......... S.A. este mai mica decat valoarea
propunerii financiare depusa de catre ofertantul declarat céastigator iar
pretul ofertat (calculat ca: suma mediei aritmetice pret ofertat 1 mc deseu
+ media aritmetica chirie containere, asa cum afirma autoritatea
contractantd) de cei doi ofertanti este de 159,00 lei fara TVA (......... SRL)
si 159,03 lei fara TVA (......... S.A), diferenta dintre cele doua preturi fiind
de numai 0,03 lei.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, autoritatea
contractanta nerespectand dispozitiile art.210 alin.(1) din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016,
intrucat nu a solicitat justificarea pretului ofertat de ......... SRL care
reprezinta doar 70,7% din valoarea estimata pentru lotul 1. i

Potrivit dispozitiilor art. art.210 alin.(1) din Legea nr.98/2016, ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”. i

Potrivit dispozitiilor art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016, ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
| SRR ie sa-i solicite ofertanului ......... SRL justificarea pretului ofertat,
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respectiv documente justificative pentru elementele de cost care contribuie
la formarea tarifului ofertat, acest demers reprezentand respectarea
dispozitiilor legale imperative anterior citate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... S.A
si va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei .........
SRL pentru lotul 1, anularea Raportului procedurii nr. A-1111/3391 din
01.04.2024 si a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care
priveste lotul 1, precum si continuarea procedurii pentru lotul 1 prin
reevaluarea ofertelor depuse de ......... S.A si de ......... SRL potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... ,
pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... S.A. in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei .........
SRL pentru lotul 1, anularea Raportului procedurii nr. A-1111/3391 din
01.04.2024 si a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste
lotul 1.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 prin reevaluarea
ofertelor depuse de ......... S.Aside......... SRL potrivit motivarii prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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