CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 232/31.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4236/31.01.2018, formulata de catre
, cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata Iegal de ..., impotriva adresei nr. 1268/26.01.2018, prin care
a fost respinsa notificarea sa prealabila, adresa emisa de catre ..., cu sediul
in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii simplificata-intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de Iucréri, avand ca obiect
~MODERNIZAREA RETELEI DE DRUMURI DE INTERES LOCAL, ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), se solicita
admiterea contestatiei, iar in temeiul art. 26 alin. (2), anularea adresei nr.
796/18.01.2018 prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, anularea raspunsului nr. 1268/26.01.2018, de respingere a
notificarii prealabile, constatarea conformitatii ofertei depusa de catre ... si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica adresa nr. 1268/26.01.2018, prin care a fost respinsa
notificarea sa prealabila, adresa emisa de catre ..., in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.
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Contestatorul invedereaza ca, astfel cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 796/18.01.2018, decizia de
respingere a ofertei sale a fost fundamentata pe un considerent netemeinic
si eronat conform cadruia comisia de evaluare a considerat ca oferta
societatii ar fi neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire, astfel:

- Nu au fost descrise urmatoarele activitati de la pct. 1 - Organizarea,
planificarea si programarea executiei lucrarilor prin metode grafice (metoda
in lant, metoda drumului critic, etc.) - Definirea procedurilor/
activitatilor/lucrarilor/operatiilor necesare executiei lucrarilor la nivel de
articol de deviz - predarea amplasamentului si a bornelor de repere si
trasarea lucrarilor;

- La punctul 3 - Riscurile executiei proiectului in toate fazele: categoria de
risc, categoria geotehnica, identificarea, descrierea si masurile ce se impun
pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice.

Referitor la predarea de amplasament si a bornelor de repere,
contestatorul arata ca a precizat in raspunsul nr. 114/11.01.2018,
urmatoarele: ,Predarea amplasamentului si a bornelor de reper este o
activitate inclusa in cadrul ordinului de incepere a lucrarilor”.

precizeaza ca autoritatea contractanta face referire la articolul
0OU0443 - Ridicari topografice in localitati, articol care nu a fost inclus in
listele intocmite de catre proiectant si, implicit, nu a fost cotat de catre
contestator.

Contestatorul arata ca, atat timp céat solicitarea din fisa de date a
achizitiei a fost de ,Definirea procedurilor / activitatilor / lucrarilor /
operatiilor necesare executiei lucrarilor la nivel de articol de deviz”, iar
articolul OU0443 nu se regaseste in listele de cantitati postate de catre
autoritate in SEAP, este abuziva solicitarea de includerea in graficul Gantt a
unor articole pe care proiectantul nu le-a cuprins in listele de cantitati
postate in SEAP.

. invedereaza ca, chiar si din adresa nr. 796/18.01.2018 rezulta fara
echivoc faptul ca activitatea de predare a amplasamentului si a bornelor de
repere se poate realiza intr-o zi, asa cum a precizat in adresa nr.
114/1A1.01.2018.

In ceea ce priveste trasarea lucrarilor, si pentru aceasta activitate,
comisia de evaluare face trimitere la un articol - OD 081, care nu se
regaseste in documentatia postata de catre autoritatea contractanta in
SEAP si, interpretand corespunzator legea, nu are ce cauta in evaluarea
ofertantilor.

mentioneaza ca, asa cum a precizat in adresa nr. 114, trasarea
lucrarilor este o activitate care se realizeaza permanent pe parcursul
executiei lucrarilor, ea nu este cuantificata in cadrul propunerii financiare,
facand parte din cadrul cheltuielilor indirecte. Solicitarea din fisa de date a
achizitiei a fost de definire a procedurilor necesare executiei lucrarilor la
nivel de articol de deviz. In niciunul din articolele puse la dispozitie de catre
autoritate nu se regasesc aceste doua activitati la care se face referire,
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acesta fiind motivul pentru care ele nu sunt explicit detaliate in graficul
Gantt postat pe SEAP. Nicdieri in cuprinsul adresei nr. 114 nu se precizeaza
ca s-ar fi inclus trasarea lucrarilor in ordinul de incepere, asa cum eronat
apare inscris in mai multe randuri in adresa autoritatii nr. 796/18.01.2018.

Contestatorul arata ca, de fiecare data a precizat faptul ca trasarea
lucrarilor este o activitate care se realizeaza permanent pe parcursul
executiei lucrarilor, fiind inclusa in categoria cheltuielilor indirecte, atat timp
cat proiectantul nu a elaborat articol de deviz.

. invedereaza ca, in propunerea tehnica, la pagine 167-168, a
precizat:

,Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice privind lucrarea «Modernizarea
retelei de drumuri de interes local, ...».

RISCUL SI CATEGORIA GEOTEHNICA

In conformitate cu normativele in vigoare GT-035 si NP-074 drumul
are un risc geotehnic redus si se incadreaza in categoria geotehnica 1 in
baza factorilor luati in calcul:

- conditii de teren: teren bun de fundare;

- apa subterana: fara epuismente;

- categoria de importanta: redusa;

- vecinatati: fara riscuri.

DATE MORFOLOGICE

Din punct de vedere morfologic amplasamentul este situat pe o forma
de relief de tip podis Husnitei cu o energie de relief redusa ce asigura
stabilitatea.

DATE GEOLOGICE

Din punct de vedere geologic formatiunile geologice de suprafata si de
mica adancime, sunt depozite ce apartin cuaternarului din ciclul de
sediment Pleistocen superior, constituite din nisipuri si pietrisuri peste care
s-au depus depozite loessoide de tip eolian. Aceste depozite prezinta
continuitate litologica, putand fi urmdarite pe tot traseul drumului.

APA SUBTERANA

De-a lungul traseului drumului nu a fost intalnita apa subterana.

ADANCIMEA MAXIMA DE INGHET: 0,70 m.

SEISMICITATEA
- Zona de hazard seismic: ag = 0,15 g;

- Perioada de colt: Tc=0,7 sec;
- Zona seismica de calcul: E;
- Gradul de intensitate seismica: 7.

CONDITII GEOTEHNICE

Stratificatia terenului este constituita din soluri loessoide - pamanturi
sensibile la umezire. Profilul stratificatiei se prezinta astfel: sol vegetal,;
nisip prafos argilos si nisip heterogen cu pietris.

Principalele caracteristici geotehnice de calcul:

- greutatea volumicd y = 21,00-21,35 KN/cm?;
- greutate specificd y = 20,60 - 20,76 KN/cm?;
- umiditate w = 17,30 - 17,41%;

3



- indice de plasticitate Ip = 28,70 - 28,74,
- indice de consistenta Ic = 0,78 - 0,79;

- porozitatea n = 0,32 - 0,34;

- indicele porilor e = 0,47 - 0,48,

CONDITII DE FUNDARE

Terenul de fundare permite fundarea directa:
- pamant de fundare: P3 (nisip prafos);

- conditii hidrologice: mediocre;

- sensibilitatea la inghet-desghet: P3-sensibil;

- gradul de asigurare la patrunderea inghetului in complexul rutier (k) =
0,40

- coeficientul lui Poisson u = 0,30.

CONCLUZIT

Modernizarea retelei de drumuri de interes local se poate realiza in
conditii normale - teren stabil, sapaturi fara epuismente, teren bun de
fundare, vecinatati fara riscuri.”

Contestatorul subliniaza ca aceste concluzii corespund cu cele ale
proiectantului, iar daca ar fi inscris alte concluzii ar fi insemnat ca studiul
geotehnic si proiectul tehnic sunt gresite si trebuie refacute. Obiectul
acestei proceduri a fost de executie lucrari, si nu de reproiectare sau
verificare a proiectului tehnic, acest lucru fiind deja realizat de catre
verificatori atestati.

Fata de cele aratate si luand in considerare ca, in documentatia de
atribuire nu este prevazuta vreo operatiune/lucrare si niciun articol de deviz
avand ca obiect ,predare amplasament sau trasare”, iar la riscurile
executiei proiectului au fost descrise in oferta, ... reitereaza solicitarea de
anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, dispunerea masurilor de
remediere a actelor administrative continand rezultatul procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei cu respectarea dispozitiilor art. 210 si art. 2
din Legea nr. 98/2016, precum si a celor rezultate din actele doveditoare
anexate.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016 - art. 2, art. 8 alin. (1) lit. b), Legii nr. 98/2016 - art. 2 alin. 2,
art. 49, H.G. nr. nr. 395/2016 - art. 20 alin. (2), art. 30 alin. (6).

Prin adresa nr. 1685/05.02.2018, Iinregistrata la CNSC cu nr.
5528/09.02.2018, autoritatea contractanta a transmis runctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, precum si continuarea procedurii in vederea finalizarii acesteia
prin incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat in
mod legal castigator, pentru urmatoarele motive:

In termenul limitd - 12.12.2017, ora 15:00, au depus oferte in SEAP
urmatorii operatorii economici:

ey

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 23.01.2018 a primit
o Notificare prealabila formulata de catre ... la procedura de atribuire in
cauza, notificare transmisa prin e-mail, la adresa ....
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In sustinerea Notificdrii prealabile, ofertantul ... criticd rezultatul
procedurii - adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 796/18.01 .
2018, apreciind ca decizia comisiei de evaluare - de respingere a ofertei, a
fost fundamentata pe un considerent netemeinic si eronat.

. arata ca, in motivarea notificarii prealabile, ofertantul ... sustine
urmatoarele:

»1. Referitor la predarea de amplasament si a bornelor de repere am
precizat in  raspunsul nostru nr. 114/11.01.2018 - Predarea
amplasamentului si a bornelor de reper este o activitate inclusa in cadrul
ordinului de incepere a lucrarilor.

Constatam cu stupoare ca onorata comisie de evaluare face referire la
articolul OU0443 - Ridicari topografice in localitati. Acest articol nu a fost
inclus in listele intocmite de catre proiectant si implicit nu a fost cotat de
catre subscrisa.

Atat timp cat solicitarea din fisa de date a achizitiei a fost de
,Definirea procedurilor / activitatilor / lucrarilor / operatiilor necesare
executiei lucrarilor la nivel de articol de deviz”, iar articolul OU0443 nu se
regaseste in listele de cantitati postate de catre dumneavoastra in SEAP,
apreciem ca abuziva solicitarea de includerea in graficul Gantt a unor
articole pe care proiectantul nu le-a cuprins in listele de cantitati postate in
SEAP.

Legislatia in domeniul achizitiilor este cidt se poate de clara in a
considera abuzive orice solicitari care nu au fost incluse in documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

2. Chiar si din adresa nr. 796/18.01 .2018 rezulta fara dubiu faptul ca
activitatea de predarea a amplasamentului si a bornelor de repere se poate
realiza intr-o zi asa cum am precizat in adresa noastra nr. 114/11.01
2018.

3. In ceea ce priveste trasarea lucrarilor constatam de asemenea cu
stupoare, ca, si pentru aceasta activitate, comisia de evaluare face trimitere
la un articol - OD 081. Nici acest articol nu se regaseste in documentatia
postata de catre autoritatea contractanta in SEAP si, interpretand
corespunzator legea, nu are ce cauta in evaluarea ofertantilor.

4. Asa cum am precizat in adresa nr. 114 - Trasarea lucrarilor este o
activitate care se realizeaza permanent pe parcursul executiei lucrarilor, ea
nu este cuantificata in cadrul propunerii financiare, facand parte din cadrul
cheltuielilor indirecte. Solicitarea din fisa de date a achizitiei a fost de
definirea procedurilor necesare executiei lucrarilor la nivel de articol de
deviz. In niciunul din articolele puse la dispozitie de catre dumneavoastra
nu se regasesc aceste doua activitati la care faceti referire, acesta fiind
motivul pentru care ele nu sunt explicit detaliate in graficul Gantt postat pe
SEAP.

5. Nicaieri in cuprinsul adresei nr. 114 nu se precizeaza ca am fi inclus
trasarea lucrarilor in ordinul de incepere, asa cum eronat apare inscris in
mai multe rdnduri in adresa dumneavoastra nr. 796/18.01.2018. De fiecare
data am precizat faptul ca trasarea lucradrilor este o activitate care se
realizeaza permanent pe parcursul executiei lucrarilor, fiind inclusa de catre
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noi in categoria cheltuielilor indirecte, atat timp cat proiectantul nu a
elaborat articol de deviz.

6. In propunerea tehnica, la pagine 167-168 am precizat:

,Identificarea, descrierea si mdasurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice privind lucrarea «Modernizarea
retelei de drumuri de interes local, .

RISCUL SI CATEGORIA GEOTEHNICA

In conformitate cu normativele in wgoare GT-035 si NP-074 drumul
are un risc geotehnic redus si se incadreaza in categoria geotehnica 1 in
baza factorilor luati in calcul:

- conditii de teren: teren bun de fundare;

- apa subterana: fara epuismente;

- categoria de importanta: redusa;

- vecinatati: fara riscuri.

DATE MORFOLOGICE

Din punct de vedere morfologic amplasamentul este situat pe o forma
de relief de tip podis Husnitei cu o energie de relief redusa ce asigura
stabilitatea.

DATE GEOLOGICE

Din punct de vedere geologic formatiunile geologice de suprafata si de
mica adancime, sunt depozite ce apartin cuaternarului din ciclul de
sediment Pleistocen superior, constituite din nisipuri si pietrisuri peste care
s-au depus depozite loessoide de tip eolian. Aceste depozite prezinta
continuitate litologica, putand fi urmarite pe tot traseul drumului.

APA SUBTERANA

De-a lungul traseului drumului nu a fost intalnita apa subterana.

ADANCIMEA MAXIMA DE INGHET: 0,70 m.

SEISMICITATEA
- Zona de hazard seismic: ag = 0,15 g;
- Perioada de colt: Tc=0,7 sec;
- Zona seismica de calcul: E;
- Gradul de intensitate seismica: 7.

CONDITII GEOTEHNICE

Stratificatia terenului este constituita din soluri loessoide - pamanturi
sensibile la umezire. Profilul stratificatiei se prezintad astfel: sol vegetal,;
nisip prafos argilos si nisip heterogen cu pietris.

Principalele caracteristici geotehnice de calcul:
- greutatea volumica y = 21,00-21,35 KN/cm?;
- greutate specificd y = 20,60 - 20,76 KN/cm?;
- umiditate w = 17,30 - 17,41%,
- indice de plasticitate Ip = 28,70 - 28,74,
- indice de consistenta Ic = 0,78 - 0,79;
- porozitatea n = 0,32 - 0,34,
- indicele porilor e = 0,47 - 0,48;

CONDITII DE FUNDARE

Terenul de fundare permite fundarea directa:
- pamént de fundare: P3 (nisip prafos);
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- conditii hidrologice: mediocre;

- sensibilitatea la inghet-desghet: P3-sensibil;

- gradul de asigurare la patrunderea inghetului in complexul rutier (k) =
0,40

- coeficientul lui Poisson u = 0,30.

CONCLUZII

Modernizarea retelei de drumuri de interes local se poate realiza in
conditii normale - teren stabil, sapaturi fara epuismente, teren bun de
fundare, vecinatati fara riscuri.”

Analizand sustinerile ofertantului ..., autoritatea contractanta a
apreciat ca nu se impune luarea unor masuri de remediere, astfel ca a
hotarat continuarea procedurii de atribuire a contractului ,MODERNIZAREA
RETELEI DE DRUMURI DE INTERES LOCAL, ...”, fara a lua masuri de
remediere.

Fata de contestatia formulata de catre ..., autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este netemeinica si invoca prevederile art. 133 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.

... invedereaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei pct. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
ofertantii aveau obligatia sa intocmeasca propunerea tehnica respectand
cerintele prevazute in Proiectul tehnic si Caietul de sarcini, propunere
tehnica ce va contine cel putin:

»1. Organizarea, planificarea si programarea executiei lucrarilor prin
metode grafice (metoda in lant, metoda drumului critic, etc.), care sa
cuprinda:

- definirea procedurilor / activitatilor / lucrdrilor / operatiilor necesare
executiei lucrarilor la nivel de articol de deviz, exprimata in luni de
executie,;

- estimarea duratei fiecarei proceduri / activitate / lucrare / operatie
necesara executiei lucrarilor, exprimata in data de inceput si sfarsit de
lucrare/procedura;

- ordonarea intr-o sucsesiune logica a procedurilor / activitatilor /
lucrarilor / operatiilor necesare executiei lucrarilor, exprimata in luni de
executie,;

- marcarea grafica a procedurilor / activitatilor / lucrarilor / operatiilor
necesare executiei lucrarilor, exprimata in luni de executie;

- histograma (graficul de incarcare pe fiecare resursa: material, manopera
utilaj, transport), exprimat fizic ( materialul in tone, manopera in ore,
utilajele in ore si transportul in tone), pe luni de executie.

2. Proiectul de organizare de santier:

- organigrama santierului de drumuri;

- descrierea lucrarilor de organizare de santier;

- descrierea si calculul utilitatilor necesare la realizarea investitiei;
- planul de securitate si sanatate in munca.

3. Riscurile executiei proiectului in toate fazele:

- categoria de risc, categoria geotehnica, identificarea, descrierea si
masurile ce se impun pentru diminuarea / inlaturarea riscurilor geotehnice;
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- categoria de risc, identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea / inlaturarea riscurilor de mediu;

- categoria de risc, identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea / inlaturarea riscurilor de securitatea si sanatatea in munca;

4. Listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari si listele de resurse
(material, mana de lucru, utilaje si transporturi) exprimate fizic, fara valori.

5. Resurse (personal si instalatii/echipamente).

6. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

7. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrdri. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 7).

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In cazul unei asocieri,
aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre asociatul
desemnat lider.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie. = Garantia minima acordata
lucrarilor va fi de 60 de luni. Ofertantul este de asemenea obligat sa asigure
lucrarilor impotriva tuturor riscurilor.

Nota: Organizarea de santier se va realiza pe o suprafata de teren de
min. 1500,00 mp, pusa la dispozitia constructorului cu titlu gratuit de catre
beneficiar, cheltuielile aferente acesteia fiind suportate de ofertant.

Lipsa a cel mult a trei activitati sau definiri/descrieri/documente
incomplete are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, art. 9, lit f), art. 14 alin. (2),
Programul pentru controlul calitatii executiei lucrarilor, Indicatorul de norme
de deviz: Lucrari de masuratori terestre, indicativ ,0” - editia 1987, NP
074/2014 - Normativ privind documentatiile tehnice pentru constructii,
precum si cerintele din Fisa de date a achizitiei privind Modul de prezentare
a propunerii tehnice, aceste critici formulate de catre ... sunt nefondate din
urmatoarele motive:

1. Referitor la Organizarea, planificarea si programarea executiei

lucrarilor

Contestatorul este in eroare, confundand articolele de deviz pentru
investitia de baza (executie) care fac parte din categoria cheltuielilor
directe, si se regasesc explicitate de catre proiectant in Listele cuprinzand
cantitatile de lucrari, si articolele de deviz pentru lucrari pregatitoare in
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vederea executiei lucrarilor de baza (predarea amplasamentului si a
bornelor de reper, trasarea lucrarilor) a caror prestatie valorica se regaseste
in structura cheltuielilor indirecte, in conformitate cu prevederile , Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-
02, Anexa 6 - Structura si continutul cheltuililor indirecte: ,12 - Cheltuielile
in legatura cu predarea lucrarilor - Cheltuieli pentru executarea
masuratorilor si de verificare la lucrarile de constructii”.

. subliniaza ca, pentru cele doua activitati omise, nu trebuiau devize
(liste de cantitati de lucrari), aceste activitati suportandu-se pentru fiecare
obiect din capitolul Cheltuieli indirecte.

Prin omisiunea celor doua activitati (predarea amplasamentului si a
bornelor de reper, trasarea lucrarilor), contestatorul a intocmit o oferta
neconforma deoarece:

- cele doua activitati omise sunt strict necesare in vederea realizarii
investitiei, fara de care nu se poate realiza lucrarea si implicit receptiona
investitia;

- durata celor doua activitati omise de ofertant prelungeste durata de
executie impusa de autoritatea contractanta cu inca sapte zile.

Ca dovada ca ,predarea amplasamentului si a bornelor de reper” si
ytrasarea lucrarilor” sunt activitati foarte importante ce trebuiau luate in
considerare in Organizarea, planificarea si programarea executiei lucrarilor
de catre ofertant, atat ca activitate, cat si ca durata de executie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. cele doua activitati se regasesc in Programul de control, parte
componenta a Proiectului tehnic (pag. 3) postat in SEAP, ce trebuia studiat
de ofertant;

2. aceste activitati pregatitoare pentru executia lucrarilor, fac parte
din categoria cheltuielilor indirecte, si nu trebuiau incluse in Listele de
cantitati de catre proiectant. Proiectantul a descris prin articole de deviz
numai activitatile suportate financiar din categoria cheltuieli directe, in
conformitate cu prevederile , Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02;

3. durata realizarii acestor activitati, suportate financiar din
categoria cheltuieli indirecte, se calculeaza cu Indicatorul de norme de deviz
Lucrari de masuratori terestre, indicativ ,,0”- editia 1987, astfel:

a) Predarea amplasamentului si a bornelor de reper - 1 (una) zi:

- OU0443 - Ridicari topografice in localitati 6 drumuri x 10 pct x 0,15
ore/pct = 9 ore;

b) Trasarea lucrarilor - 7 (sapte) zile:

- OD 081 - pichetarea punctelor topografice 6 drumuri x 250 pct x 0,04
ore/pct = 60 ore;

a) activitatea de predare amplasament si borne de reper este o
prestatie topografica ce nu trebuie confundata cu Ordinul de incepere a
lucrarilor si nici inclusa in acest document;



b) activitatea de trasarea lucrarilor este o prestatie topografica
pregatitoare inceperii executiei lucrarilor si se realizeaza o singura data
inainte de inceperea executiei lucrarilor de constructii montaj.

2. Referitor la Riscurile executiei proiectului in toate fazele, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Intr-adevar, la pag. 167-168, prin metoda , copy-paste”, contestatorul
a descris categoria geotehnica si de risc geotehnic; conditiile
geomorfologice si geologice, conditiile geotehnice si de fundare, insa nu a
descris:

- Identificarea riscurilor geotehnice;

- Riscuri geomorfologice (sesimul, prabusiri si alunecari de teren,
curgeri noroiase, siroire, ravenare, torentialitate, degradarea albiilor,
eroziunea si/sau subminarea malurilor);

- Riscuri hudrologice (inundatiile, emisia de poluanti in atmosfera,
schimbarea chimismului apelor);

- Riscuri climatice (emisia de gaze si pulberi in atmosfera, seceta
si/sau ploile abundente, ceata, depunerile de gheata);

- Riscuri antopice (piederile de vieti omenesti);

- Descrierea riscurilor geotehnice,
de exemplu:

- Riscuri geomorfologice (sesimul, prabusiri si alunecari de teren,
curgeri noroiase, siroire, ravenare, torentialitate, degradarea albiilor,
eroziunea si/sau subminarea malurilor);

- Riscuri hudrologice (inundatiile, emisia de poluanti in atmosfera,
schimbarea chimismului apelor);

- Riscuri climatice (emisia de gaze si pulberi in atmosfera, seceta
si/sau ploile abundente, ceata, depunerile de gheata);

- Riscuri antopice (piederile de vieti omenesti);

- Masuri de diminuare/inlaturare a riscurilor geotehnice;

- Riscuri geomorfologice (sesimul, prabusiri si alunecari de teren,
curgeri noroiase, siroire, ravenare, torentialitate, degradarea albiilor,
eroziunea si/sau subminarea malurilor);

- Riscuri hudrologice (inundatiile, emisia de poluanti in atmosfera,
schimbarea chimismului apelor);

- Riscuri climatice (emisia de gaze si pulberi in atmosfera, seceta
si/sau ploile abundente, ceata, depunerile de gheata);

- Riscuri antopice (piederile de vieti omenesti).

precizeaza ca, in conformitate cu prevederile Fisei de date a
achizitiei, pct. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice - ,Lipsa a
cel mult a trei activitati sau definiri / descrieri / documente incomplete are
ca efect respingerea ofertei ca neconformad.”, iar oferta depusa are 5
activitati lipsa, si anume:

- predarea amplasamntului si a bornelor de reper;

- trasarea lucrarilor;

- identificarea riscurilor geotehnice;

- descrierea riscurilor geotehnice;

- masuri de inlaturare / diminuare a riscurilor geotehnice,
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precum si 17 neconformitati tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate de catre
contestator nu au nici-un suport tehnic legal, iar oferta depusa cu
neconAformitéti si omisiuni majore este neconforma.

In concluzie, avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate, ...
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precum si continuarea
procedurii in vederea finalizarii acesteia prin incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat in mod legal castigator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata-intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avadnd ca obiect
~MODERNIZAREA RETELEI DE DRUMURI DE INTERES LOCAL, ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.024.576 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis catre autoritatea
contractanta adresa nr. 177/23.01.2018, indeplinind procedura de notificare
prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 1268/26.01.2018, in cuprinsul
careia a precizat ca nu se impune luarea unor masuri de remediere.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis ofertantului ... adresa nr. 796/18.01.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,va facem cunoscut
ca in urma evaluarii propunerii tehnice depuse la procedura de atribuire a
contractului "MODERNIZAREA RETJELEI DE DRUMURI DE INTERES
LOCAL, ..." oferta dumneavoastra a fost considerata neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere sunt
urmatoarele:

Propunerea tehnicd nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, astfel:

L La pct.1 - Organizarea, planificarea si programarea executiei
lucrarilor prin metode grafice (metoda in lant, metoda drumului critic, etc),
(...) nu ati descris urmdatoarele activitati:

a) predarea amplasamentului si a bornelor de reper;

b) trasarea lucrarilor.

Cele doua activitati nu pot fi cuprinse in cadrul Ordinului de incepere a
lucrarilor deoarece:
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-sunt activitati distincte;

-sunt cuprinse in Programul pentru controlul calitatii executiei
lucrarilor, parte integranta a Proiectului tehnic postat in SEAP;

- durata de executie depaseste cu mult o zi propusa de ofertant;

In conformitate cu prevederile Indicatorului de norme de deviz lucrari
de masuratori terestre, indicativ "O"- editia 1987, durata de realizare a
acestor activitati este:

1. Predarea amplasamentului si a bornelor de reper - 1 (una)
zi - OUD443 - Ridicari topografice in localitati 6 drumuri x 10 pct x 0,15
ore/pct = 9 ore;

2. Trasare lucrarilor - 7 (sapte) zile - OD 081 - pichetarea
punctelor topografice 8 drumuri x 250 pct x 0,04 ore/pct = 60 ore.

II. La Pct. 3 - Riscurile executiei proiectului in toate fazele: -
categoria de risc, categoria geotehnica, identificarea, descrierea si masurile
ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice, nu ati
descris:

- identificarea riscurilor geotehnice;

- descrierea riscurilor geotehnice;

- masuri de diminuare/inlaturare a riscurilor geotehnice.

La pag. precizata 167-168, ofertantul nu identificd sau descrie niciun
risc geotehnic”.

Raportat la motivele de respingere indicate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca, in ceea ce priveste primul motiv de respingere, reprezentat de
faptul ca nu au fost descrise activitatile de predare a amplasamentului si a
bornelor de reper si de trasare a lucrarilor, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, au
fost facute urmatoarele precizari:

~Propunerea tehnica se intocmeste respectdnd cerintele prevazute in
Proiectul tehnic si Caietul de sarcini, va fi semnata de persoane
imputernicite ale operatorului economic si va contine cel putin:

1. Organizarea, planificarea si programarea executiei lucrarilor prin
metode grafice (metoda in lant, metoda drumului critic, etc), care sa
cuprinda:

- definirea procedurilor/activitatilor/lucrarilor/operatiilor necesare
executiei lucrarilor la nivel de articol de deviz, exprimata in Iluni de
executie,;

- estimarea duratei fiecarei proceduri/activitate/lucrare/operatie
necesara executiei lucrarilor, exprimatd in data de inceput si sfarsit de
lucrare/procedura;

- ordonarea intr-o sucsesiune logica a procedurilor/activitatilor/
lucrarilor/operatiilor necesare executiei lucrarilor, exprimata in luni de
executie,;

- marcarea graficd a procedurilor/activitatilor/lucrarilor/operatiilor
necesare executiei lucrarilor, exprimata in luni de executie;
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- histograma (graficul de incarcare pe fiecare resursa: material,
manopera, utilaj, transport), exprimat fizic (materialul in tone, manopera in
ore, utilajele in ore si transportul in tone), pe luni de executie".

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 44, in cadrul
punctului 2.1.i. ,Trasarea lucrarilor”, se precizeaza ca ,Amplasamentul
lucrarilor va fi predat constructorului de catre proiectant si beneficiar pe
baza unui proces verbal de predare-primire amplasament pentru locatie.
Trasarea si pichetarea in teren a lucrarilor va fi facuta de topograf in baza
planurilor de situatie si a profilelor longitudinale. Lucrarile vor fi executate
in conformitate cu urmatoarele planse:

- planul de situatie;

- profil longitudinal;

- profile transversale curente;

- profil transversal tip. A

Nu pot fi facute modificari in amplasamentul lucrarilor. In cazul in care
se produc modificari ale traseului se va cere acordul scris al beneficiarului si
proiectantului.

La predarea amplasamentului se va marca pe teren traseul, iar in cazul
in care pe teren sunt alte constructii aferente drumurilor (edilitare,
electrice, telefonice, panouri, etc) acestea vor fi marcate vizibil pentru a fi
evitat orice accident”, iar in cuprinsul programului pentru controlul calitatii
executiei lucrarilor la obiectivul ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire (pag. 3 din caietul de sarcini), printre lucrarile ce se controleaza,
se verifica sau se receptioneaza calitativ si pentru care trebuie intocmite
piese scrise figureaza, la pozitia 1, si predarea amplasamentului si trasarea
lucrarii.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul documentatiei de atribuire
rezulta ca aceste lucrari sunt necesare in vederea derularii contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat si se impuneau a fi luate in
considerare la intocmirea propunerii tehnice, respectiv atat in ceea ce
priveste descrierea lor 1in cadrul definirii procedurilor/activitatilor/
lucrarilor/operatiilor necesare executiei lucrarilor, cat si includerea acestor
lucrari la estimarea duratei fiecarei proceduri/activitate/lucrare/operatie
necesara executiei lucrarilor, la ordonarea intr-o succesiune logica a
procedurilor/activitatilor/ lucrarilor/operatiilor necesare executiei lucrarilor
respectiv la marcarea grafica a procedurilor/activitatilor/ lucrarilor/
operatiilor necesare executiei lucrarilor.

Asadar, rezulta ca, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa in
vederea Iintocmirii ofertelor, iar in masura in care a considerat ca
informatiile din cuprinsul documentatiei de atribuire, postata in SEAP
impreuna cu invitatia nr. ..., nu sunt suficiente sau ca acestea nu sunt clare,

avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sau sa formuleze o contestatie cu privire la acest
aspect, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.
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Or, in conditiile in care ... nu a facut asemenea demersuri si a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul
retine ca, in structura planului de lucru (pag. 7 din propunerea tehnica), in
cadrul capitolului 1.1 ,Organizare de santier”, se regaseste si activitatea de
.Predare a amplasamentului lucrarilor”.

De asemenea, se retine ca in cadrul capitolului 1. ,Descrierea
lucrarilor ce se executa” (pag. 14-20 din propunerea tehnica), ofertantul in
cauza a facut precizari cu privire la amplasamentul lucrarii, respectiv a
situatiei in care se gasesc drumurile ce fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi incheiat, obiectivele ce urmeaza a fi urmarite prin executia lucrarilor,
fara a fi descrisa activitatea de predare a amplasamentului si a bornelor de
reper si fara a fi facute mentiuni cu privire la durata acestei activitati.

In ceea ce priveste trasarea lucrarilor, Consiliul constata ca ... a
precizat la pag. 16 din propunerea tehnica faptul ca ,Trasarea lucrarilor se
va face de catre contractant folosind, in mod obligatoriu, documentatia
tehnica pusa la dispozitie de catre beneficiar si in care sunt prevazute cote,
distante, etc. Se va intocmi un proces verbal de trasare si pichetare semnat
de executant, diriginte de santier, beneficiar si proiectant”, fara a fi facute
mentiuni cu privire la durata acestor lucrari.

Mai mult, Consiliul constata ca desi in cadrul Listei procedurilor tehnice
de executie care se aplica la lucrarea ,Modernizarea retelei de drumuri de
interes local, ..." (pag. 483 din propunerea tehnica), ... a indicat si PTE -
040 Predare primire amplasament si PTE - 002 Trasare si pichetare lucrare,
rezultdnd ca a inteles ca lucrarile respective sunt necesare in vederea
derularii contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ofertantul in cauza nu se
regasesc, detaliate, respectivele proceduri de executie.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 132/08.01.2018, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... sa precizeze unde, in cuprinsul propunerii
tehnice, a definit procedurile/activitatile/lucrarile/operatiile necesare
executiei lucrarilor, pagina din graficul de executie prezentat la care se
regasesc activitatile de predare a amplasamentului si a bornelor de reper si
trasarea lucrarilor si paginile la care, in estimarea duratei fiecarei proceduri
se regasesc si activitatile respective.

Ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 114/11.01.2018, in
cuprinsul careia a precizat ca procedurile/activitatile/lucrarile/operatiile
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necesare executiei lucrarilor au fost evidentiate in graficul Gantt, prezentat
la pag. 575-598 din propunerea tehnica, ca activitatea de predare a
amplasamentului si a bornelor de reper este o activitate inclusa in cadrul
ordinului de incepere a lucrarilor iar trasarea lucrarilor este o lucrare care se
realizeaza permanent pe parcursul executiei lucrarilor si face parte din
cheltuielile indirecte, nefiind cuantificata in cadrul propunerii financiare.

Cu privire la luarea in considerare a activitatilor de predare a
amplasamentului si a bornelor de reper si trasarea lucrarilor la estimarea
duratei de executie a lucrarilor, ... a precizat ca ,Solicitarea din fisa de date
a achizitiei a fost de definire a procedurilor necesare executiei lucrarilor la
nivel de articol de deviz. In niciunul din articolele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta nu se regasesc aceste doua activitati, acesta fiind
motivul pentru care ele nu sunt explicit detaliate in graficul Gantt postat in
SEAP”,

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... nu a prezentat o descriere a
activitatilor de predare a amplasamentului si a bornelor de reper si de
trasare a lucrarilor, nici in cadrul propunerii tehnice prezentate si nici ca
urmare a solicitarii de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care, in mod intemeiat, comisia de evaluare a consemnat in
cuprinsul procesului verbal de evaluare propuneri tehnice, inregistrat cu nr.
777/17.01.2018, faptul ca ,(...) propunerea tehnicd prezentata de
ofertantul ... nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care oferta este respinsa, fiind considerata
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) litera a) din H.G. nr. 395/2016".

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile comisiei de
evaluare exprimate in cuprinsul procesului verbal de evaluare, indicat
anterior, potrivit carora ,cele doua activitati nu pot fi cuprinse in cadrul
Ordinului de incepere a lucrarilor deoarece: - sunt activitati distincte; - sunt
cuprinse in Programul pentru controlul calitatii executiei lucrarilor, parte
integranta a Proiectului tehnic postat in SEAP; - durata de executie
depaseste cu mult o zi propusa de ofertant intrucat, in conformitate cu
prevederile Indicatorului de norme de deviz: Lucrari de masuratori terestre,
indicativ,,0” - editia 1987, durata de realizare a acestor activitati este: -
predarea amplasamentului si a bornelor de reper — 1 (una) zi — OU0443 -
Ridicari topografice in localitati: 6 drumuri x 10 pct x 0,15 ore/pct = 9 ore;
- trasarea lucrarilor - 7 (sapte) zile - OD081 - pichetarea punctelor
topografice: 6 drumuri x 250 pct x 0,04 ore/pct = 60 ore” si constata ca
cele doua activitati nu au fost incluse in graficul de executie prezentat in
cadrul propunerii tehnice, unde, pentru ordinul de incepere a lucrarilor, a
fost prevdzuta o singura zi.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a retinut acest motiv de respingere a ofertei prezentate de ...,
nefiind respectate, de catre acest ofertant, prevederile de la punctul 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei care
obligau ofertantii la definirea tuturor activitatilor/lucrarilor necesare
executiei lucrarilor, estimarea duratei acestora, ordonarea intr-o succesiune
logica si marcarea grafica a acestora, motiv pentru care respinge, ca
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nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la primul motiv de
respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei prezentate
de ..., reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza nu a identificat riscurile
geotehnice, nu le-a descris si nu a prezentat masuri de diminuare/inlaturare
a acestora, Consiliul are in vedere ca la punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut
ca ,Propunerea tehnica se intocmeste respectdnd cerintele prevazute in
Proiectul tehnic si Caietul de sarcini, va fi semnata de persoane
imputernicite ale operatorului economic si va contine cel putin:

(...)

3.Riscurile executiei proiectului in toate fazele:

- categoria de risc, categoria geotehnica, identificarea, descrierea si
masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice;

- categoria de risc, identificarea, descrierea si masurile ce se impun
pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor de mediu;

- categoria de risc, identificarea, descrierea si masurile ce se impun
pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor de securitatea si sanatatea in
munca”.

Raportat la prevederile din fisa de date anterior redate, Consiliul are in
vedere ca prin documentatia de atribuire s-a impus ca ofertantii sa
identifice si sa descrie riscurile geotehnice, de mediu si de securitatea si
sanatatea in munca, incidente in executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire si sa precizeze masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea acestora, astfel ca nu vor fi retinute in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate 1in cuprinsul contestattiei nr.
4236/31.01.2018 potrivit carora ,Obiectul acestei proceduri a fost de
executie lucrdri, in niciun caz unul de reproiectare sau verificare a
proiectului tehnic (acest lucru este deja realizat de catre verificatori
atestati)”, intrucat ofertantii aveau obligatia identificarii si descrierii
riscurilor incidente in perioada de executie a proiectului.

In acest context, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut toate informatiile necesare ofertantilor in vederea intocmirii
ofertelor, fiind respectate, din acest punct de vedere, prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care a considerat ca informatiile
furnizate nu sunt complete sau ca cerintele prevazute de autoritatea
contractanta sunt excesive prin raportare la prevederile legale aplicabile in
material achizitiilor publice, se impunea solicitarea de clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, conform art. 160 din acelasi act
normativ sau formularea unei contestatii, cu respectarea dispozitiior Legii
nr. 101/2016, modificata.

Se retine ca, in conditiile in care nu a facut aceste demersuri, ... avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in concordanta cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv de a identifica si descrie riscurile incidente in perioada
de executie a proiectului, precum si de a prezenta masurile ce se impun
pentru diminuarea/inlaturarea acestora.
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Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauzg,
Consiliul retine ca, la pag. 167-168 din cuprinsul acesteia, este prevazut ca
drumurile a caror modernizare face obiectul prezentei procedure au un risc
geotehnic redus si se incadreaza in categoria geotehnica 1 in baza factorilor
luati in calcul, respectiv conditii de teren, apa subterana, categoria de
importanta, vecinatati.

De asemenea, sunt precizate conditiile morfologice si geologice,
precum si conditile geotehnice si de fundare, fiind concluzionat ca
,Modernizarea retelei de drumuri de interes local se poate realiza in conditii
normale - teren stabil, sapaturi fara epuismente, teren bun de fundare,
vecinatati fara riscuri, fara a fi identificate si descrise riscurile geotehnice ce
se pot produce in perioada de executie a lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca se impuneau a fi identificate si descrise
urmatoarelor riscuri geotehnice si prezentarea masurilor ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea acestora, respectiv:

- activitatea seismica, probusiri si alunecari de teren,torentialitate,
degradarea albiilor, eroziunea si/sau subminarea malurilor, ca riscuri
geomorfologice;

- inundatiile ca riscuri hidrologice;

- seceta, ploi abundente, depuneri de gheata, ca riscuri climatice.

Intr-o atare situatie, constatand ca ofertantul ... nu a identificat si
descris riscurile geotehnice ce se pot produce in etapa de executie a
lucrarilor si nu a prezentat masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea acestora, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, aceasta
indeplinindu-si in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
.., CU adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul

in....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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