In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.09.2025

I. Prin contestatia nr. 729/SIL/17.07.2025, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 48737/18.07.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... — director general, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificatda”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Eficienta energetica si
gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat public
in...”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr.
.../10.07.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,in principal, obligarea
autoritatii  contractante la adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive si
discriminatorii,  respectiv. modificarea lor conform  mentiunilor
contestatoarei, in baza normelor legale sau standardelor aplicabile in
domeniu; in subsidiar, in situatia in care CNSC apreciaza ca nu este
posibila remedierea actului atacat, obligarea autoritatii contractante sa
dispund anularea intregii proceduri; in temeiul art. 22 al Legii nr.
101/2016, pana la solutionarea contestatiei solicita suspendarea
procedurii”.

II. Prin contestatia nr. 623/17.07.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 48790/18.07.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu datele de
identificare mai sus precizate. in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei; in principal: modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive care
limiteaza, in mod nelegal, concurenta; obligarea autoritatii contractante
la decalarea termenului de depunere a ofertelor si la continuarea
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procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoarea, aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016; In subsidiar: In situatia in care
se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de remediere,
anularea procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 729/SIL/17.07.2025, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 48737/18.07.2025 (dosar nr. 2706/2025), societatea ... prezinta
motive de nelegalitate in cadrul documentatiei de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca desi prevederile
legale in materie impun ca , Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,
respectiv ,sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia”, in cadrul documentatiei de atribuire aferente a
identificat anumite cerinte care incalca aceste norme legale.

Pe acest aspect, prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire aferenta procedurii ,Eficienta energeticd si gestionarea
inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat public in ..."”, PT +
Liste de cantitati, la Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat
stradal cu LED, pct. 3.6 si 3.7, pag. 134, sustine ca solicitarea prevazuta
in Fisa Tehnica, pct. 3.6, din documentatia de atribuire, impune
prezentarea certificatului de conformitate RoHS 2011/65/CE, emis
exclusiv de un organism de certificare acreditat.

In opinia sa cerinta este restrictiva si nejustificata, deoarece,
conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 2 alin. (2),
autoritatea contractanta trebuie sa asigure tratament egal,
nediscriminare si transparenta in procesul de achizitie. Prin impunerea
certificarii doar printr-un organism acreditat, se limiteaza accesul unor
producatori care respecta toate cerintele RoHS, dar care emit Declaratia
de Conformitate RoHS conform reglementarilor europene. Directiva RoHS
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2011/65/UE reglementeaza restrictiile privind utilizarea substantelor
periculoase in echipamentele electrice si electronice si prevede ca
producatorii sunt responsabili de conformitatea produselor lor. Conform
art. 7, lit. (b) din Directiva RoHS 2011/65/UE, producatorul are obligatia
de a efectua o evaluare interna a conformitatii, ceea ce inseamna ca
acesta poate emite Declaratia de Conformitate RoHS, fara a fi necesara o
certificare de catre un organism tert. La art. 13 din aceeasi directiva se
specifica clar ca Declaratia de Conformitate RoHS este suficienta pentru
a demonstra conformitatea cu cerintele directivei. In concluzie,
impunerea unei certificari suplimentare printr-un organism acreditat
contravine normelor europene si introduce o conditie nejustificata.
Conform Ghidului oficial al Comisiei Europene privind aplicarea Directivei
RoHS, producatorii pot asigura conformitatea produselor lor prin:
Declaratii de conformitate ale furnizorilor de materiale si componente
utilizate in fabricarea produsului; Rapoarte de testare realizate in
laboratoare acreditate, dar nu obligatoriu de un organism de certificare
acreditat; Evaluare interna a conformitatii realizata de producator, care
este suficienta conform legislatiei UE. Astfel, in conformitate cu legislatia
europeana, un certificat RoHS emis de un organism acreditat nu este
obligatoriu, iar impunerea acestuia reprezinta o bariera artificiala in
cadrul achizitiei publice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca potrivit art.
167 din Legea nr. 98/2016, cerintele tehnice trebuie sa fie proportionale
cu scopul achizitiei si sa nu creeze restrictii nejustificate, iar impunerea
unui certificat emis de un organism acreditat este o masura
disproportionata, deoarece conformitatea RoHS poate fi demonstrata
printr-o Declaratie de Conformitate emisa de producator, insotita de
documentele justificative necesare.

Referitor la pct. 3.7, contestatoarea precizeaza ca standardul SR EN
62321-1:2014 se aplica pe produsele electrotehnice si descriu metodele
de incercare pentru determinarea concentratiilor de metale grele: SR EN
62321-1:2014 si se refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat si
masurat si furnizeaza indrumari cu privire la procedura de demontare
folosita pentru a obtine un esantion. Or, aceste standarde, afirma
contestatoarea, nu sunt conforme cu Directiva ROHS 2011/65/UE si
Directiva ROHS 2015/863/UE privind echipamentele electrice si
electronice (EEE) din care fac parte si aparatele de iluminat.

In concluzie, contestatoarea solicita revizuirea cerintei din Fisa
Tehnica, pct. 3.6, astfel incat sa fie acceptata si Declaratia de
Conformitate RoHS emisa de producator, in conformitate cu Directiva
2011/65/UE deoarece aceasta modificare ar permite o competitie
echitabila, ar respecta principiile achizitiilor publice si ar fi aliniata la
legislatia europeana, eliminand restrictiile nejustificate care pot
distorsiona concurenta. De asemenea, cu privire la pct. 3.7, solicita
reformularea cerintei astfel incat sa fie aplicabila aparatelor de iluminat
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si sa fie in conformitate cu Directiva ROHS 2011/65/UE si Directiva ROHS
2015/863/ UE.

In continuare, reda solicitarile din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de
iluminat stradal cu LED, pct. 3.14 si similar Formularul F5, mentionand
faptul ca respectivele corpuri de iluminat nu se testeaza aerodinamic in
tunel de vant. Testarea aparatelor de iluminat se realizeaza conform
standardului de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3, care
reglementeaza testele pentru acest tip de echipamente. Pentru inaltimi
mai mici de 8m, corpurile de iluminat se testeaza la o viteza a vantului
de 163km/h, iar pentru inadltimi cuprinse intre 8 si 15 metri, se testeaza
la o viteza a vantului de 188 km/h. Corpurile de iluminat trebuie sa
indeplineasca cerintele din standard.

Prin urmare, sustine contestatoarea, solicitarea de testare pentru o
viteza a vantului de min 180km/h, nu este o cerinta prevazuta in cadrul
incercarilor acreditate conform standardul de corpuri de iluminat SR EN
60598-2- 3:2004, avand in vedere cd indltimea de montaj a aparatelor
de iluminat propuse este intre 8 - 9,6m inaltime. In probarea criticii sale,
prezinta extrase din calcule luminotehnice martor cuprinse in Proiectul
Tehnic, din care rezulta ca aparatul de iluminat este montat la inaltime
cuprinsa intre 8 - 9,6m, iar conform standardului de corpuri de iluminat
SR EN 60598-2-3, viteza la vant la care trebuie testat este de minim
52m/s sau 188km/h (indltime de montaj cuprinsa intre 8m si 15m).

In concluzie, contestatoarea solicita anularea sau reformularea
cerintei in cauza, pentru viteza vantului de minim 180km/h, astfel incat
aceasta sa fie in conformitate cu standardul SR EN 60598-2-3.

De asemenea, contestatoarea reda cerinta din fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat stradal cu LED, pct. 3.4 - formularul F5, precizand ca
standardul invocat de autoritatea contractanta, din editia 2015, este
anulat, in mod oficial, incepand cu data de 19.03.2024, conform
https://magazin.asro.ro/ro/standard/235929, motiv pentru care solicita
prezentarea certificatului ENEC cu editia in vigoare a standardului EN IEC
60598-1:2021 + Al 1:2022.

Contestatoarea critica si cerintele din fisa tehnica nr. 1 Aparat de
iluminat stradal cu LED, pct. 3.8-3.15 din Formularul F5, solicitand
revizuirea acestora, astfel incat sa fie acceptate si prezentarea unor
documente similare, cum ar fi rapoartele de testare emise de laboratoare
acreditate national sau international, cat si Declaratiile de Conformitate
emise de producatori, in conformitate cu prevederile legale privind
echivalenta documentelor de conformitate. Reitereaza ca Directiva RoHS
2011/65/EU permite ca producatorul sa emita Declaratia de Conformitate
RoHS, fie pe baza declaratiilor furnizorilor de materiale, fie prin testare
intr-un laborator acreditat. In opinia sa, prin raportare la continutul
directivei 1n cauza, rezulta ca cerintele actuale impun restrictii
nejustificate, limitdnd concurenta si favorizand anumite entitati, in
contradictie cu principiile achizitiilor publice privind transparenta si
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tratamentul egal. In acest sens, invocd si redd prevederile art. 159 din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta instantelor.

In continuare, contestatoarea critica si cerintele din fisa tehnica nr.
2 - Controller punct luminos, pct. 1.9, din Formularul nr. 5, considerand
ca formularea actuala limiteaza nejustificat solutiile tehnice acceptabile,
in detrimentul principiului tratamentului egal si al concurentei loiale, in
conditiile In care exista si alte metode de aplicare a codurilor QR (ex.
etichete industriale adezive, imprimare cu laser pe etichete rezistente,
serigrafie cu protectie UV etc.) care pot asigura aceeasi durabilitate si
lizibilitate pe intreaga durata de viata a echipamentului, in conditii de
exploatare specifice. In acest sens, solicita modificarea punctului
respectiv, astfel incat sa fie permisa utilizarea oricarei metode de
marcare a codului QR sau similar, cu conditia ca aceasta sa asigure:
durabilitatea inscriptionarii pentru minimum 100.000 de ore de
functionare; rezistenta la conditiile de exploatare specifice (intemperii,
UV, variatii de temperatura etc.). Aceasta abordare deschide piata catre
solutii moderne si conforme standardelor industriale, fara a compromite
cerintele de durabilitate, trasabilitate si calitate impuse de beneficiar. In
spiritul respectarii principiilor legalitatii, tratamentului egal si al
promovarii concurentei, contestatoarea solicita reformularea cerintei,
astfel incadt aceasta sa permita utilizarea oricarei metode de
inscriptionare a codului QR sau similar.

Totodata, contestatoare critica cerintele fisei tehnice nr. 2 -
Controller punct luminos, pct. 1.11 din Formularul F5, mentionand ca
cerinta actuala impune restrictii nejustificate, limitand concurenta si
favorizand anumite entitati, in contradictie cu principiile achizitiilor
publice privind transparenta si tratamentul egal. De aceea, solicita
acceptarea ca similar Tip comunicatie fara costuri legate de
transmisiunea de date.

In opinia contestatoarei, restrictive sunt si cerintele fisei tehnice nr.
2 - Controller punct luminos, pct. 3.2 - 3.12, din Formularul F5, motiv
pentru care solicita revizuirea acestora astfel incat sa fie acceptate ca
similar atat rapoartele de testare emise de laboratoare acreditate
national sau international, cat si Declaratiile de conformitate emise de
producatori, in conformitate cu prevederile legale privind echivalenta
documentelor de conformitate, cu respectarea Directivei ROHS
2011/65/EU, care permite ca producatorul sa emita Declaratia de
conformitate RoHS, fie pe baza declaratiilor furnizorilor de materiale, fie
prin testare intr-un laborator acreditat. In sustinere, invoca si reda art.
159 din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta curtilor de apel.

Fata de cerintele din cadrul fisei tehnice nr. 3 - Senzor
multifunctional, pct. 1.5 din cadrul Formularului 5, contestatoarea
sustine ca acestea impun restrictii nejustificate, limitand concurenta si
favorizand anumite entitati, in contradictie cu principiile achizitiilor
publice privind transparenta si tratamentul egal. Impunerea unui singur
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tip de comunicatie atrage automat restrangerea produselor potential a fi
ofertate. Pentru acest motiv, solicita acceptarea ca similar Tip de
comunicatie, fara costuri legate de transmisiunea de date.

In continuare, contestatoarea reda cerintele fisei tehnice nr. 3 -
Senzor multifunctional, pct. 3.2 din Formularul F5 finvederand ca
legislatia in vigoare permite dovedirea conformitatii echipamentelor prin
mai multe mijloace, inclusiv prin Declaratia de Conformitate emisa de
producator, insotita de documentele justificative relevante sau prin
rapoarte de testare realizate de laboratoare acreditate. Prin urmare,
solicita revizuirea cerintelor din Fisa Tehnica nr. 3, pct. 3.2 , astfel incat
sa fie acceptate ca similar atat rapoartele de testare emise de
laboratoare acreditate national sau international, cat si Declaratiile de
Conformitate emise de producatori, in conformitate cu prevederile legale
privind recunoasterea documentelor de conformitate.

Referitor la cerintele fisei tehnice nr. 4 - Sistem de telegestiune
iluminat public, pct. 3.2 din Formularul F5, contestatoarea sustine ca
legislatia in vigoare permite dovedirea conformitatii echipamentelor prin
mai multe mijloace, inclusiv prin Declaratia de Conformitate emisa de
producator, insotita de documentele justificative relevante sau prin
rapoarte de testare realizate de laboratoare acreditate. Prin urmare,
solicita revizuirea cerintelor din Fisa Tehnica nr. 4, pct. 3.2 astfel incat sa
fie acceptate ca similar atat rapoartele de testare emise de laboratoare
acreditate national sau international, cat si Declaratiile de Conformitate
emise de producatori, in conformitate cu prevederile legale privind
recunoasterea documentelor de conformitate.

In ceea ce priveste cerintele din fisa tehnica nr. 4 - Sistem de
telegestiune iluminat public, pct. 1.13 din Formularul nr. 5,
contestatoarea afirma ca sunt restrictive deoarece in majoritatea
sistemelor de telegestiune serverul nu apare pe interfata acestuia,
cerinta fiind astfel restrictiva si neadaptata contextului real. Prin urmare,
solicita reformularea cerintelor respective si acceptarea ca similar a
,afisarii pe harta a coordonatelor Serverului si introducerea la acel punct
afisat pe interfata a documentelor aferente caracteristicilor serverului”.

Cu privire la cerinta din fisa tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune
iluminat public, pct. 2.1 din Formularul F5, contestatoarea sustine ca
este restrictiva deoarece impune ca aplicatiile mobile sa se utilizeze doar
de pe terminalele mobile prevalidate initial. In opinia sa, cerinta in cauz3
ar trebui reformulata astfel incat sa fie permis accesul pe orice dispozitiv
compatibil, cu conditia autentificarii printr-un cont securizat, protejat
prin utilizator si parola, in aplicatia mobila disponibila pentru descarcare
din Play Store sau App Store. Prin urmare, solicita modificarea
documentatiei in sensul ca aplicatia mobila descarcata din magazinul
Play sau AppStore se va putea accesa, din motive de securitate, pe orice
dispozitiv compatibil, cu conditia autentificarii printr-un cont securizat,
protejat prin utilizator si parola, in aplicatia mobila disponibila.
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Fata de cerintele din fisa tehnica nr. 5 - Gateway, pct. 1.7, din
Formularul F5, contestatoarea afirma ca sunt restrictive deoarece
temperatura minima inregistrata in Romania nu a coborat sub -32 °C, iar
specificatiile impuse privind tipul carcasei si intervalul de temperaturi de
functionare sunt excesiv de restrictive si neadaptate contextului real. In
acest sens, contestatoarea solicita acceptarea ca similar a urmatoarelor
a caracteristicilor de: interval de temperatura de functionare cuprins
intre -25...+50°C si montarea modulului Gateway intr-o carcasa
suplimentara, astfel temperatura va fi conform cerintelor.

Privitor la cerintele din fisa tehnica nr. 5 - Gateway, pct. 1.12, din
Formularul F5, contestatoarea considera ca formularea actuala limiteaza
nejustificat solutiile tehnice acceptabile, in detrimentul principiului
tratamentului egal si al concurentei loiale, in conditiile in care exista si
alte metode de aplicare a codurilor QR (ex. etichete industriale adezive,
imprimare cu laser pe etichete rezistente, serigrafie cu protectie UV etc.)
care pot asigura aceeasi durabilitate si lizibilitate pe intreaga durata de
viata a echipamentului, in conditii de exploatare specifice. Prin urmare,
solicita modificarea cerintei in cauza astfel incat sa fie permisa utilizarea
oricarei metode de marcare a codului QR sau similar, cu conditia ca
aceasta sa asigure: durabilitatea inscriptionarii pentru minimum 100.000
de ore de functionare; rezistenta la conditiile de exploatare specifice
(intemperii, UV, variatii de temperatura etc.), in opinia sa, aceasta
abordare urmand a deschide piata catre solutii moderne si conforme
standardelor industriale, fara a compromite cerintele de durabilitate,
trasabilitate si calitate impuse de beneficiar. Prin urmare, solicita
reformularea cerintei, astfel incat aceasta sa permita utilizarea oricarei
metode de inscriptionare a codului QR sau similar.

Fata de cerintele din fisa tehnica nr. 5 - Gateway, pct. 3.2 din
formularul F5, contestatoarea solicita revizuirea acestora, deoarece este
restrictiva solicitarea privind prezentarea acreditarii organismului de
certificare in sensul ca poate restrictiona participarea anumitor furnizori
de sistem de telegestiune afectand astfel principiul concurentei loiale.

In ceea ce priveste cerintele din fisa tehnica nr. 5 - Gateway, pct.
3.3, contestatoarea sustine ca sunt restrictive, aratand ca potrivit
directivelor invocate de catre autoritatea contractanta, ,Evaluarea
Conformitatii Produselor” se face dupa urmatoarele proceduri de
evaluare a conformitatii: a) Controlul intern al productiei (Directiva
30/2014/EU - Art. 14 pct. (a) si Anexa III Modulul A; Directiva
35/2014 /EU-Articolul 15 si Anexa III Modulul A). In acest caz evaluarea
se realizeaza de producator fara necesitatea de a implica o terta parte;
b) examinarea UE de tip, care este urmata de conformitatea cu tipul,
bazata pe controlul intern al productiei, (Directiva 30/2014/EU - Art. 14
pct. (b) si Anexa III). In acest caz evaluarea conformitatii se realizeaza
prin apelarea la un organism de certificare notificat si recunoscut UE care
emite un Certificat de examinare UE de tip. In baza prevederilor
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directivei mentionate mai sus, procedura de evaluare a conformitatii
Modulul A - Controlul intern al productiei este prezentat in Directiva
30/2014/ EU - Art. 14 pct. (a) si Anexa II, Modulul A si Directiva
35/2014/EU-Articolul 15 si Anexa III, Modulul A. In cele ce urmeaza,
reda extrase din Directiva 2014/30/UE si din Directiva 2014/35/UE,
concluzionand ca emiterea certificatului de conformitate se efectueaza pe
baza unei Declaratii in primul caz, respectiv a unui certificat de
conformitate de tip, care atesta conformitatea cu tipul, in al doilea caz.
Astfel, autoritatea contractanta efectiv dubleaza cerinta, introducand o
cerinta restrictiva.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca si pe site-ul Comisiei
Europene este indicat, in mod explicit ca pentru domeniul reglementat de
Directivele 30 si 35 din anul 2014, mai inainte amintite, evaluarea
conformitatii produselor se face printr-o procedura de control intern
(https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/labels-
markings/ce-marking/index_ro.htm”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, la elaborarea documentatiei de atribuire nu a respectat
dispozitiile legale potrivit carora ,au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparentd si proportionala”, respectiv ca ,Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. In sensul alin.
(1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul
in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate
cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”.

Suplimentar, contestatoarea invoca mentiuni din ,indrumarul
metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in
documentatiile de atribuire” editia 2019, elaborat de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice in colaborare cu ASRO - Organismul National de
Standardizare, precum si jurisprudenta Consiliului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita fie eliminarea
cerintei din fisa tehnica nr. 5 - Gateway, pct. 3.3, fie obligarea
autoritatii contractante sa permita indeplinirea cerintei si prin
prezentarea unei declaratii de conformitate a producatorului.

In ceea ce priveste cerintele din fisa tehnica nr. 5 - Gateway, pct.
3.4- 3.10 - Formularul 5, contestatoarea sustine ca solicitarea
prezentarii raportului de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem
de telegestiune reprezinta o cerinta restrictiva, favorizand anumite
entitati, in contradictie cu principiile achizitiilor publice privind
transparenta si tratamentul egal. Pe acest aspect mentioneaza ca
laboratoarele acreditate respecta standarde internationale recunoscute,
asigurand o evaluare independenta, obiectiva si impartiala a
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caracteristicilor produsului. Prin urmare, raportul de testare furnizat de
un laborator acreditat poate constitui o garantie suficienta a conformitatii
si calitatii, avand aceeasi valoare probatorie ca certificatul
producatorului. In acest sens, solicita acceptarea corespunzatoare a
cerintelor pentru a permite recunoasterea raportului de testare ca
alternativa valida la certificatul de conformitate emis de producator sau
declaratia de conformitate a punctului de aprindere.

Referitor la cerintele din fisa tehnica nr. 5 - Gateway, pct. 3.11 -
Formularul F5, contestatoarea afirma ca solicitarea -certificatului de
etalonare al echipamentului sau al contorului de masura al energiei cu
care este dotat echipamentul, emis de un organism acreditat in
efectuarea masuratorilor metrologice reprezinta o cerinta restrictiva
favorizand anumite entitati, in contradictie cu principiile achizitiilor
publice privind transparenta si tratamentul egal. In acest sens, sustine
ca prezentarea raportului de testare furnizat de laborator acreditat
poate constitui o garantie suficienta a conformitatii. Prin urmare, solicita
acceptarea corespunzatoare a cerintelor pentru a permite recunoasterea
raportului de testare ca alternativa valida la certificatul de etalonare sau
acceptarea ca document similar a declaratiei data de producator sau a
certificatului  modulului emis in urma raportului de testare a
echipamentului care inglobeaza si contorul de masura a punctului de
aprindere.

Referitor la documentatia de atribuire ,Eficienta energetica si
gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat public
in ...”, PT + Liste de cantitati, la pagina 10, contestatoarea precizeaza ca
se mentioneaza urmatoarele: ,Montarea de aparate de iluminat stradale
cu LED-uri eficiente din punct de vedere energetic si luminotehnic, pe
toti stalpii existenti, repartizate pe categorii de putere, dupa cum
urmeaza: a. Aparat de iluminat LED, dotat cu telegestiune in punct
luminos 30 W - 461 bucati; b. Aparat de iluminat LED, dotat cu
telegestiune in punct luminos 80 W — 2-4 bucati; Montarea de console
de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED; Montarea de coliere de
prindere pe stalpi a consolelor, fixate prin intermediul unei benzi de
montaj din inox si cleme de strdngere (informatii referitoare la
modalitatea de montare pe stalp a colierelor de prindere se regasesc in
piese desenate - Detalii de executie)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita modificarea
documentatiei in sensul punerii de acord a prevederilor din partea
descriptiva (unde apare doar sistemul de prindere cu benzi de inox) cu
cea din partea desenata (inox plus platbanda) sau completarea
documentatiei (partea descriptivd) in sensul ca se acceptd ambele
variante. In caz contrar, se poate ajunge in situatia in care un anumit
ofertant poate fi descalificat pentru ca nu a respectat strict cerinta. Mai
mult, avand in vedere cd sunt sisteme diferite, acest fapt implica si
costuri diferite, in functie de solutia tehnica ofertata. In concluzie,
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solicita acceptarea ambelor variante de realizare a sistemelor de
prindere, din banda de inox sau platbanda zincata OLZn.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 34.107,82 lei.

Prin adresa nr. 138 ADM/21.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49769/22.07.2025,
societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211502628/1 din 21.07.2025, in valoare de 34.108,00
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa, respectiv dovada comunicarii acestuia catre contestatoare.

II. Prin contestatia nr. 623/17.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 48790/18.07.2025 (dosar nr. ...), societatea ... prezinta aspecte cu
privire la interesul sau in formularea contestatiei, formuland critici cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire si solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 34.107,82 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 49619/22.07.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211504228/1 din
21.07.2025, in valoare de 34.108,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 31039/22.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
49805/22.07.2025, ... arata urmatoarele: ,(...) va comunicam ca pana
la data prezentei, la sediul ... nu a fost depusa nicio contestatie cu
privire la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect «Eficienta energetica si gestionarea inteligenta a energiei in
infrastructura de iluminat public in ...» anunt de participare simplificat
nr. ... 10.07.2025 (...) In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 actualizata, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, solicitim respingerea celor doua
contestatii ca tardive”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele: ,Avand in
vedere adresa dvs. nr. 31039/22.07.2025, inregistratd la Consiliu sub
nr. 49805/22.07.2025, prin care precizati ca, pana la data prezentei, la
sediul ... nu a fost depusa nicio contestatie formulata de ... si ..., cu
privire la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd mai
sus mentionata, va atasam prezentei dovezile de transmitere a
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contestatiilor (anuntul de participare si print screen-urile aferente), in
data de 17.07.2025, catre adresa de e-mail indicata de dvs. in SEAP,
respectiv «...». Va solicitam un punct de vedere pe acest aspect.”

Prin adresa nr. 31205/24.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
50476/24.07.2025, autoritatea contractanta arata urmatoarele:
~Revenim la adresa nr. 31039/22.07.2025, privitor la contestatiile
formulate de ... si ... cu nr. 729/SIL/17.07.2025 si 623/17.07.2025,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
48737/18.07.2025 si cu nr. 48790/18.07.2025, referitoare la procedura
de atribuire ,simplificatd” organizata de noi in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Eficienta energetica si
gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat public
in ...» si va comunicam ca autoritatea contractanta a primit contestatia
depusa de ... in data de 22.07.2025, insa la compartimentul achizitii
publice a fost repartizata in data de 23.07.2025. (...)".

Prin adresa nr. 691/31.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
52360/31.07.2025, ... a transmis dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta pe data de 17.07.2025 ora 23:02, contestatia
fiind comunicata concomitent catre CNSC si autoritatea contractanta la
adresa de e-mail mentionata in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor (...
si ...) exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu,
raportat la art. 16 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3200/04.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
53074/04.08.2025, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
»(...) in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 actualizata, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, va solicitam respingerea acestei contestatii ca tardiva,
nefiind primita in termenul lega de contestare la autoritatea
contractanta”.

Prin adresa nr. 708/05.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
53602/06.08.2025, societatea ... reitereaza ca pe data de 17.07.2025,
ora 23:02, contestatia a fost transmisa concomitent catre CNSC si
autoritatea contractanta la adresa de e-mail mentionata in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, in egala masura fiind transmisa si pe adresa de e-
mail: juridic@easervices.ro, tocmai in vederea asigurarii faptului ca
transmiterea e-mail-ului are loc in mod corespunzator si fara erori.

Prin adresa nr. 713/06.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
53865/06.08.2025, societatea ... arata ca nu receptioneaza confirmari
de primire a e-mailurilor nici din partea serverului CNSC, desi optiunea
,read&receipt” este activata, in mod permanent, la transmiterea e-
mailurilor de catre societatea sa, conditii in care obligatia societatii sale
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de transmitere a comunicarilor cu confirmare de primire este indeplinita,
acest lucru neinsemnand, in niciun caz ca nu sunt receptionate de catre
Consiliu comunicarile transmise de catre ... prin intermediul e-mailului,
intreaga corespondenta purtata de catre societatea sa in dosarele aflate
pe rolul Consiliului realizandu-se, exclusiv prin intermediul e-mailului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: , Eficienta energetica si gestionarea inteligenta a
energiei in infrastructura de iluminat public in ...”, cod CPV 45316110-9
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
nr. .../10.07.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.705.391,11
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, societatile ... si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv suspendarea
proceduri de atribuire in cauza.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul urmeaza a o respinge ca ramasa fara obiect, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor,
astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 31525/29.07.2025, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, pag. 22 - 26.

Pe acest aspect, Consiliul precizeaza ca prin raportare la principiul
asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, raspunderea ce decurge din
continuarea procedurii, stiind ca aceasta este contestata, revine
autoritatii contractante, care va suporta eventualele consecinte in raport
cu ofertantii daca, in final, se ajunge la anularea achizitiei de catre
C.N.S.C. Nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa adopte o
atitudine prevazatoare si sa recurga din oficiu, sau la cerere, la
suspendarea temporara a procedurii, pentru a elimina riscul anularii ei
de catre Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi
intemeiata, iar masurile de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza
stadiului Tn care s-ar gasi achizitia.

Analizand continutul dosarelor cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211502628/1 din 21.07.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ..., iar societatea ... a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 211504228/1 din 21.07.2025 din care rezulta
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consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatiile in cauza, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin adresa nr. 31039/22.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49805/22.07.2025, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor formulate de catre
societatea ... (dosar nr. ...), respectiv societatea ... (dosar nr. ...), ca
tardive. Ulterior, prin adresa nr. 3200/04.08.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 53074/04.08.2025, autoritatea contractanta revine si
solicita respingerea ca tardiva numai a contestatiei formulate de catre
societatea ... (dosar nr. ...), pe motiv ca ,pdna la data prezentei, la
sediul ... nu a fost depusa nicio contestatie".

Avand in vedere dispozitiile art. 15 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
contestatoarei ... opinia sa cu privire la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea in cauza a raspuns prin
adresa nr. 708/05.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 53602/
06.08.2025, astfel: ,a transmis contestatia concomitent catre CNSC si
autoritatea contractanta la adresa de email mentionata in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, in egala masura fiind transmisa si pe adresa de e-
mail juridic@easervices.ro tocmai in vederea asigurarii faptului ca
transmiterea e-mailului are loc in mod corespunzator si fara erori”.

In ceea ce priveste prezenta contestatie, fata de care autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii, pe motiv ca nu ar fi primit un
exemplar al contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 [,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”], Consiliul retine ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii, determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege.
Prin constatarea decaderii, dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat,
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.
In acelasi sens, Consiliul itereaza ca exceptiile absolute privesc
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incalcarea unor norme cu caracter imperativ si pot fi invocate de oricare
dintre parti sau de catre C.N.S.C., din oficiu, in orice moment al
solutionarii contestatiei.

Astfel, contestatia nr. 623/17.07.2025 a fost transmisa prin e-mail,
la C.N.S.C., in data 17.07.2025, fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
48790/18.07.2025. Prin punctul de vedere nr. 3200/04.08.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 53074/04.08.2025, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de
catre societatea ... (dosar nr. ...), pe motiv ca , pana la data prezentei, la
sediul ... nu a fost depusa nicio contestatie”.

Prin adresa nr. 708/05.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53602/06.08.2025, contestatoarea ... sustine ca ,a transmis contestatia
concomitent catre CNSC si autoritatea contractantd la adresa de email
mentionatd in cuprinsul fisei de date a achizitiei, in egalda mdasura fiind
transmisa si pe adresa de e-mail ... tocmai in vederea asigurarii faptului
ca transmiterea e-mailului are loc in mod corespunzator si fara erori”,
pentru ca ulterior, prin adresa nr. 713/06.08.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 53865/06.08.2025, sa adauge ca ,,subscrisa nu
receptioneaza confirmari de primire a emailurilor (...) admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de catre subscrisa ar fi
echivalenta practic cu limitarea realizarii comunicarilor prin mijloace
electronice (...) in conditiile in care emiterea confirmarii de primire este
la latitudinea destinatarului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,Toate actele procedurale
se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, se retine ca, in
domeniul remediilor si cdilor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Legea nr. 101/2016, in calitate de lege
speciala derogatorie de la Codul de procedura civila, statueaza in sensul
ca toate actele procedurale (inclusiv contestatia) se pot transmise prin
mijloace electronice, cu unica conditie ca, respectivul mijloc de
transmitere sa poata oferi expeditorului (in speta, operatorului economic
care transmite contestatia), confirmarea primirii contestatiei de catre
destinatar (autoritatea contractanta).

Avand in vedere multitudinea de mijloace tehnice disponibile pentru
comunicare electronica, precum si evolutia rapida a tehnologiei
informatiei, reglementarea legala anterior mentionata apare ca fiind
fireasca, deoarece, pot exista situatii in care, corespondenta transmisa
cu succes de catre un contestator sa nu parvina, in fapt, personalului
autoritatii contractante din motive care nu sunt in culpa vreuneia dintre
parti.

Consiliul retine ca, in cazul corespondentei e-mail, pot exista
situatii in care, mesajul continand contestatia sa nu ajunga in casuta
postala a destinatarului (autoritatea contractanta), deoarece, a fost
interpretat ca fiind transmis de un server virusat, are o extensie care nu
este acceptata de soft-ul care ruleaza pe server sau, pur si simplu, nu
incape in casuta postalad a destinatarului, deoarece, aceasta este plina.
In mod evident, cel care a primit un mesaj de eroare, ulterior expirarii
termenului de contestare, nu va depune acest inscris la dosarul cauzei,
deoarece, nu i-ar servi interesele, ci, va sustine, precum contestatorul
din prezenta cauza, ca si-a indeplinit obligatia de comunicare.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei din adresa nr. 713/06.08.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 53865/06.08.2025, potrivit carora ,optiunea read&receipt este
activatd in mod permanent la transmiterea emailurilor de catre
subscrisa, conditii in care obligatia subscrisei de transmitere a
comunicarilor cu confirmare de primire este indeplinita”, intrucat simpla
expediere a unui email nu este de natura sa confirme primirea
corespondentei de catre destinatar, ci, doar transmiterea sau
incercarea/tentativa de a transmite respectiva corespondenta catre
acesta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca legea
generala, reprezentata de Codul de procedura civila, prevede la art. 183:
~(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
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curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen; (3) In cazurile prevazute
la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia
locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”, insa, contestatoarea
nu a depus la dosarul cauzei vreo ,atestare (...) de catre calculatorul de
primire” care sa aiba, totodata ,mentiunea datei si orei primirii (...) e-
mail-ului”, cum ar fi, de exemplu, confirmarea livrarii in casuta postala a
destinatarului sau confirmarea afisarii pe ecranul de la calculatorul
destinatarului, dimpotriva, prin adresa nr. 708/05.08.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 53602/06.08.2025 a precizat ca ,serverul de email
Yahoo nu furnizeaza confirmare de livrare/citire a emailului”. Or, in
conditiile Tn care societatea contestatoare sustine ca a transmis prezenta
contestatie catre autoritatea contractanta la adresa de email: ...,
conform propriilor afirmatii ale contestatoarei, din punct de vedere
tehnic, este imposibil de dovedit ca autoritatea contractanta a
receptionat, In mod efectiv, contestatia care face obiectul dosarului
nr. ..., in lipsa primirii unei confirmari exprese din partea beneficiarului
adresei respective.

De asemenea, faptul ca C.N.S.C. a primit corespondenta aferenta,
nu conduce la concluzia ca si autoritatea contractanta ar fi receptionat-o.
In aceste conditii, Consiliul retine ca nimic nu oprea societatea
contestatoare sa se asigure ca autoritatea contractanta a primit
contestatia, solicitdnd, de exemplu, un simplu reply, pe e-mail, cu
numarul de inregistrare de la destinatar sau orice alt text, inclusiv, ,am
primit” sau ,confirmam”. In acest sens, sunt si prevederile art. 154 alin.
(61) Cpc, potrivit caruia ,Citatiile si celelalte acte de procedura
mentionate la alin. (6) se considera comunicate la momentul la care au
primit mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la destinatar
potrivit datelor furnizate de acesta”. In speta de fata, obtinerea
confirmarii de primire a corespondentei e-mail, apare ca fiind imperativa
si din faptul ca adresa e-mail a autoritatii contractante nu este gazduita
pe un server propriu, gestionat de catre aceasta, ci, este o adresa
gazduita pe un server public (yahoo.com), care in lipsa unor diligente
suplimentare, nu garanteaza/ probeaza/confirma primirea contestatiei in
cauza.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada ca si-ar fi indeplinit obligatia legala de
transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
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antementionata, contestatorul neputand invoca, in apararea sa,
necunoasterea legii, potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege,
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse,
legiuitorul a urmarit respectarea, intocmai, a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca societatea ... nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre
autoritatea contractanta, cu confirmare de primire. Conform
prevederilor legale mai sus redate, contestatoarea avea obligatia de a se
asigura ca documentul pretins a fi transmis prin e-mail in data de
17.07.2025 a fost primit de autoritatea contractanta, solicitand
confirmarea din partea acesteia.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentatd de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este bine cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei din adresa nr.
691/31.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52360/31.07.2025, prin
care sustine ca a transmis contestatia catre autoritatea contractanta, in
data de ,,17.05.2027, ora 23.02, la adresa de e-mail: ..., indicata in fisa
de date a achizitiei si in anuntul de participare simplificat”, nu poate fi
retinutd, deoarece copia corespondentei imprimata de contestator din
folderul ,sent mail”, de pe propriul sau calculator, nu este dovada de
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primire de catre destinatar (in speta de catre autoritatea contractanta),
ci, dovada de transmitere sau de incercare a transmiterii catre aceasta, a
contestatiei in analiza.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca transmiterea oricarui fel de
acte procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de
investire a Consiliului, prin contestatie, se face cu confirmarea de primire
din partea celui caruia i s-a adresat.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel Bucuresti,
Brasov, Constanta, Galati, Oradea si Alba Iulia, in urmatoarele decizii
civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,la solicitarea CNSC, bazata
pe dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin
adresa nr. (...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea
contractantd a notificarii transmise prin posta electronica si a
contestatiei, prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. (...), petenta a
precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre
autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa afirme ca
nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fata de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut
dovada receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar
captura de ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a
transmis autoritdtii contractante, prin posta electronica (e-mail), o
corespondenta avand atasata si notificarea in discutie, face doar dovada
transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura
dovedirea receptiondrii acesteia de catre destinatar.

Curtea a gasit nefondatad plangerea petentei (...) validdnd asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sdu continutul prevederilor art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile
si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competents,
petenta (...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata
organismului jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar
sarcina probarii formularii si transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, iar nu si dovada confirmarii de primire de catre
aceasta din urma a actului procedural reprezentat de notificarea
prealabild. A mai sustinut petenta, in justificarea temeiniciei demersului
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judiciar promovat, ca normele speciale incidente din Legea nr. 101/2016
prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar pentru ipoteza neformularii
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, norma legala
nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a acestei
notificari, prin ipoteza formulata si adresata de persoana ce se considera
vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire la
confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de
petenta (...) pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei
de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv
impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de
primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine
cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este
restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea
acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul
actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar
si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul
sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii,
unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este
prezentata dovada confirmarii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractanta (desi persoana vatamata sustine, afirma,
transmiterea notificarii), Curtea aratd petentei ca in constructia
argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in vedere concluzia
unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinitd. Cu alte
cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cdnd norma
juridicd incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de
procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de
transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de comunicare
a actului in cauza este privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci
cand partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de procedura prezinta
atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a actului de
catre destinatarul sau. In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor
doua dovezi, concluzia este a neefectudrii actului de procedura. Asadar,
in cazul petentei exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una
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legald, tocmai pentru ca ceea ce a retinut CNSC a fost lipsa notificarii
sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei, inainte de
sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost concluzia organismului
jurisdictional bazatd pe probele prezentate de petenta contestatoare,
aceasta din urma nedepunédnd dovada confirmarii de primire solicitata de
art 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectuarii actului de procedura, atata timp
cat dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada
confirmdarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul
actului de procedura in discutie”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractantd a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
din ..... , din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”), Curtea
de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingdnd
oferta intimatei A /PFA P 4
G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractantd face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie
faxibil, fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cat si ce priveste continutul”), Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
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de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax  poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hértie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar
daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractanta nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
autoritatea contractanta nu constituie dovada confirmarii de primire”),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisa si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putdnd fi multiple - lipsa héartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligenta si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
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destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata héartie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- Hotarédrea nr. 1060 din 22-10-2019 ,petenta intelege sa critice
legalitatea deciziei prin prisma gresitei interpretari si aplicari a
prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, texte conform
carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit prin postd, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor alin. (5).

In acceptiunea petentei, faptul ca a expediat, prin email, o copie a
contestatiei la o adresd indicata de autoritatea contractantd in
documentatia de atribuire ca fiind dedicata procedurii de contestare
reprezinta o indeplinire intocmai a obligatiei prevazute de art. 16 alin.
(1) chiar daca a primit, in termen foarte scurt, un raspuns emis de
sistemul informatic prin care i se aducea la cunostinta imposibilitatea de
comunicare a documentului expediat.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa
enumerarea mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea,
legiuitorul a instituit o conditie esentiald de procedura: confirmarea de
primire. Asadar, in acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii
apartine expeditorului, conditia esentiala fiind ca sa fie asigurata
confirmarea primirii de catre destinatar. (...) Este adevarat ca petenta a
expediat mesajul la adresa juridice @ t o , (...) insa, in
conditiile in care nu a primit confirmarea primirii de catre destinatar ci,
dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitatii de expediere, aceasta a
cunoscut deindata imprejurarea ca modalitatea folosita de ea nu a fost
eficace.

Or scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la
cunostinta partilor informatii considerate esentiale, scop care in cauza nu
a fost indeplinit. Lipsa confirmdarii de primire, prin modalitatea aleasa,
impunea petentei , in virtutea obligatiei de diligenta ce rezulta din norma
invocata, sa procedeze la folosirea unei modalitati alternative permise,
inclusiv expedierea pe una sau mai multe din adresele indicate de
autoritatea contractanta (...)”, Curtea de Apel Alba Iulia.

- Decizia nr. 440 din 23 mai 2022:
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,Pldngerea a fost depusa direct la aceasta instanta la data de
16.03.2022, insa, referitor la comunicarea actului procesual celorlalte
parti implicate in procedura de contestare a Deciziei CNSC nr. ,
Curtea retine ca nefiind facutd dovada comunicarii plangerii catre
autoritatea contractanta , Si nici catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, partile din cauza infirmand, prin
raspunsurile transmise, comunicarea pretinsa de petenta (filele 94, 97).

In combaterea exceptiei procesuale peremptorii invocata de
autoritatea contractanta, petenta a depus inscrisul de la fila 62 dosar,
dar care nu face proba faptului transmiterii plangerii catre autoritatea
contractanta, catre intimata SC SRL Bucuresti si catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, intrucat aceasta copie
imprimata de petenta privitoare la gestiunea corespondentei din folderul
de mesaje de pe propriul sau computer nu dovedeste primirea actului de
catre destinatarii sai, asa cum impun dispozitiile art. 16 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,,(5) Toate actele procedurale se transmit fie
prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire.”

In acest sens, Curtea arata ca, din dispozitiile procedurale impuse
prin art. 183 alin. 1 si 3 si art. 165 pct. 3 C. proc. civ., precum si cele
precitate anterior, rezulta ca particularitatea corespondentei, de orice
fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada
inaintata de expeditor privind primirea trimiterii corespondentei
confirmata in scris de destinatar. Or, este binecunoscut faptul ca dovada
confirmarii de primire este restituita expeditorului actului de procedura
care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar.

Prin urmare, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu
confirmare de primire, devine cert ca expeditorul actului de procedura
are a prezenta nu doar dovada transmiterii actului, dar si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau, astfel
cd atunci cdnd comunicarea actelor de procedura se realizeaza prin
telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia, expeditorul are obligatia
de a se asigura ca documentul transmis este primit de destinatari,
solicitdnd confirmarea din partea acestora a primirii. Aceasta intrucat
caracteristic corespondentei electronice e-mail este faptul ca mesajul se
transmite succesiv pe anumite servere, in functie de destinatia
corespondentei, fiecare server destinatar putand avea anumite limite
peste care nu poate primi corespondenta, iar scopul procedurii de
comunicare cu confirmare de primire este de asigura instiintarea partilor
cu privire la existenta unor date considerate esentiale.

Curtea observa ca stabilirea procedurii de solutionare a plangerii
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inclusiv in ceea ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale
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liberului acces la justitie, intrucat legiuitorul poate institui, In
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura,
precum si modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale,
iar instituirea acestor reguli speciale privind exercitarea cailor de atac
are ca finalitate respectarea drepturilor si intereselor in egala masura
ocrotite ale celorlalte subiecte de drept participante la procedura, si
totodata creeazd premisele valorificarii dreptului in concordanta cu
exigentele generale proprii unui stat de drept.

Totodata, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt
justificate prin chiar scopul intregului ansamblul legislativ in materia
achizitiilor publice, respectiv asigurarea la nivel national a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sd garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor (art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016), dupad cum trebuie remarcat si faptul ca legea creeaza si o
interconexiune a procedurilor referitoare la caile alternative de atac,
pentru a nu exista o suprapunere sau sincope, iar toate aceste aspecte
concura la realizarea cu transparentda a procedurilor, desfasurarea cu
celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii
tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care a fost adoptat
cadrul legislativ respectiv, totodata, avandu-se in vedere antrenarea si
responsabilizarea tuturor celor care au un interes in finalitatea
procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor la
procedura - autoritate contractanta, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Curtea constata ca a fost vointa deplina a petentei de a alege
corespondenta e-mail ca modalitate de transmitere a pléangerii catre
celorlalte parti implicate in procedura de contestare, si ca, pe cale de
consecinta, aceasta si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de
transmitere aleasd, avand datoria de a verifica primirea actului transmis.
In acest punct, Curtea nu poate sd nu observe calea diferita aleasa de
aceeasi petentda pentru comunicarea plangerii instantei de judecata,
tocmai pentru a evita riscul transmiterii electronice, precum si caracterul
expres si imperativ al dispozitiilor art. 16 alin. 5 din Legea 101/2016,
petenta neputdndu-se prevala de necunoasterea legii sau de propria
culpa in modul de transmitere a corespondentei.

De altfel, insasi jurisprudenta CJUE invocata de petentd inscrie
chiar argumente in sprijinul concluziei opuse celei expuse in apararea sa,
instanta europeana aratand ca transmiterea unui mesaj electronic nu
garanteaza receptionarea sa efectivd de catre destinatar, un mesaj
electronic putdnd ca nu ii parvina din motive tehnice si fiind posibil ca
receptionarea sa nu aiba loc la data transmiterii, iar pentru ca o decizie
sa fie notificatd in mod valabil nu este necesar ca destinatarul sau sa fi
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luat in mod efectiv cunostintd de continutul sau, ci ca acesta sa fi fost in
masura sa ia cunostinta de ea in mod util.

Or, petentei ii revine sarcina de a dovedi ca destinatarii au fost in
mdasura sa ia cunostintd efectiva corespondenta transmisa tocmai prin
proba faptului receptionarii, in cauza nefiind dovedit si fiind negat faptul
primirii corespondentei e-mail. Copia mesajului e-mail ar putea face
eventual proba transmiterii la 16.03.2022, prin posta electronica (e-
mail) a respectivei corespondente avand atasata si plangerea in discutie,
dar fara a asigura confirmarea primirii de catre destinatari, in stabilirea
caracterului legal al comunicarii Curtea neputandu-se insa raporta decat
la o data a transmiterii efective.

Ca atare, intrucat petentei ii revenea nu doar sarcina probarii
formularii si transmiterii plangerii, ci si dovada confirmarii primirii actului
procedural, cum partea nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin
care sa confirme receptionarea corespondentei sale e-mail, Curtea nu
poate tine seama de printscreen-ul dupa casuta sa e-mail, constatand
necomunicarea actului de procedura inainte de expirarea termenului
prevazut de art. 29 din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii invocata
de autoritatea contractanta fiind gasita intemeiata si urménd a fi admisa,
cu consecinta respingerii ca tardiva a plangerii astfel formulate”, Curtea
de Apel Suceava.

- Decizia din 28 Aprilie 2021, cod ReJust RJ 9734286d
(https://www.rejust.ro/juris/9734286d): ,Afirmatia petentei ca acesta ar
fi transmis catre CNSC contestatia la data de 08.03.2021, orele 19,56,
asa cum reiese din raportul e-mail si cd a fost transmisa prin acelasi e-
mail si catre autoritatea contractanta care, prin raspunsul sau confirma
receptionarea contestatiei la data 08.03.2021 orele 19:56”, nu poate fi
retinutd deoarece copia corespondentei imprimata de contestator din
folderul ,sent mail” de pe propriul sau calculator nu este dovada de
primire de catre destinatar (in spetd de catre CNSC), ci dovada de
transmitere catre CNSC.

Dovada comunicarii trebuie sa parvind de la destinatar caci textul
art 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta,
respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este bine cunoscut faptul cd dovada constadnd in confirmarea de primire
este restituitd expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau .

Or, astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul nu a primit corespondenta pe care sustine ca ar fi
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transmis-o prin e-mail in data 08.03.2021, motiv pentru care curgerea
termenului nu se poate raporta la data la care contestatorul sustine ca ar
fi transmis contestatia prin e-mail ci la data transmiterii efective a
contestatiei, certificata de catre oficiul postal Herculane prin
aplicarea stampilei pe plic.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Curtea
retine ca, petenta nu a facut dovada receptionarii corespondentei e-mail
din 08.03.2021, iar copia mesajului e-mail din data 08.03.2021 aflat la
dosarul cauzei ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii
acesteia de catre destinatar.

Citarea si comunicarea actelor de procedura reprezinta unele dintre
cele mai importante elemente ale dreptului la un proces echitabil astfel
cum este acesta inteles in jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
intermediul articolului 21 din Constitutie si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin intermediul articolului 6 din

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezultd cd, dupa
enumerarea mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea,
legiuitorul a instituit o conditie esentiala de procedura: confirmarea de
primire. Asadar, in acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii
apartine expeditorului, conditia esentiala fiind ca sa fie asigurata
confirmarea primirii de catre destinatar. confirmarii de primire,
prin modalitatea aleasa, impunea petentei, in virtutea obligatiei de
diligenta ce rezultda din norma invocata, sa procedeze la folosirea unei
modalitati alternative permise.

In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile art. 154 alin. 6/1 Cod
pr civ, referitoare la dovada comunicarii de catre instantele de judecata
a actelor de procedura (nu catre aceste instante), care stabilesc ca
,Citatiile si celelalte acte de procedura mentionate la alin. (6) se
considera comunicate la momentul la care au primit mesaj din partea
sistemului folosit ca au ajuns la destinatar potrivit datelor furnizate de
acesta”. Prin urmare se consacra regula confirmarii (chiar automate) de
catre destinatar a comunicarii, aspect care rezulta si din dispozitiile art.
165 alin 3 Cod pr. civ.

Faptul ca autoritatea contractanta a primit exemplarul contestatiei
transmis prin e-mail nu conduce in mod automat la concluzia ca si CNSC
ar fi primit la rdndul sdu contestatia transmisa prin aceeasi modalitate
deoarece caracteristic corespondentei electronice ,e-mail” este faptul ca
mesajul se transmite succesiv pe anumite servere in functie de
destinatia corespondentei”, Curtea de Apel Alba Iulia.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatoarei de a
alege corespondenta e-mail, ca modalitatea de transmitere a contestatiei
si, pe cale de consecinta, aceasta si-a asumat, implicit si riscurile
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aferente comunicarii alese, cu atat mai mult cu cat, prevederile art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, sunt exprese si imperative ,toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite prin e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatoarea a actionat fara diligentele
necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in
marja de timp prevazuta de lege. Daca aceasta ar fi fost diligenta si
prudenta, ar fi putut, din vreme, sa-si conserve dreptul la contestatie,
astfel incat, sa permita, apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza, pe
fond, cererile ce fac obiectul contestatiei in cauza.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de catre societatea ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului contestatiei.

Referitor la contestatia nr. 729/SIL/17.07.2025, inregistrata la
C.N.S.C cu nr. 48737/18.07.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ..., Consiliul retine ca aceasta se refera la anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire, care in opinia sa ,sunt restrictive si incalca
normele legale”.

In acest sens, Consiliul constata ca prima critica a contestatoarei se
refera la cerintele de la pct. 3.6 si 3.7 din Formular F 5 - Fisa tehnica nr.
1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED,
pe motiv ca sunt restrictive pentru ca ,impun prezentarea certificatului
de conformitate RoHS 2011/65/CE emis exclusiv de un organism de
certificare acreditat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca in
cuprinsul Formularului F 5 - Fisa tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED se prevad urmatoarele:
.pct. 3.6 — Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva
RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare; 3.7 Se va prezenta
raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma
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respectarea standardului SR EN 62321-1: 2014, emis de un laborator
acreditat;, Se va prezenta acreditarea laboratorului”. De asemenea,
Consiliul are in vedere, din verificarea documentatiei de atribuire, ca
cerinta mai sus criticata se regaseste si la pct. 3.3 si 3.4 Fisa tehnica nr.
2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul are in vedere ca la
paragraful 2) din Directiva 2011/65/UE se precizeaza ca scopul acesteia
este de ,contribui la protectia sanatatii umane si la recuperarea si
eliminarea ecologica a deseurilor de echipamente electrice si electronice
(EEE)” , in timp ce la art. 7 Obligatiile producatorilor lit. c) din cuprinsul
aceleiasi directive se stipuleaza ca , producatorii intocmesc o declaratie
de conformitate UE si aplica marcajul CE pe produsul finit”.

Avand in vedere prevederile directivei, rezulta ca este suficient ca
certificatul de conformitate sa fie emis de catre producator nefiind nevoie
ca acest document sa fie emis de catre ,un organism de certificare
acreditat”, dupa cum prevede cerinta criticata.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile imperative ale
art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stipuleaza ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”, Consiliul
va admite critica contestatoarei pe acest aspect, fapt care va conduce
implicit la modificarea documentatiei de atribuire.

Pe baza rationamentului de mai sus, Consiliul va admite si criticile
contestatoarei privind cerintele de la pct. 3.2 - Fisa tehnica nr. 2 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, prin care se
solicita ca certificatul de conformitate emis de catre producator sa fie la
randul sau validat de catre ,un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare”, in masura in care a
stabilit ca cerintele in cauza nu respecta prevederile art. 155 alin. 6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In aceasta situatie, Consiliul nu va mai continua la examinarea
celorlalte critici ale contestatoarei, intrucat din cele de mai sus, rezulta
ca modificarile dispuse nu pot fi duse la indeplinire, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire
fara a fi incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece a ales sa procedeze la deschiderea ofertelor depuse,
astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 31525/ 29.07.2025, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, anexat dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca
autoritatea contractanta nu s-a conformat prevederilor art. 18 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora , 1) In termen de 5 zile de la
data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia
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de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
vedere asupra contestatiei”, si nu a transmis argumetele sale pe fond in
ceea ce priveste contestatia in cauza, desi prin adresa nr. ..., i s-a
solicita acest lucru.

In cazul de fata, lipsa punctului de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, a avut respectivele consecinte, avand in vedere ca
prezenta contestatie contine critici privind specificatiile tehnice din
caietul de sarcini aferente unei proceduri finantata din fonduri europene,
aspect care conduce la nerespectarea principiului asumarii raspunderii
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. De asemenea, in lipsa punctului de vedere amintit anterior,
contestatoarea nu va fi in masura sa cunoasca si perspectiva autoritatii
contractante, situatie care conduce inclusiv la nerespectarea principiului
transparentei, prevazut la art. 2 alin. 2) lit. d) din actul normativ anterior
invocat.

Este adevarat ca potrivit art. 18 alin. 3) din Legea nr. 101/2016,
JLipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei (...) ",
motiv pentru care Consiliul a luat in analiza criticile in cauza, numai pe
baza argumentelor prezentate de catre contestatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatd cd se impune aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. 7) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
retinute, in ceea ce priveste contestatiile formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ..., 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...; pe cale de consecinta, va
anula procedura de atribuire in cauza, cu aplicarea diszpozitiilor art. 26
alin. 7) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire”’;

- va admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va
respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procedura de atribuire in
cauza, cu aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 7) din Legea nr. 101/2016.
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Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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