In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de ................. S.R.L., cu sediul
in....... , Nr..... , avand CUI: RO... si numar de inregistrare la...,
reprezentata legal prin administrator, si conventional prin Cabinet
individual de avocat....... nr...., sector..., Timpotriva raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la... privind
documentatia de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta..., cu sediul in....... , N, , in cadrul

procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului, avand
drept obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

I. anularea adresei SCN1... /... - Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, precum si anularea tuturor actelor anterioare/
concomitente si/sau subsecvente acesteia, in ce priveste raspunsul la
solicitarile de clarificari nr.... sinr.... (numerotate de autoritatea
contractanta in Raspunsul consolidat), precum si anularea adresei nr.....
transmisa de autoritatea contractanta,

IT. anularea tuturor actelor conexe cu documentele amintite emise
de autoritatea contractanta in procedura de evaluare, daca au fost emise
de autoritatea contractanta si au dus la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.... si nr.... (numerotate de autoritatea contractanta
in Raspunsul consolidat);

ITI. obligarea autoritatii contractante la respectarea documentatiei
de atribuire, in sensul de a elimina cerintele suplimentare impuse prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si de a permite fiecarui
ofertant sa prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si constatand culpa autoritatii contractante, solicita sa dispuna
obligarea acesteia la plata cheltuielilor aferente solutionarii contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

In acest sens, arata ca, la data de..., a fost publicat in SEAP, de
catre..., anuntul de participare aferent procedurii de licitatie pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,...” SCN1...
din....

La aceasta procedura, in conformitate cu termenele stabilite prin
fisa de date, a depus o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire constdnd in mai multe intrebari/solicitari punctuale de
completare/ lamurire/schimbare/explicitare a documentatiei, dintre care,
relevanta pentru scopul prezentei adrese, este urmatoarea:

,Solicitarea numarul...

Avand in vedere Listele de cantitati, va rugam sa confirmati faptul
ca fiecare Ofertant are dreptul si deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Contestatorul sustine ca in data de..., autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari intr-o maniera ce contravine
prevederilor legale, respectiv, in ce priveste solicitarea sa de clarificari
nr...., dupa cum urmeaza:

»,Raspuns:

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii au obligatia de a
respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv listele
de cantitati, caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Propunerea tehnica va reflecta modul de realizare a lucrarilor, insa
aceasta trebuie sa fie in deplina concordanta cu solutiile tehnice si
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Nu este permisa modificarea consumurilor, tehnologiilor sau
solutiilor tehnice in sensul abaterii de la prevederile proiectului tehnic si
ale listelor de cantitati. Ofertantii pot utiliza propriile tehnologii de
executie doar in masura in care acestea:

e nu modifica solutia tehnica proiectata;

e respecta cerintele de calitate si performanta;

e nu conduc la modificarea listelor de cantitati sau a structurii
acestora”.

Mai mult, arata ca, in raspuns la o alta solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire prin
includerea, cu cateva zile inainte de termenul limita, a unor norme/retete
impuse a fi respectate la depunerea ofertei:

,Pentru articolele marcate ca ,asimilate” sau fara corespondent in
indicatoarele de norme standard, autoritatea contractanta pune la
dispozitia operatorilor economici retetele normelor (desfasurarea pe

Pagina 2 din 21



resurse - materiale, manopera si utilaje), astfel incat, acestia sa isi poata
fundamenta, in mod corect, oferta financiara. Aceste informatii:

e completeaza listele de cantitati,

e fac parte integranta din documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, sustine ca, in data de..., a trimis o
notificare autoritatii prin care a solicitat (i) in principal, formularea unui
raspuns la solicitarea de clarificari nr.... prin care sa se respecte
dispozitiile legale imperative sau, in subsidiar, (ii) prelungirea..., astfel
incat, operatorii economici sa poata elabora oferte conforme,
comparabile si fundamentate, in cunostinta de cauza.

In data de..., autoritatea a raspuns notificarii si a precizat ca
mentine, in intregime, cele cuprinse in raspunsul consolidat publicat in
SEAP.

II. Temeinicia contestatiei

In ceea ce priveste Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
societatea sa, in calitate de viitor ofertant, argumenteaza faptul ca
raspunsul autoritatii contractante contravine legislatiei aplicabile in
domeniu, legislatie care este obligatoriu sa fie avuta in vedere atat la
redactarea documentatiei de atribuire, cat si la momentul Tntocmirii
ofertelor, sub doua aspecte: in primul rand, in ceea ce priveste libertatea
de a stabili propriile consumuri, si, in al doilea rand, in ceea ce priveste
modificarea nepermisa a documentatiei de atribuire.

Sub un prim aspect, precizeaza ca, atata timp cat toti ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcinisi in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, este
asigurat tratamentul egal al operatorilor economici, dar si respectate
prevederile Ordinului nr..... Ordinul ante-mentionat a aprobat Ghidul
din... privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1 -02, acesta fiind folosit pentru proiecte similare cu cel ce
face obiectul prezentei proceduri.

Aplicarea unor retete fixate de autoritate, adica sablonarea
preturilor, nu are nimic in comun cu tratamentul egal al operatorilor
economici. De altfel, un act normativ in vigoare, in speta, Ordinul
1568/..., nu poate coexista cu o incalcare a tratamentului egal prevazut
in Legea 98/2016: tratamentul egal versus deplina libertate de a-
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
dupa cum este prevazut in Ordinul mai sus mentionat:

Prevederile art..... 2. din Ghid:

,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
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de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Mai mult, arata ca, in masura in care se pretinde respectarea
tehnologiilor impuse de autoritatea contractanta, acestea trebuie sa fie
descrise in Proiectul Tehnic conform prevederilor imperative ale art. 12 si
urmatoarele din Hotararea de Guvern nr....07/... privind etapele de
elaborare si  continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Fata de toate cele mentionate mai sus, din punctul sau de vedere,
raspunsul la solicitarea de clarificare nr.... si modul de intocmire a ofertei
conform celor cuprinse in cadrul acestuia contravine prevederilor legale.

Sub un al doilea aspect, pe de alta parte, raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu pot conduce la modificarea elementelor esentiale ale
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire, de la momentul
publicarii si pana la finalizarea procedurii, are caracter obligatoriu atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti. Orice modificare a
documentatiei se poate realiza exclusiv prin procedura legala (respectiv
prin contestarea documentatiei de atribuire), nu prin raspunsuri la
solicitarile de clarificari.

Impunerea unor noi retete de consum prin raspunsul la solicitarile
de clarificari constituie o modificare a documentatiei de atribuire,
operatiune care contravine dispozitiilor legale si principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice.

Prin modificarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat si principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Astfel cum a aratat mai sus, documentatia de atribuire a fost
modificata in mod semnificativ prin punerea la dispozitia ofertantilor, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr...., a retetelor de norme
aferente articolelor asimilate. In aceste conditii, aspectele sesizate
de societatea sa trebuie analizate din doua perspective:

a) elaborarea propunerii financiare presupune un timp suplimentar
considerabil, motiv pentru care termenul de depunere a ofertelor trebuia
prelungit in mod corespunzator;

b) prin impunerea unor retete si consumuri prestabilite i se aduce
un prejudiciu major, intrucat ii este limitata posibilitatea de a formula o
oferta competitiva si de a valorifica know-how-ul dobandit de-a lungul
experientei companiei sale.

Autoritatea contractanta nu a fost de acord sa modifice macar
termenul de depunere a ofertelor, sens in care, societatea sa a depus
oferta conform propriilor consumuri, timpul ramas de la data punerii la
dispozitiei a retetelor si pana la momentul termenului-limita pentru
depunerea ofertelor fiind mult prea scurt pentru a se putea incadra in
acesta. Cu toate acestea, sustine ca, solicitarea autoritatii contractante
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este nelegala si nu poate fi acceptata, impundndu-se anularea actelor
emise de autoritate.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea prezentei contestatii

, pe cale de consecinta solicita cele precizate in partea introductiva.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea acesteia, ca lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca
tardiva si nefondata.

I. Preliminar, autoritatea contractanta face scurt istoric al
procedurii.

Astfel, arata ca, la data de..., a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr...., aferent procedurii de atribuire a contractului
de lucrari ,,Imbunatatlrea mfrastructuru invatamantului prescolar prin
realizarea unei gradinite cu doua sali de grupa...... ”, cu termen limita
de depunere a ofertelor stabilit prin fisa de date la data de....

Pe parcursul termenului de depunere a ofertelor, mai multi
operatori economici, inclusiv ................. S.R.L., au formulat solicitari de
clarificari. Autoritatea contractanta a raspuns prin Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari - adresa SCN1... /..., publicat pe SEAP la data

de.... Documentul a fost accesibil tuturor participantilor, in conditii
egale si transparente.
Prin raspunsul la solicitarea nr...., autoritatea

contractanta sustine ca a pus la dispozitia operatorilor economici retetele
normelor pentru articolele asimilate saufara corespondent in
indicatoarele standard, clarificand, astfel, listele de cantitati si asigurand
fundamentarea corecta a ofertelor financiare.

Prin raspunsul la solicitarea nr...., autoritatea contractanta
a lamurit ca ofertantii pot utiliza propriile tehnologii de executie,
exclusiv, in masura in care acestea nu modifica solutia tehnica
proiectata, cerintele de calitate si performanta, listele de cantitati sau
structura acestora.

La data de..., .ccceviinnnnnn. S.R.L. a transmis autoritatii contractante
o notificare prealablla prin care a contestat Raspunsul consolidat in
privinta Solicitarilor nr.. si nr...., solicitdnd revizuirea acestuia

si prelungirea....

Prin adresa nr....., autoritatea contractanta precizeaza ca a
raspuns notificarii, mentindnd in intregime Raspunsul consolidat publicat
pe SEAP si respingand solicitarea de prelungire, ca neintemeiats,
intrucét, clarificarea nu a adus modificari documentatiei de atribuire, ci,
a explicitat cadrul normativ si tehnic existent.

La data de... - termenul-limita stabilit pentru depunerea ofertelor
m erreerrieeeneens S.R.L. a depus oferta in cadrul procedurii SCN1...,
asumand astfel conditiile documentatiei de atribuire, inclusiv ale
raspunsului consolidat contestat.
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La data de..., anterior depunerii ofertei proprii, ................. S.R.L.
a formulat prezenta contestatie la CNSC, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

I1. Exceptia lipsei de interes

II.1. Temeiul legal si continutul exceptiei

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea precizeaza ca interesul procesual trebuie sa fie
personal, direct, actual si concret. El nu poate fi abstract, ipotetic sau
pur comercial. Nu orice nemultumire comerciala constituie un interes
legitim juridic protejat. Beneficiul trebuie sa fie de ordin juridic, nu pur
comercial.

I1.2. Depunerea ofertei - faptul determinant.

La data de... - termenul-limita stabilit prin fisa de date
 rrrrreeeae S.R.L. a depus oferta in cadrul procedurii SCN1..., in
conditiile documentatiei de atribuire pe care o contesta. Aceasta conduita
este faptul esential al cauzei si determina admisibilitatea exceptiei lipsei
de interes.

Prin depunerea ofertei, contestatorul a dovedit, in mod neechivoc,
ca:

(i) documentatia de atribuire, inclusiv Raspunsul consolidat, nu I-a
impiedicat sa participe la procedura - contrar sustinerilor din contestatie
ca aceasta documentatie ar fi restrictiva si i-ar fi lezat posibilitatea de a
oferta;

(ii) a apreciat ca poate elabora o oferta - pe care a si elaborat-o in
conditiile existente, asumand astfel documentatia de atribuire in forma
sa actuala;

(iii) a investit resurse materiale si umane Iin elaborarea si
depunerea ofertei, recunoscand implicit ca documentatia permitea o
fundamentare completa a ofertei.

In opinia sa, vatamarea invocata este contrazisa de realitatea
obiectiva a procedurii. La data de..., patru ofertanti,
[ oTel [VEY AV AR , au depus oferte in termen, in aceleasi conditii
documentate. Faptul ca alti trei operatori economici au reusit sa
elaboreze si sa depuna oferte demonstreaza ca termenul a fost suficient
si ca documentatia nu a constituit un obstacol real. Autoritatea nu are
cunostinta despre organizarea interna a procesului de elaborare a ofertei
................. S.R.L. si nici nu are obligatia sa o verifice - aceasta este o
chestiune de management intern, nu un criteriu de legalitate.

I1.3. Lipsa beneficiului din admiterea contestatiei

Autoritatea aratda ca un interes procesual exista numai daca
admiterea contestatiei ar produce un beneficiu real, actual si
determinabil pentru contestator. Acest element lipseste in totalitate in
prezenta cauza, din doua motive distincte.

- Reluarea procedurii ar anula oferta proprie.... ar admite
contestatia si ar dispune modificarea documentatiei de atribuire,
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autoritatea contractanta ar fi obligata sa reia procedura - in totalitate
sau partial. Oferta depusa de ................. la... ar deveni caduca.
Admiterea  contestatiei nu garanteaza niciun  avantaj concret
contestatorului si ar produce, exclusiv, dezavantaje - anularea ofertei
deja depuse si reluarea unui efort considerabil de elaborare a ofertei.

- Evaluarea neuniforma - prejudiciu pentru toti ofertantii si pentru
interesul public. Toti ceilalti ofertanti au depus ofertele pe baza
acelorasi retete ale proiectantului. Daca s-ar
permite ........cvennnn. S.R.L. sa utilizeze propriile consumuri, ofertele ar
deveni tehnic incomparabile: evaluarea financiara ar compara preturi
formate pe baze de resurse complet diferite - manopera proprie versus
manopera din retetele proiectantului, materiale proprii versus materiale
din retete. Aceasta ar distorsiona concurenta intre ofertanti si ar face
imposibila aplicarea corecta a criteriului de atribuire.

Prin urmare, considera ca nu exista niciun beneficiu juridic real pe
(or- | S.R.L. Il-ar putea obtine din admiterea contestatiei.
Contestatia este lipsita de interes si trebuie respinsa, ca atare, fara a
mai fi analizata pe fond.

I1.4. Scopul clarificarilor - obligatie legala de informare, nu
modificare de documentatie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Raspunsul consolidat publicat
la... a indeplinit tocmai rolul pe care legea il confera raspunsurilor la
solicitarile de clarificari: acela de a explicita, detalia si clarifica
documentatia de atribuire existenta, fara a o modifica sub aspectul
continutului sau esential.

Termenul legal de publicare a fost respectat.

Faptul ca ...............e. S.R.L. a solicitat prelungirea... ca efect al
Raspunsului consolidat demonstreaza ca trateaza raspunsurile
la clarificari drept modificari esentiale ale documentatiei - calificare pe
care autoritatea o respinge. Potrivit art. 161 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, prelungirea... este obligatorie numai atunci cand raspunsul la
clarificari contine modificari substantiale ale documentatiei. Or, nici
Raspunsul la solicitarea nr.... - care a confirmat limitele libertatii de
ofertare prevazute deja in art.....2 din Ghidul P... - si nici Raspunsul la
solicitarea nr.... nu indeplinesc aceasta conditie. Punerea la dispozitie a
retetelor normelor pentru articolele asimilate reprezinta, asa cum s-a
aratat la pct.... de mai sus, indeplinirea obligatiei legale preexistente
prevazute la art.....5 din Ghid - o obligatie care apartinea proiectantului
si care a fost activata prin solicitarea operatorilor economici, inclusiv
- S.R.L.. Furnizarea de informatii tehnice suplimentare, la
cererea ofertantilor, in completarea documentatiei initiale, nu constituie
o modificare substantiala in sensul art. 161 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si, prin urmare, nu dadea nastere obligatiei prelungirii
termenului de depunere a ofertelor.
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II.5. Consecintele evaluarii neuniforme - incomparabilitatea
ofertelor si distorsionarea concurentei.

Autoritatea contractanta intelege sa dezvolte concret consecintele
pe care le-ar produce admiterea tezei ................. S.R.L., deoarece
efectele practice ale admiterii contestatiei sunt cel putin la fel de
importante ca exceptiile procedurale invocate.

In acest sens, arata ca, structura tehnica a devizelor de lucrari se
bazeaza pe articole de deviz continute in indicatoare de norme. Fiecare
articol de deviz are asociata o reteta de norme care descrie consumurile
unitare de manopera, materiale si utilaje. Pretul unitar al unui articol de
deviz rezulta din inmultirea consumurilor din reteta cu preturile unitare
ale resurselor. Daca doi ofertanti utilizeaza retete diferite pentru acelasi
articol de deviz, consumurile de resurse sunt diferite si, implicit, preturile
unitare formate pe baze tehnice complet distincte sunt structural
incomparabile.

Concret, arata ca, in prezenta procedura, documentele de atribuire
contin articole de deviz marcate ,asimilate”- fara corespondent in
indicatoarele de norme standard. Autoritatea contractanta a pus la
dispozitie retetele proiectantului pentru aceste articole.... ar putea utiliza
propriile norme de deviz pentru aceste articole, oferta sa ar contine
preturi formate pe o structura de resurse complet diferita de cea a
celorlalti ofertanti. Comisia de evaluare s-ar afla in imposibilitatea de a:

(i) verifica daca oferta ................. S.R.L. este conforma cu solutia
tehnica proiectata, deoarece norma proprie si relatia ei cu proiectul
tehnic nu sunt transparente si verificabile pentru comisie;

(ii) compara in mod real preturile cu cele ale celorlalti ofertanti,
deoarece structura de resurse de la baza preturilor este diferita;

(iii) identifica eventuale neconformitati tehnice, deoarece
acceptarea unor consumuri proprii, fara a le verifica in raport cu proiectul
tehnic, inseamna acceptarea unui risc tehnic nejustificat in executarea
lucrarii.

Nu n ultimul rand, sustine ca admiterea tezei ................. S.R.L. ar
putea conduce la imposibilitatea evaluata, explicit, de art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016: anularea procedurii de atribuire, daca ,au
fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”. Asadar,
chiar legiuitorul roman, transpunand Directiva 2014/24/UE, a
recunoscut ca ofertele elaborate pe baze tehnice diferite nu pot fi
comparate si conduc la anularea procedurii. Tocmai pentru a preveni
aceasta situatie, autoritatea contractanta a impus respectarea retetelor
proiectantului.

III. Exceptia tardivitatii partiale - capatul privind solicitarea nr.....

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in procedurile
cu valoare estimata sub pragurile JOUE - cum este prezenta
procedura simplificata, cu valoarea estimata de... fara TVA, fata de
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pragul de... - termenul de contestare este de 7 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal.

Analizdnd cu atentie continutul contestatiei, autoritatea
contractanta constata ca pretinsa vatamare
invocata de ................. S.R.L. nu derivda in realitate din Raspunsul
consolidat din..., ci, din documentatia de atribuire initiala, publicata
pe SEAP la....

Astfel, arata ca, cerinta ca ofertantii sa respecte solutia tehnica a
proiectantului - inclusiv consumurile de resurse prevazute pentru
articolele de deviz - nu a aparut prin Raspunsul consolidat. Ea rezulta
deja, la data publicarii anuntului de participare, din:

(i) proiectul tehnic, publicat integral in SEAP la..., care continea
listele de cantitati cu articolele marcate ca asimilate si cu codurile
aferente normelor folosite de proiectant;

(ii) caietul de sarcini, publicat la aceeasi data, care impunea
executia lucrarilor conform solutiilor tehnice proiectate;

(iii) art.....2 din Ghidul P... (Ordinul nr....), norma de drept pozitiv
aplicabila tuturor contractelor de lucrari din fonduri publice, care
conditioneaza libertatea de ofertare de respectarea cerintelor cantitative
si calitative din proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, restrictia pe care ................. S.R.L. o contesta
exista ab initio in documentatia de atribuire si era recognoscibila de orice
operator economic diligent din simpla lectura a proiectului tehnic, a
caietului de sarcini si a normei legale aplicabile. Raspunsul la Solicitarea
nr.... Nu a creat aceasta cerinta - a confirmat o cerinta deja existenta si
a clarificat limitele in care libertatea de ofertare poate fi exercitata.

Prin  urmare, .....cccvvvvvenns S.R.L. contesta, 1in substanta,
documentatia de atribuire initiala, publicata la..., nu un act nou
aparut la.... Termenul de 7 zile calculat de la...- data publicarii anuntului
de participare si a documentatiei complete in SEAP - a expirat la....
Contestatia a fost formulata la..., la 9 zile dupa expirarea termenului
legal.

Fata de cele de mai sus, capatul de cerere privind Solicitarea nr....
- in esenta sa, o contestare a cerintei de respectare a solutiei tehnice a
proiectantului, cerinta existenta in documentatia initiala - este tardiv,
termenul legal de 7 zile expirand la.... Capatul este admisibil spre
analiza, pe fond exclusiv, in masura in care CNSC ar aprecia ca
Raspunsul la solicitarea nr.... a adaugat o cerinta
noua fata de documentatia initiala - situatie pe care autoritatea
contractanta o contesta si o demonteaza in... de mai jos.

Referitor la solicitarea nr.... si la capatul III de cerere (obligarea la
eliminarea cerintelor privind retetele), autoritatea contractanta
precizeaza ca nu invoca tardivitatea, intrucat, retetele normelor au fost
efectiv puse la dispozitie prin Raspunsul consolidat din..., iar termenul de
7 zile calculat de la aceasta data a fost respectat.
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.... Netemeinicia contestatiei pe fond.

1. Cu privire la Capatul I - anularea adresei SCN1... /...
(raspunsurile la solicitarile nr.... si nr....).

A. Argumentul contestatorului privind libertatea de ofertare - pct.
8-9 din contestatie.

Contestatorul sustine ca Raspunsul la solicitarea nr.... ar
restrictiona nelegal libertatea ofertantilor de a-si utiliza propriile
consumuri si tehnologii de executie, contrar art.....2 din Ghidul P...,
aprobat prin Ordinul nr.....

In opinia sa, sustinerea este vadit nefondata. Art.....2 din Ghidul
P... prevede ca executantii au ,deplind libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie”, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor. Prin urmare, insusi textul invocat de contestator
instituie conditia esentiala: libertatea de ofertare nu poate fi exercitata in
detrimentul conformitatii cu solutia tehnica proiectata.

Precizeaza ca, raspunsul la solicitarea nr.... nu face altceva
decat sa expliciteze tocmai aceasta Ilimita deja prevazuta Iin
actul normativ invocat de contestator: ofertantii pot utiliza propriile
tehnologii de executie numai in masura in care: (i) nu modifica solutia
tehnica proiectata; (ii) respecta cerintele de calitate si performanta; (iii)
nu conduc la modificarea listelor de cantitati sau a structurii acestora.
Autoritatea contractanta nu a adaugat nicio restrictie noua fata de ce
prevede deja Ordinul nr...., ci, a aplicat corect litera legii.

A accepta teza contestatorului - ca art.....2 permite ofertantilor
sa utilizeze propriile norme indiferent de proiectul tehnic - ar echivala cu
acceptarea unor oferte incomparabile, elaborate pe baze tehnice
fundamental diferite, ceea ce, in opinia sa, ar viola principiile egalitatii de
tratament si transparentei, garantate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

B. Argumentul privind art.....5 din Ghid si retetele normelor - pct.
10-11 din contestatie.

Contestatorul sustine ca punerea la dispozitie a retetelor normelor
pentru articolele asimilate, prin Raspunsul la solicitarea nr...., ar
constitui o modificare a documentatiei de atribuire, operata nelegal
prin raspuns la clarificari, fara prelungirea....

Autoritatea considera ca sustinerea este nefondata. Art.....5 din
Ghidul P... prevede explicit ca, pentru articolele de deviz care nu se
regasesc in indicatoarele de norme standard, proiectantul are obligatia
de a pune la dispozitia executantilor o descriere clara si completa, pentru
a le permite evaluarea corecta a costurilor. Punerea la dispozitie
a retetelor reprezinta indeplinirea unei obligatii legale preexistente, nu o
modificare a documentatiei de atribuire.
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Precizeaza ca retetele normelor nu au modificat listele de cantitati,
articolele de deviz, solutiile tehnice sau cerintele documentatiei. Ele au
furnizat informatii de fundamentare a preturilor - ceea ce constituie
tocmai scopul pentru care art.....5 din Ghid a instituit aceasta obligatie.
Toti operatorii economici au beneficiat in mod egal si simultan de aceste
informatii, nu au existat avantaje exclusive pentru niciun ofertant.

Mai mult, arata ca retetele normelor au fost puse la dispozitie ca
urmare a solicitarilor operatorilor economici - inclusiv a propriei solicitari
formulate de ................. S.R.L. in cadrul Solicitarii nr..... A contesta
acum rezultatul solicitarii proprii reprezinta o atitudine contrara bunei
credinte in procedura de atribuire.

C. Argumentul privind art. 12 si urm. din HG nr. 907/2016 - pct. 11
din contestatie.

Contestatorul invoca art. 12 si urm. din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice, sustindnd ca tehnologiile de executie impuse de autoritate
trebuiau descrise in proiectul tehnic.

Autoritatea considera ca argumentul este fara relevanta in raport
cu obiectul contestatiei. HG nr. 907/2016 reglementeaza etapele de
elaborare a proiectelor tehnice de investitii, nu conditiile de elaborare a
ofertelor in cadrul procedurilor de atribuire. Proiectul tehnic exista si face
parte din documentatia de atribuire; contestatorul nu a invocat niciun
viciu specific al proiectului tehnic, nu a indicat ce anume lipseste din
acesta si nu a demonstrat nicio neconcordanta concreta cu cerintele
legale.

D. Argumentul privind modificarea documentatiei de atribuire prin
clarificari - pct. 13-15 din contestatie.

Contestatorul sustine ca raspunsurile la clarificari nr.... si nr.... ar fi
modificat documentatia de atribuire, incalcand principiul egalitatii de
tratament si transparentei, intrucat orice modificare se poate realiza
exclusiv prin procedura legala, nu prin raspunsuri la clarificari.

In opinia sa, premisa argumentului este falsa. Raspunsul la
Solicitarea nr.... a furnizat retetele normelor - informatii tehnice de
fundamentare a preturilor, obligatoriu de pus la dispozitie conform
art.....5 din Ghidul P... - fara a modifica listele de cantitati, articolele de
deviz, solutiile tehnice sau cerintele de calificare. Raspunsul la Solicitarea
nr.... a explicitat limitele libertatii de ofertare, limita prevazuta deja in
art.....2 din acelasi Ghid. Niciun element esential al procedurii nu a fost
schimbat.

....2. Cu privire la... - Anularea actelor conexe.

Autoritatea arata ca, capatul II vizeaza anularea ,tuturor actelor
conexe cu documentele amintite emise de autoritatea contractanta in
procedura de evaluare, daca au fost emise de autoritatea contractanta si

144

au dus la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.... si nr...."”.
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Acest capat de cerere, in opinia sa, este inadmisibil pentru
neindividualizarea actelor atacate. O contestatie indreptata Tmpotriva
unor acte neidentificate sau care ar fi putut fi emise nu poate forma
obiectul analizei CNSC - instanta administrativ-jurisdictionald nu poate
pronunta solutii cu privire la acte ipotetice sau nedeterminate. In lipsa
individualizarii exacte a actelor atacate, Consiliul nu poate efectua
controlul de legalitate prevazut de art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In subsidiar, in masura in care prin actele conexe s-ar intelege
documentele care au stat la baza Raspunsului consolidat (notele interne
ale comisiei de evaluare, documentele de fundamentare a raspunsurilor),
acestea sunt acte interne de lucru, care nu produc efecte juridice proprii
fata de ofertanti si nu pot fi atacate in mod direct. Vatamarea, daca ar
exista, s-ar produce exclusiv prin raspunsul consolidat - act extern cu
efecte juridice directe - si nu prin documentele interne care au stat la
baza acestuia.

....3 . Cu privire la... - Obligarea autoritatii la eliminarea cerintelor.

Autoritatea arata ca autorul contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la ,eliminarea cerintelor suplimentare impuse prin
Raspunsul consolidat la Solicitarile de Clarificari si de a permite fiecarui
ofertant sa prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie”.

Cerinta din Raspunsul consolidat - ca ofertantii sa respecte retetele
normelor pentru articolele asimilatesi sa nu modifice solutia
tehnica proiectata - nu constituie 0 cerinta suplimentara fata de
documentatia de atribuire. Ea reprezinta aplicarea principiilor prevazute
la art.....2 siart.....5 din Ghidul P... si reflecta obligatia autoritatii
de a asigura comparabilitatea ofertelor, in conformitate cu art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 (principiile egalitatii de tratament si
transparentei).

A dispune ,permiterea utilizarii propriilor consumuri fara restrictii”
ar echivala cu anularea oricarei posibilitati de comparare a ofertelor.
Ofertantii ar prezenta devize elaborate pe baze tehnice complet diferite,
cu articole fara corespondent in proiectul tehnic, ceea ce ar face
imposibila evaluarea ofertelor in raport cu criteriile de atribuire si ar viola
principiul transparentei.

Din perspectiva stadiului procedurii, precizeaza cala data
prezentului punct de vedere termenul de depunere a ofertelor a
expirat si mai multi ofertanti au depus oferte in conditiile documentatiei
existente. O modificare retroactiva a cerintelor ar leza interesele legitime
ale celorlalti ofertanti si ar impune reluarea procedurii - consecinta vadit
disproportionata fata de pretinsa vatamare invocata.

V.... invocata este irelevanta si nu poate constitui temei pentru
admiterea contestatiei.

VI. Vatamarea invocata - know-how privat vs. interes public.
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Un argument central al contestatorului este acela ca impunerea
retetelor proiectantului ii limiteaza posibilitatea de a valorifica know-
how-ul propriu si de a formula o oferta competitiva (pct. 17 lit. b din
contestatie). Autoritatea contractanta considera ca acest argument este
nu doar neintemeiat in drept, ci si incompatibil cu natura si scopul
procedurii de atribuire.

Sintetizand, autoritatea considera ca vatamarea
invocata de ................. S.R.L. nu indeplineste conditiile cumulative ale
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: (i) nu este reala si concreta, ci
ipotetica; (ii) nu rezulta dintr-o incdlcare a legii de catre autoritatea
contractanta, ci din pretinsul dezavantaj comercial al respectarii acelorasi
conditii ca toti ceilalti participanti; (iii) nu poate fi remediata prin
admiterea contestatiei, deoarece aceasta ar relua procedura -
prejudiciind oferta deja depusa de contestator. Contestatia este, si din
aceasta perspectiva, lipsita de interes si inadmisibila.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta, solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor:

I. in principal, respingerea contestatiei ca lipsita de interes, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu motivarea
(o= S.R.L. a depus oferta in cadrul procedurii la data de...,
asumand conditiile documentatiei de atribuire contestate, nemaiputand
justifica niciun folos practic din admiterea contestatiei;

II. in subsidiar, respingerea capatului II de cerere ca inadmisibil,
pentru neindividualizarea actelor atacate;

III. in orice caz, respingerea contestatiei in integralitate ca
nefondata, intrucat: (i) Raspunsul la Solicitarea nr.... a clarificat limitele
libertatii de ofertare conform art.....2 din Ghidul P..., fara a modifica
documentatia de atribuire; (ii) Raspunsul la Solicitarea nr.... a indeplinit
obligatia prevazuta la art.....5 din acelasi Ghid, punand la dispozitie
retetele normelor pentru articolele asimilate; (iii)... invocata (C-336/12
si C-.../16 si C-536/16) este complet irelevanta fata de situatia
din prezenta procedura;

. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ................. S.R.L.
transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

A. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes.

Contestatorul precizeaza ca interesul in formularea unei contestatii
nu este definit in mod expres, insa in doctrina s-a aratat ca prin acesta
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, solicita sa se observe ca interesul
societatii sale este determinat, legitim si nu este pur teoretic, intrucat
urmareste folosul practic - oferta societatii sale sa fie analizata in

conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante in sensul ca
ar lipsi interesul pentru ca societatea sa a depus oferta in procedura,
solicita a se avea in vedere ca aceasta a fost depusa pentru a preveni
pierderea unor drepturi. Faptul ca a depus oferta reprezinta o masura de
salvare a drepturilor sale, contestarea raspunsului la solicitarea de
clarificari neputandu-i oferi niciun remediu in lipsa unei oferte depuse.
Mai mult, faptul ca a depus oferta considera ca consolideaza existenta
interesului.

B. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii referitoare la scopul
clarificarilor.

Teza centrala a apararii autoritatii contractante este aceea ca, prin
raspunsurile formulate, nu ar fi modificat documentatia, ci ar fi oferit
doar o lamurire privind retetele normelor aplicabile articolelor asimilate.
In opinia sa aceastd tezd nu poate fi primitd. In realitate, atunci cand
autoritatea nu se limiteaza la identificarea articolului de deviz sau a
normei de referinta, ci impune si reteta aferenta ca structura obligatorie
de resurse pentru articolul asimilat, aceasta nu mai clarifica
documentatia, ci restrange libertatea de ofertare si interfereaza direct cu
modalitatea internd de fundamentare a pretului. Acesta este un efect
juridic si economic real, nu o simpla explicatie tehnica.

Punctul de vedere al autoritatii contractante contine o contradictie
esentiala. Pe de o parte, autoritatea sustine ca era necesar sa indice
retetele normelor pentru a asigura comparabilitatea ofertelor. Pe de alta
parte, din propriul sau rationament rezulta ca structura tehnica a
devizelor nu descrie exhaustiv consumurile proprii si ca, pentru acelasi
articol de deviz, ofertanti diferiti pot utiliza retete diferite, respectiv pot
exista solutii de organizare si de consum distincte. Tocmai aceasta
recunoastere infirma teza potrivit careia o singura reteta ar putea fi
impusa tuturor ca obligatorie fara a afecta libertatea de ofertare.

Daca, prin natura activitatii de executie, exista diferente legitime de
productivitate, utilaje, organizare, pierderi tehnologice, resurse auxiliare
si modalitati de punere in opera, atunci impunerea unei singure structuri
de resurse nu mai serveste clarificarii, ci uniformizarii artificiale a ofertei.

Or, o asemenea uniformizare elimina tocmai concurenta reala
dintre operatori, concurenta care se manifesta inclusiv prin eficienta
tehnica si economica proprie fiecarui executant. Aceasta este o concluzie
care decurge din principiile egalitatii, proportionalitatii si interdictiei
restrangerii artificiale a concurentei.
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Prin urmare, atata vreme cat un ofertant respecta solutia tehnica
proiectata, cantitatile, cerintele de calitate si performantele investitiei,
folosirea unor consumuri proprii de manopera, utilaje, transport,
organizare sau resurse auxiliare nu poate fi calificata, prin ea insasi,
drept modificare a solutiei tehnice. Sustinerea contrara formulata de
autoritate extinde nepermis notiunea de conformitate tehnica asupra
unei zone care apartine ,know-how-ului” operational si capacitatii proprii
de executie a fiecarui operator economic.

C. In ceea ce priveste sustinerile privind distorsionarea concurentei.

In opinia sa, argumentul ,comparabilitatii ofertelor” nu
justifica restrangerea libertatii de ofertare. Autoritatea
contractanta insista ca, in lipsa uniformizarii retetelor, ofertele nu ar mai
fi comparabile. Nici acest argument nu poate fi primit. Comparabilitatea
ofertelor nu presupune identitatea absoluta a resurselor interne utilizate
de fiecare ofertant, ci posibilitatea autoritatii de a verifica daca fiecare
oferta raspunde aceleiasi documentatii, acelorasi cantitati si acelorasi
cerinte de rezultat. A sustine contrariul inseamna a transforma
procedura de achizitie intr-un mecanism de standardizare a modului de
calcul intern al operatorilor economici, ceea ce excede scopului
documentatiei de atribuire si afecteaza concurenta.

Mai mult, chiar din apararile autoritatii rezultd ca aceasta nu
reproseaza contestatorului nerespectarea  solutiei tehnice  ori
imposibilitatea executarii lucrarii, ci contesta libertatea acesteia de a-si
construi devizul si resursele pe baza propriei organizari. Or, o asemenea
abordare nu vizeaza conformitatea tehnica a rezultatului, ci controlul
asupra modului de formare a pretului, ceea ce este inadmisibil.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii partiale a contestatiei,
contestatorul solicita Consiliului sa respinga aceasta exceptie, intrucat,
normele au fost introduse in procedura prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, acela fiind momentul de la care a luat cunostinta de existenta
acestora. Termenul de contestare nu poate curge de la un alt moment.

D. In ceea ce priveste argumentele privind fondul contestatiei,
contestatorul sustine ca vatamarea sa este reala, concreta si actuala.
Autoritatea incearca sa reduca problema la o simpla nemultumire
comerciala ori la protejarea unui presupus ,know-how privat”. In
realitate, vatamarea sa consta in faptul ca, prin clarificarile contestate, i
s-a alterat cadrul legal de elaborare a ofertei, fiind constransa sa
abandoneze propriile productivitati si propriul mod de organizare in
favoarea unei structuri impuse de proiectant.

In opinia sa, aceasta vatamare este una autentica in sensul Legii
nr...., deoarece, afecteaza direct sansele sale in procedura si modul de
formare a ofertei sale. Legea recunoaste existenta vatamarii, inclusiv,
atunci cand operatorul economic risca sa sufere un prejudiciu prin actul
autoritatii contractante, nefiind necesar ca prejudiciul sa fie deja
consumat, in intregime.
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Considera ca raspunsurile contestate trebuiau sd ramana in sfera
clarificarii, nu sa introduca o obligatie suplimentara. In masura in care
autoritatea contractanta dorea sa asigure inteligibilitatea devizelor,
aceasta putea sa indice modul de identificare a articolelor ori cerintele
minime de conformitate, fara a impune ca obligatorie reteta normei
pentru articolele asimilate. Din momentul in care a transformat aceasta
reteta intr-un reper obligatoriu si exclusiv, autoritatea a introdus o
constrangere suplimentara, cu efect direct asupra competitiei si asupra
pretului.

Or, potrivit Legii nr...., Consiliul are competenta de a examina
legalitatea si temeinicia actului atacat si poate dispune anularea lui,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act ori orice alta
masura necesara pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire.

Pentru toate aceste motive, solicita sa se admita prezenta
contestatie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul transmite
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura nr.... in valoare de...
(TVA inclus) si dovada tranzactiei din... efectuate prin....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format letric.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
0] o S.R.L. depune, in original, recipisa de consemnare a

cautiunii nr.... din data de..., emisa de..., in valoare de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,,...".

Procedand la analiza cauzei, se retineca................. S.R.L.
critica Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP
sub identificatorul SCN1... /.../..., respectiv raspunsul autoritatii
contractante la pct. 4 si pct. 7 apreciind ca acesta este restrictiv si
modifica, in mod substantial, documentatia de atribuire, solicitand
remedierea cerintelor din documentatia de atribuire, motiv pentru care,
Consiliul urmeaza a le analiza, pe fiecare in parte.

Avand a se pronunta, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintdietate, asupra exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta, (exceptia lipsei de interes si a tardivitatii criticii
privind pct. 7 din raspuns), Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
exceptia lipsei de interes, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit.
f) pct. i) coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care
definesc sintagma ,persoana care (...) are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedura de atribuire” in sensul ,0 persoana are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
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definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Or, contestatorul are interesul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire, interesul acestuia fiind, fie de a participa la
procedura prin depunerea de oferta si de a castiga atribuirea
contractului, fie de anulare a procedurii, situatie in care ar putea sa
depuna oferta in urma reluarii acesteia.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor
invocate de autoritatea contractanta, cu privire la raspunsul de la pct.
7 din cadrul raspunsului consolidat, Consiliul urmeaza sa o admita,
avand in vedere considerentele care urmeaza:

Prin  raspunsul  consolidat la clarificari publicat in  SEAP
sub identificatorul SCN1... /.../..., la pct.7, la Intrebarea:

+Avand in vedere Listele de cantitati, va rugam sa confirmati faptul ca
fiecare Ofertant are dreptul si deplina libertate de a-si prevedea in ofertd
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor”.

a raspuns:

LJAutoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii au obligatia de a
respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv listele de
cantitati, caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Propunerea tehnicd va reflecta modul de realizare a lucrarilor, insa
aceasta trebuie sa fie in deplind concordantd cu solutiile tehnice si cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

Nu este permisda modificarea consumurilor, tehnologiilor sau solutiilor
tehnice in sensul abaterii de la prevederile proiectului tehnic si ale listelor de
cantitati. Ofertantii pot utiliza propriile tehnologii de executie doar in masura in
care acestea:

. nu modifica solutia tehnica proiectata;

. respecta cerintele de calitate si performanta;

. nu conduc la modificarea listelor de cantitati sau a structurii
acestora.”

Or, cata vreme autoritatea contractanta a mentinut
cerinta documentatiei de atribuire, fara a aduce vreo
modificare, rezulta ca, pretinsa vatamare invocata de ................. S.R.L.
nu deriva in realitate din Raspunsul consolidat din..., ci din documentatia
de atribuire initiala, publicata pe SEAP la.... Cerinta ca ofertantii
sa respecte solutia tehnica a proiectantului, inclusiv consumurile de
resurse prevazute pentru articolele de deviz, nu a aparut prin raspunsul
consolidat, ea rezulta deja, la data publicarii anuntului de participare, din
proiectul tehnic publicat integral in SEAP la..., care continea listele de
cantitati cu  articolele marcate ca asimilate si cu codurile
aferente normelor folosite de proiectant si caietul de sarcini, publicat la
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aceeasi data, care impunea executia lucrarilor conform solutiilor tehnice
proiectate.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie
sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care, trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile
- de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a
contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, desi, prin critica
formulata indica drept act atacat, raspunsul consolidat la
clarificari publicat in..., 1n realitate, acesta solicita modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a Caietului de sarcini.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in: ,,..."

Rezulta astfel ca, termenul 1in care contestatia poate fi
depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este de
cel mult 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
operatorii economici cu privire la cerintele documentatiei de atribuire,
acest termen curge de la momentul la care au luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta de cerintele invocate a fi restrictive.

Or, céata vreme prevederile documentatiei de atribuire au fost
publicate in integralitate in SEAP la data de..., este evident ca
punctul temporal in raport de care se poate calcula termenul de
formulare a contestatiei este data de....

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorilor de a formula
contestatie, cum ar fi, spre exemplu, data ultimului raspuns la solicitarile
de clarificari, respectiv adresa din..., deoarece, legiuitorul nu dispune, in
mod expres, ca formularea solicitarilor de clarificari intrerup sau
suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.

Astfel, solicitarea eliminarii unor cerinte ale documentatiei de
atribuire prin intermediul unei adrese de clarificare, nu poate conduce la
o repunere a contestatorului in dreptul de a formula contestatie
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impotriva unor prevederi ale documentatiei de care a luat Ia
cunostinta inca din data de....

Purtarea, ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care aceasta din
urma nu a modificat cu nimic documentatia de atribuire, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei informatiilor deja
cunoscute de catre contestator sau decalarea datei de la care incepe
sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen si nici nu suspenda acest termen.

Analizand solicitarea de clarificari si raspunsul aferent, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a raspuns clar, concret si concludent
cu privire la fintrebarea daca este permisa de ,a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie”, in sensul ca: ,Nu
este permisd modificarea consumurilor, tehnologiilor sau solutiilor
tehnice in sensul abaterii de la prevederile proiectului tehnic si ale
listelor de cantitati”.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, prin intermediul
solicitarilor cu privire la anumite aspecte punctuale din documentatia de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la cerintele impuse. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificare
duce la prelungirea..., s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia tardivitatii criticilor privind
raspunsul de la pct.7, invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecintda, va respinge, ca tardive, aceste critici, fara pronuntarea
asupra fondului.
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Continuand analiza criticilor se retine (o=
S.R.L. sustine ca punerea la dispozitie a retetelor normelor pentru
articolele asimilate, prin Raspunsul la Solicitarea nr...., ar constitui o
modificare a documentatiei de atribuire, operata nelegal prin raspuns la
clarificari, fara prelungirea....

Analizand aceste sustineri in raport cu documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul urmeaza a respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica, avand in vedere considerentele care urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art..... 5 din Ghidul P...,
care mentioneaza explicit ca, pentru articolele de deviz care nu se
regasesc in indicatoarele de norme standard, proiectantul are obligatia
de a pune la dispozitia executantilor o descriere clara si completa,
pentru a le permite evaluarea corecta a costurilor. Punerea la dispozitie a
retetelor reprezinta indeplinirea unei obligatii legale preexistente, nu o
modificare a documentatiei de atribuire.

Retetele normelor nu au modificat listele de cantitati, articolele de
deviz, solutiile tehnice sau cerintele documentatiei, ele au
furnizat informatii de fundamentare a preturilor, ceea ce constituie
tocmai scopul pentru care art.....5 din Ghid a instituit aceasta obligatie.

Nefiind, prin urmare, informatii semnificative care sa impiedice
elaborarea ofertelor, dovada in acest sens fiind ca, inclusiv, contestatorul
a depus oferta in cadrul procedurii, sunt aplicabile in prezenta cauza
dispozitiile art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,In
cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util
sau informatiile  transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru
depunerea ofertelor.”

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia
formulata de ................. S.R.L. in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .................
S.R.L. in contradictoriu cu....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
Pagina 20 din 21



Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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