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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1660/C10/1827
Data:27.09.2016

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25621/23.08.2016, depusa de .......... , cu sediul
in..... St v, nr. 10, bl. 3 sc. 2 etaj 6, ap. 72, sector 3, avand Cod
Unic de Inregistrare 26371908 si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J40/68/2010, reprezentata prin avocat ........... , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru incheierea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitia,
transportul si montajul parapetelor elastice cu cablu”, organizata
de .......... , cu sediul in .......... , b-dul ............ nr. 38, sector 1, in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 92/46164/28.07.2016;

- sa se constate admisibilitatea ofertei depusa de .......... Si respectiv
ca ,oferta depusa de SC ........... ....... SRL este neconforma,
necorespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, dispundnd reanalizarea ofertelor depuse conform constatarilor
CNSC”;

- Tn subsidiar, in cazul in care se constata ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii,
anularea procedurii de atribuire conform prevederilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, comunicat prin adresa nr. 92/46686/02.08.2016,
invederand in motivare urmatoarele:

1. Raportat la cele retinute de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul arata ca preturile de
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referinta ale producatorului parapetelor elastice cu cablu sunt exprimate in
euro, astfel ca din aceasta perspectiva, se poate verifica faptul ca in
esenta .......... nu si-a modificat oferta.

In acest sens se subliniaza ca in prima anexa la Formularul nr. 19 s-au
inserat preturile unitare calculate in lei, la cursul valutar euro/ron,
efectuand insa din eroare calcule doar cu doua zecimale. Tinand cont ca
paritatea leu/euro este stabilita la nivel de 4 zecimale, contestatorul
subliniaza ca dupa refacerea acestui calcul au rezultat unele discrepante,
datorate erorii de calcul aritmetic, in sensul prevederilor art. 80 alin. (1) si
(2) din HG nr. 925/2006. Astfel, se mentioneaza ca pentru elementul
intinzator cablu 450mm, valoarea initiala era de 213,52 lei, iar valoarea
precizata in raspunsul la clarificari a fost 210,9300 lei/bucata (pozitia 1 din
tabelul aflat la pag. 2 a comunicarii rezultatului procedurii, nr. 46686/2
august 2016). Aceeasi situatie se regaseste si pentru elementul Surub,
pentru care valoarea initiala era de 219,31 lei, iar valoarea precizata in
raspunsul la clarificari a fost 219,9190 lei/bucata, rezultand o diferenta de
0,609 RON, ce reprezinta 0,277% si pentru pozitia nr. 3 din tabelul aflat
la pag. 2 a comunicarii rezultatului procedurii, respectiv Brida de siguranta
care avea o valoare initiala de 37,38 lei/bucata, si o valoare prezentata in
raspunsul la clarificari de 36,9795 lei/bucata, deci o diferenta de 0,4 lei!

Mai departe, contestatorul invedereaza ca, discrepantele constatate de
autoritatea contractanta, la o analiza consecventa, se dovedesc a fi erori
de redactare. Astfel, pentru pozitiille 4 si 5 din tabelul aflat la pag. 2 a
comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul mentioneaza ca, in fapt,
s-a trecut din eroare o alta valoare, ,dintr-o greseala de tehnoredactare
(procedeul de copiere "ctrl4+c/ctrl+v" sau altfel spus copy/paste)”. In
sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca atunci cand, ,se
preiau cifre dintr-un calcul intr-un tabel, din viteza de operare, persoana
care intocmeste materialul poate utiliza din greseala aceeasi valoare in
mai multe casute, astfel intamplandu-se si in cazul nostru: valoarea de
119,9720 lei/buc a fost trecutd si pentru elementul Reflector central
deasupra stalpului, si pentru elementul Reflector pentru partea jos stalp.
Este evident o eroare de calcul, cu atdt mai mult cu cat valoarea totala a
ofertei nu a fost modificata!”

In contestatia formulata se mai arata ca, prin raspunsul nr. 25 din
13.07.2016 la solicitarea de clarificari a .......... nr. 92/42309/12.07.2016,
.......... a precizat ca este vorba despre unele erori de calcul, sens in care
a corectat anexa la Formularul 19, fara ca valoarea totala de referinta (in
Euro) sa se modifice. Contestatorul critica faptul ca, ulterior, desi comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice in baza
prevederilor art. 80 alin. (1) din HG 925/2006, cu acordul ofertantului,
autoritatea nu a mai solicitat nicio clarificare cu privire la eventualele
neconcordante in ceea ce priveste anexa la Formularul nr. 19 - Formularul
de Oferta, preferandu-se respingerea ofertei ca neconforma. Se subliniaza
ca in cazul in care autoritatea i-ar fi adus la cunostinta aceasta
situatie, .......... ar fi corectat discrepantele constatate, sau si-ar fi
exprimat acordul ca aceste corectii sa fie efectuate de autoritate, putandu-
se astfel evita o asemenea situatie. Contestatorul mai adauga ca, in
aprecierea sa, nu este nicaieri prevazut ca o astfel de solicitare de
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clarificare nu poate surveni dupa un raspuns la cererea de clarificari, mai
ales daca diferentele sunt evidente (cum este cazul pozitiilor 4 si 5 din
tabelul anterior mentionat).

Fata de cele anterior mentionate contestatorul invedereaza ca, desi
exista discrepante intre pretul unitar si pretul total, relevant este pretul
total, oferta initiala depusa de .......... fiind de 114.040,4 EURO pentru
2.000 ml, calculat pe baza cursului valutar EURO/RON, calculul aritmetic
fiind realizat cu patru zecimale. Astfel, in Formularul nr. 19 depus initial,
contestatorul a ofertat 532.273,44 lei, la care se adauga TVA in valoare
de 106.454,69 lei, suma rezultata prin conversia din Euro in lei a pretului
fiecarui element din oferta, la un curs valutar Euro/lei cu doua zecimale,
iar in Formularul nr. 19 depus ca raspuns la cererea de clarificari a rezultat
suma de 521.937,5689 lei la care se adauga TVA in valoare de
104.387,5138 lei.

In sustinerea faptului ca, in speta, este vorba de erori de calcul,
contestatorul arata ca acest aspect rezulta ,inclusiv din faptul ca prima
valoare a ofertei avea doar doua zecimale, in timp ce valoarea din
raspunsul la cererea de clarificari are patru zecimale. De asemenea,
preturile din tabelul Anexa la Formularul nr. 19 initial depusa sunt cu doua
zecimale, in timp ce preturile din tabelul Anexa la Formularul nr. 19 depus
ca raspuns la cererea de clarificari are valori cu patru zecimale! Q.E.D.!”

Mai mult, se apreciaza de catre contestator faptul ca, in speta, nu se
pune problema existentei vreuneia dintre premisele prevazute de lit. a)- d)
de la art. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, care sa nu poata fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, respectiv:

"a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care

documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abat de la cerintele exacte ale respectivei documentata, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte."

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aduca la cunostinta .......... orice eventuale noi neconcordante
constatate in oferta financiara si sa se dea posibilitatea de a le corecta, ori
sa i solicite acordul de a le corecta chiar autoritatea, in opinia acestuia,
neputandu-se vorbi in speta de o modificare a preturilor, ci de simple erori
aritmetice ori de redactare, care in niciun caz nu pot si nu trebuie sa duca
la respingerea unei oferte.

2. Referitor la oferta desemnata céastigatoare depusa de
] SRL, contestatorul apreciaza ca aceasta este
neconforma/necorespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cel putin pentru urmatoarele considerente:
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a. Conform prevederilor art. 2.6 alin. (2) - Garantii, din cadrul Cap. II.
Conditii tehnice generale si specifice ale produselor, "durata de viata
garantata pentru elementele metalice va fi de minim 25 de ani”.
Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca aceasta garantie nu este
una pe care o asigura ofertantul, ci este data chiar de caracteristicile
produsului, respectiv a elementelor metalice. Acesta critica faptul c3,
avand in vedere ca in prezent un singur producator la nivel mondial
garanteaza 25 de ani la durata de viata a elementelor metalice, acestea
fiind elementele metalice ofertate de .......... , astfel ca in mod netemeinic
oferta depusa de SC .......... SRL, a fost evaluata ca fiind conforma si
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire.

In opinia acestuia este necesar sa se faca o dihotomie clara intre
garantia conventionala pe care si-o poate asuma ofertantul cu ocazia
semnarii unui contract, pe de o parte, si pe de alta parte, durata de viata
a unui element metalic, pe care nu o poate specifica decat producatorul.
Mai mult, a oferi o garantie mai mare pentru un produs pentru care insusi
producatorul prevede o durata de viata mai mica, in opinia contestatorului
reprezinta o incercare de inducere in eroare a autoritatii contractuale,

In acest context se mentioneaza ca in caietul de sarcini la art. 2.6 alin.
(2) - Garantii, din cadrul Cap. II. Conditii tehnice generale si specifice ale
produselor, se impune o conditie tehnica clara, si anume "durata de viata
garantata pentru elementele metalice va fi de minim 25 de ani”, conditie
preluata implicit la art. 20.1. din modelul de contract de furnizare,
respectiv "Produsele pe care Furnizorul are obligatia de a le furniza in
vederea indeplinirii obiectului contractului vor fi noi, nefolosite si vor
indeplineasca toate cerintele si specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, anexa la prezentul contract" (deci o conditie tehnica), in timp
ce garantia contractuala este o conditie complet distincta si diferita de cea
tehnica. Astfel, este prevazuta la art. 20 "Perioada de garantie acordata
produselor" din modelul de contract de furnizare, o perioada de doar 12
luni: "art. 20.3. - (1) Garantia acordata produselor, inclusiv cu lucrarile de
montaj aferente este de 12 luni, de la data semnarii fara obiectiuni a
procesului verbal la terminarea lucrarilor."

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin depunerea
Formularului 19 - formularul de oferta, orice participant la procedura
declara ca oferta sa tehnica corespunde conditiilor prevazute in caietul de
sarcini si avand in vedere ca in procedura nu s-au depus oferte
alternative, rezulta ca sunt acceptati doar termenii si conditiile din Caietul
de sarcini.

In sustinerea faptului ca oferta depusa indeplineste cerintele caietului
de sarcini, contestatorul depune anexat contestatiei fisa tehnica pusa la
dispozitie de producatorul acestor elemente (Blue System AB din Suedia),
precizand totodata ca, acest lucru nu poate fi probat de ofertantul declarat
castigator. Se invedereaza de catre contestator ca cerinta tehnica a
duratei de viata medie este o cerinta obiectiva, masurabila si materialg,
atestabila conform unui standard de calitate sau alt standard recunoscut,
si nu intra in conflict cu prevederile art. 2, art. 66, art. 67, art. 35 alin. 3
si 5 din OUG nr. 34/2006, alin. (29) din Preambulul Directivei Europene
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2004/18/CE si art. 23 alin. (2) din Directiva Europeana 2004/18/CE,
pentru ca nu este o ,garantie oferita de catre producator", ci un element
de calitate.

In final, contestatorul mentioneaza ca din documentatia ofertantului
castigator lipseste un document esential, si anume documentul "TABEL
DETALII PRODUCATOR", prevazut la Anexa 1 la Caietul de sarcini, din
procesul verbal al sedintei de deschidere nereiesind clar depunerea de
catre acesta a documentului anterior mentionat.

In concluzie, desi ar fi trebui ca oferta ............. sa fie respinsg,
aplicandu-se prevederile art. 207 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006,
autoritatea a incalcat aceste prevederi si a declarat castigatoare o oferta
neconforma.

Prin adresa nr. 52530/30.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26370/30.08.2016, .......... , in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..........
invocand tardivitatea acesteia. In acest sens se invoca dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 precum si art. 8 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ.

Raportat la prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere ca, in speta, ............ a inregistrat contestatia primita de
la .......... in data de 23.08.2016, autoritatea sustine ca nu a fost
respectat termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) coroborat cu
cele ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv 5 zile incepand
cu ziua urmatoare indeplinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din
acelasi act normativ, respectiv pand la data de 16.08.2016. In concluzie
se solicita respingerea contestatiei ca tardiva si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 26607/1827 (C10/01.09.2016, Consiliul a
solicitat .......... un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 52530/30.08.2016.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 26731/02.09.2016 aratand ca exceptia este neintemeiata
pentru ca, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 contestatia a fost finaintata atat CNSC cat si autoritatii
contractante iTnainte de expirarea termenului legal de contestare. Se
invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016 criticand
totodata faptul ca ............ incearca sa acrediteze ideea ca .......... ar fi
trebuit sa formuleze contestatie inainte de primirea raspunsului .......... la
notificarea prealabila.

Concret, contestatorul arata ca a primit raspuns la notificarea
prealabila in data de 16.08.2016 iar termenul de 5 zile prevazut de
legiuitor se implineste la data de 22.08.2016. Acesta mentioneaza ca in
data de 22.08.2016 a transmis contestatia prin posta atat autoritatii cat si
Consiliului, anexand raspunsului dovezi in acest sens.

In final, in sustinerea respingerii exceptiei privind tardivitatea
contestatiei sale, contestatorul invoca prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 precum si cele ale art. 183 alin. (1) si (3) teza I din Codul de
procedura civila.
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Prin adresa nr. 57441/14.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.

27998/14.09.2016, .......... , in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la fondul contestatiei depusa
de .......... aratand ca la evaluarea ofertei contestatorului a constatat

existenta unor neconcordante in ceea ce priveste Anexa la Formularul 19 -
Formularul de oferta, care modifica semnificativ valoarea totala a pretului
prezentat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere dispozitiile art. 80 din HG nr. 925/2016, autoritatea a
considerat necesar sa solicite contestatorului clarificarea neconcordantelor
constatate, prin retransmiterea anexei la Formularul nr. 19. Astfel, la
solicitarea autoritatii nr. 92/42309/12.07.2016, contestatorul a raspuns cu
adresa nr. WMG25/13.07.2017 prin care a retransmis Formularul nr. 19 -
Formularul de oferta si anexa la Formularul nr. 19, denumita de ofertant
»Tabel anexa la oferta financiara”.

Analizand documentele prezentate atat in oferta initiala cat si in
raspunsurile la clarificari, autoritatea a constatat ca ofertantul contestator
a modificat preturile unitare la aproape toate elementele din propunerea
financiara.

Admitand ca unele greseli pot fi atribuire unei erori de software, in
sensul ca, in propunerea financiara prezentata la sedinta de deschidere
preturile unitare au continut doua zecimale iar cea transmisa in data de
13.07.2016 contin patru zecimale, autoritatea a constatat discrepante care
nu tin de eroare de calcul, acestea fiind redate in tabelul de mai jos:

Nr. Denumire element din Anexa la | Valoare initiala Valoare finala

crt. | Formularul nr. 19 (prezentata n
raspunsul la clarificari)

1 Intinz&tor cablu 450 mm 213,52 lei 210,9300 lei/buc

2 Surub 219,31 lei 219,9190 lei/buc

3 Brida siguranta 37,38 lei 36,9795 lei/buc

4 Reflector central, deasupra stalpului 213,52 lei 119,9720 lei/buc

5 Reflector pentru partea jos stélp 219,31 119,9720 lei/buc

Autoritatea subliniaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat ,Rdspuns: In urma cererii de clarificare nr. 92-42309 din data de
2016.07.12 am verificat anexa la formularul 19 si am constatat erori
materiale. In consecintd am modificat formularul corectdnd aceste erori
anexand la prezenta Anexa la formularul 19 cat si formularul 19”. Astfel in
opinia autoritatii este evident ca autorul contestatiei a modificat implicit
preturile unitare iar aceasta modificare nu reprezinta o eroare aritmetica,
exceptie ce poate fi acceptata de comisia de evaluare in eventualitatea
modificarii propunerii financiare.

In consecintd se solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata al Consiliu sub nr. 28309/16.09.2016 ..........
formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului, in care
reitereaza cele ardtate in continutul contestatiei.

In plus se arata ca, autoritatea contractanta a avut dubla masura in
evaluarea celor doua oferte in sensul ca .......... i s-a cerut o singura data
clarificarea valorilor din oferta in timp de in cazul ..... autoritatea
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contractata a cerut in repetate randuri clarificari exact pe aceeasi aspect
(tipul de certificare a rezistentei parapetilor).

Astfel, se invedereaza ca, in propunerea tehnica ........ SRL, a
prezentat la pag. 14 un sumar al rezultatelor efectuate conform SR EN
1317, pentru incercarea TB 42.

Ulterior, se solicita clarificari de catre .......... , la care ......... raspunde
cu adresa nr. 588/21.06.2016, inregistrata la . sub nr.
92/3A71401/22.O6.2016.

In aceste conditii contestatorul critica faptul ca autoritatea a revenit
cu o noua solicitare de clarificari pentru ........ nr. 92/42310/12 iulie 2016.
In opinia acestuia, daca autoritatea ar fi solicitat si .......... 0 noua
clarificare, ar fi avut posibilitatea sa inlature orice neclaritati si sa poata
participa in continuare la procedura.

Un alt aspect subliniat de contestator se refera la faptul ca in niciun
document, atat original cat si copii, nu exista trecuta durata garantiei
minime certificate de catre producator de 25 de ani, durata medie de viata
impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini pag. 5,
paragraful 2.6. Garantii. Astfel, se arata ca in raportul de teste trimis de
catre producator, respectiv ............ , raport nr. 400001-TCR39 la pagina
17, pentru incercarea TB42, valoarea latimii de lucru a parapetului este
W6 < 2,1 m. Se mentioneaza faptul ca si in raspunsul dat in clarificarile
solicitate de catre autoritate ............ a dat tot o latime de lucru de W6 <
2,1 m (vezi adresa 602/27.06.2016 inregistrata la CNADNR sub nr.
92/39346/29.06.2016).

In contextul celor anterior aratate contestatorul critica, pe langa faptul
ca autoritatea a solicitat din nou clarificari ofertantului castigator, si
explicatiile date de acesta in raspunsul la clarificari nr. 82/13.07.2016
precum ca s-au modificat unele indicative din normativul SR-EN 1317 si ca
indicativele W (in traducere latimea de lucru) si D (in traducere
deflexiunea dinamica) s-au transformat in indicativele Dn (in traducere
deflexiunea dinamica normalizata, este deplasarea dinamica laterala
maxima a fetei dinspre trafic a parapetului), si Wn (in traducere latimea
de lucru normalizata este distanta dintre fata parapetului dinspre trafic
inainte de soc si pozitia laterala maxima a oricareia dintre partile
parapetului), si ca acestea au alte valori fata de valorile initiale. In
sustinere se anexeaza tabelul nr. 2 din cadrul SR-EN 1317-2010 in care se
arata valorile Dn si Wn, respectiv W5 si W6, putandu-se astfel observa ca
aceste valori sunt W5 <1,7 si W6 <2,1, deci nu s-au modificat si nu se
citesc diferit fata de valorile din vechiul normativ.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa organizata pentru incheierea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia, transportul si montajul
parapetelor elastice cu cablu”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... ,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

712



In data de 06.06.2016 a fost intocmit procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 32998, in care s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. 46164/28.07.2016, s-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, respingerea ofertei

depusa de .......... ca fiind neconforma precum si desemnarea ca fiind
castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC .......... SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 494.477 lei, fara TVA,

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, .......... a

formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 1827/2016, repartizat
spre solutionare Completului 10.

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de 13.05.2016, contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin
posta, la data de 22.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezultda ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
JDispozitiile  prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura

si de fond.
Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de .......... ,

invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca  impotriva  comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/46686/02.08.2016, .......... a transmis notificarea inregistrata la sediul
autoritatii sub nr. 92/49423/08.08.2016. La aceasta notificare, autoritatea
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contractanta a raspuns in data de 16.08.2016, in sensul ca ,nu va adopta
masuri de remediere a pretinselor incalcari, mentinandu-si decizia
exprimata in Raportul procedurii nr. 92/46164/28.07.2016".

Fata de raspunsul primit, .......... a inaintat atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, contestatia sa, la data de 22.08.2016, cu
respectarea termenului de 5 zile prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a raspunde
in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 nu
este in masura sa conduca la incidenta exceptiei tardivitatii contestatiei,
putand fi asimilat unei repuneri in termen a operatorului economic
contestator, dat fiind ca, in fapt, contestatia este indreptata impotriva
refuzului autoritatii contractante de a adopta remedieri (refuz materializat
prin adresa de raspuns nr. 50011/16.08.2016) fata de care contestatia
inaintata la data de 22.08.2016, respecta termenul de depunere impus de
legiuitor.

Pe fondul contestatiei formulate de catre .......... , Consiliul retine
urmatoarele:

1. Potrivit adresei nr. 46686/02.08.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea respingerii ca neconforma a ofertei depuse de catre .......... a
fost modificarea ofertei financiare de catre ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 92/42309/12.07.2016. Temeiul de drept
invocat de autoritatea contractanta este art. 79 alin (3) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

LJArt. 79 -(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”

Potrivit prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 80 (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va
fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca la evaluarea ofertei
contestatorului a constatat existenta unor neconcordante in ceea ce
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priveste Anexa la Formularul 19 - Formularul de oferta, care modifica
semnificativ valoarea totala a pretului prezentat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

Autoritatea a solicitat contestatorului clarificarea neconcordantelor
constatate, prin retransmiterea anexei la Formularul nr. 19. Astfel, la
solicitarea autoritatii nr. 92/42309/12.07.2016, contestatorul a raspuns cu
adresa nr. WMG25/13.07.2017 prin care a retransmis Formularul nr. 19 -
Formularul de oferta si anexa la Formularul nr. 19, denumita de ofertant
,Tabel anexa la oferta financiara”.

Analizdnd documentele prezentate atat in oferta initiala cat si in
raspunsurile la clarificari, autoritatea a constatat ca ofertantul contestator
a modificat preturile unitare la aproape toate elementele din propunerea
financiara.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat discrepante care nu tin
de eroare de calcul, ca de exemplu:

Nr. Denumire element din Anexa la | Valoare initiala Valoare finala

crt. | Formularul nr. 19 (prezentata n
raspunsul la clarificari)

1 Intinzdtor cablu 450 mm 213,52 lei 210,9300 lei/buc

2 Surub 219,31 lei 219,9190 lei/buc

3 Brida siguranta 37,38 lei 36,9795 lei/buc

4 Reflector central, deasupra stalpului 213,52 lei 119,9720 lei/buc

5 Reflector pentru partea jos stélp 219,31 119,9720 lei/buc

Autoritatea subliniaza cd in rdspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul .......... a precizat ,Raspuns: In urma cererii de clarificare nr.
92-42309 din data de 2016.07.12 am verificat anexa la formularul 19 gi
am constatat erori materiale. In consecinta am modificat formularul
corectand aceste erori anexdnd la prezenta Anexa la formularul 19 cat si
formularul 19".

In opinia autoritatii, autorul contestatiei a modificat implicit preturile
unitare iar aceasta modificare nu reprezinta o eroare aritmetica, exceptie
ce ar fi putut fi acceptata de comisia de evaluare in eventualitatea
modificarii propunerii financiare.

Argumentele contestatorului sunt in sensul ca primele trei diferente
(relativ nesemnificative) sunt cauzate de conversia initiala din euro in lei a
pretului fiecarui element din oferta la un curs valutar euro/leu cu doua
zecimale, in conditiile in care ulterior s-au introdus preturile calculate cu
patru zecimale. In ceea ce priveste diferenta (majora in acest caz) dintre
preturile unitare de la punctele 4 si 5 din tabel (reflectoare) contestatorul
sustine ca, in fapt, s-a trecut din eroare o alta valoare, dintr-o greseala de
tehnoredactare.

Analizand situatia, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are
temei de fapt si de drept pentru decizia luata, de respingere ca

neconforma a ofertei depuse de catre .......... pentru modificarea ofertei
financiare, din urmatoarele considerente:
In Formularul nr. 19 depus initial, .......... a ofertat 532.273,44 lei, la

care se adauga TVA in valoare de 106.454,69 lei, iar in Formularul nr. 19
depus ca raspuns la cererea de clarificari a rezultat suma de
521.937,5689 lei la care se adauga TVA in valoare de 104.387,5138 lei.
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Diferenta de peste 10.000 lei, reprezentand cca 2%, este in
aprecierea Consiliului o diferenta semnificativa iar erorile care au cauzat-o
nu sunt din categoria celor corectabile potrivit prevederilor art. 80 din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu este cazul, in speta, nici de discrepante intre pretul unitar si pretul
total, nici de discrepante intre litere si cifre, ci de prezentarea unor preturi
unitare (si in consecinta si a unui pret total) eronate dintr-o posibila si
probabila greseala de tehnoredactare. Nu putem vorbi, in speta, nici de
niste simple vicii de forma deoarece nu exista (in oferta depusa) alte
documente care sa contina valorile corecte ale preturilor unitare.

In concluzie, chiar daca admitem existenta doar a unor erori de
redactare, aceste erori sunt in exclusivitate ale ofertantului si nu pot fi
invocate in sprijinul acestuia potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
propria sa culpa).

2. A doua parte a contestatiei are ca obiect criticile formulate
de .......... privind decizia autoritatii contractante de declarare admisibila a
ofertei depuse de SC .......... SRL.

In opinia Consiliului, motivele invocate de catre contestator (atat in
cuprinsul contestatiei cat si in concluziile transmise prin adresa nr.
28309/16.09.2016) nu sunt intemeiate pentru ca pe de o parte vizeaza
aspecte nerelevante iar pe de alta parte se bazeaza pe presupuneri sau
interpretari neprobate si chiar incorecte.

a) sustinerea faptului ca ofertantul SC .......... SRL nu indeplineste
cerinta "durata de viata garantata pentru elementele metalice va fi de
minim 25 de ani” este pur speculativa si nerelevanta. Nicio oferta (nici a
contestatorului) nu contine o astfel de afirmatie explicita si nici nu ar fi
trebuit sa contina deoarece probatoriul efectiv al utilizarii de elemente
conforme s-a realizat prin prezentarea testelor si rapoartelor de incercare
solicitate, acestea fiind relevante si nu simplele afirmatii neinsotite de
documente.

b) sustinerea faptului ca ofertantul SC .......... nu a depus documentul
"TABEL DETALII PRODUCATOR", prevazut la Anexa 1 la Caietul de sarcini
nu este nici aceasta intemeiata, documentul in cauza fiind depus de
respectivul ofertant.

c) in cadrul adresei nr. 28309/16.09.2016 contestatorul sustine ca
L,autoritatea contractanta a avut dublda masura in evaluarea celor doua
oferte in sensul ca .......... i s-a cerut o singura data clarificarea valorilor
din oferta in timp de in cazul ......... autoritatea contractata a cerut in
repetate randuri clarificari pe un anumit aspect (tipul de certificare a
rezistentei parapetilor)”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat foarte
corect solicitand clarificari privind tipul de certificare a rezistentei
parapetilor pana la momentul in care s-a edificat asupra situatiei de fapt.

Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
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oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nhu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

In speta, Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta ofertantului SC .......... nu au incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si nu
sunt in masura sa-l favorizeze in mod nelegal pe respectivul ofertant, in
timp ce raspunsul transmis de ofertantul .......... prin care, efectiv, si-a
recunoscut propria culpa in redactarea ofertei financiare, nu mai necesita
clarificari suplimentare.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta ...........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre .......... in contradictoriu
CU .cvvrnnenn

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



