In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10903/21.02.2024, formulata de ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand
CIF RO ...... , reprezentata conventional prin avocat ...... , CU sedlul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , impotriva raportului
procedurii nr. 111/136/08.02.2024 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 111/138/09.02.2024, emise de ...... prin ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

.1. anularea Raportului procedurii nr. 111/136/08.02.2024, a
Comunicarii  privind  rezultatul  procedurii de  atribuire  nr.
111/138/09.02.2024 prin care oferta ...... a fost declara admisibila, dar
necastigatoare, precum si a adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire prin care oferta depusa de catre ...... a fost
declarata admisibild si castigatoare, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre
Autoritatea contractanta, in cadrul Procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei ...... ,

2. obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei ...... "

...... , prin liderul ......, cu sediul social in ......, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal
prin ...... si conventional prin ...... , cu sediul procesual ales in ...... , In

cadrul aceleiasi proceduri, a depus cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 13471/05.03.2024, calificata, in partea care priveste
petitele 4 si 5, prin Nota Consiliului nr. 262/12.03.2024, drept
contestatie, solicitand:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;
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2. Respingerea contestatiei formulate de catre ...... Cluj drept
tardiva;

3. Respingerea contestatiei formulate de catre ...... Cluj drept
neintemeiata;

4. Anularea partiald a Raportului procedurii nr.
111/136/08.02.2024, «cu referire la cap. 2.4.7. - \Verificarea

documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
D.U.A.E., a Procesului-verbal nr. 111/125/06.02.2024, precum si a
tuturor celorlalte acte subsecvente si/sau conexe emise de catre
Autoritate, in ceea ce priveste neluarea in considerare a Contractului nr.
92/34406 din 09.06.2016 pentru probarea experientei similare de catre
subscrisa;

5. In situatia admiterii petitului nr. 4, obligarea Autoritatii la: (a)
reevaluarea ofertei depuse de ...... , din punctul de vedere al verificarii
documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
D.U.A.E., prin luarea in considerare a Contractului nr. 92/34406 din
09.06.2016 cu titlu de experienta similara; (b) reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei conform celor
mentionate anterior, precum si emiterea unui nou raport si a unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii;

6. Acordarea cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. 111/136/08.02.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
111/138/09.02.2024, emise de ...... prin ...... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca ulterior evaluarii, oferta sa a fost clasata pe locul II, castigatoare fiind
desemnata oferta ...... , decizie pe care o apreciaza netemeinica si
nelegala.

Un prim motiv de nelegalitate invocat de contestator face referire la
modul in care autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul
achizitiei, demers efectuat in data de 13.02.2024, insa, dupa cum se
arata, nu s-a acordat accesul la niciunul dintre documentele de evaluare
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intocmite de comisie si nici la oferta declarata castigatoare, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 111/160 din 13.02.2024.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, actele emise de autoritatea contractanta, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii sunt nelegale si netemeinice,
in ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei .......

Intr-o prima critica, se arata ca asocierea amintita nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor impuse prin fisa de date privind experienta
similara:

Facand trimitere la fisa de date si respectiv raspunsul la intrebarea
nr. 3 din raspunsul consolidat nr. 111/1748/17.11.2023 prin care
autoritatea contractanta a clarificat cerinta privind experienta similara,
contestatorul mentioneaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte, asocierea castigatoare a prezentat doua contracte:

(i) Contractul pentru proiectul ...... (contract nr. 12-J-3910 din data
de 12.09.2008) - prezentat de asociatul ...... Si

(ii) Contractul de proiectare si executie lucrari nr. 92/34406 din
09.06.2016: ...... , @ - prezentat de asociatul .......

Insa, apreciaza contestatorul, prin cele 2 proiecte prezentate,
insotite de documentele justificative transmise, Asocierea ...... nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, valoarea rezultata pentru
lucrarile executate plasandu-se sub plafonul minim impus, iar experienta
pretins similara dobandita in baza contractului DN18 se impune a fi
inlaturata pe deplin din calculul valorii impus prin fisa de date.

> Contractul A-32 a fost evaluat in mod eronat de catre autoritatea
contractanta, motivat de urmatoarele:

- acest contract a fost realizat de catre asociatul ...... , care a avut
calitatea de membru asociat, in prima parte a contractului cu o cota de
participare de 30%, iar in partea a doua cu o cota de participare de
80%, valoarea totala invocata de 258.438.062,70 lei fara TVA nefiind
sustinuta in mod concret de niciun document, ci dimpotriva, fiind
complet eronata;

- din documentele justificative prezentate de asociere, care atesta
cesiunea partilor din contract, rezulta ca ...... SA a avut o cota de
participare de 30% 1in perioada 12.09.2008 -12.11.2013, 40% in
perioada 12.11.2013 - 22.05.2015 si 80% in perioada 22.05.2015 -
26.11.2019 (data receptiei partiale);

- pentru a stabili valoarea aferenta ...... SA in cadrul acestui
contract de lucrari, cota de participare nu poate fi considerata 80%
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, ci trebuie
determinata in functie de data efectiva la care au intervenit cesiunile,
respectiv 22.05.2015, data de la care ...... SA detine procentul de 80%;

- prin urmare, documentele prezentate de catre Asociere nu pot
confirma executarea de catre ...... SA a unui procent de 80% din toate
lucrarile aferente contractului A-32, astfel ca suma declarata pentru
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acest contract nu a fost corect calculata prin raportare la procentul real
detinut de-a lungul perioadei de executie a contractului prezentat ca
referinta;

- de altfel, la data prezentei, pe rolul CNSC se afla in solutionare cel
putin 3 contestatii in care se invoca aceleasi critici privind experienta
similara invocata de ...... SA in baza Contractului A-32;

- sumele prezentate in recomandarea din partea beneficiarului FN
din data de 22.02.2022 sunt incorecte, valoarea reala a experientei
similare care poate fi luata in considerare din contractul A-32 fiind sub
nivelul solicitat, luand in considerare faptul ca in anul 2013 cota de 40%
a revenit ...... incepand cu 12.11. (deci pentru primele 11 luni din 2013
se aplica 30%), in anul 2010 cota TVA a fost modificata din data de 1
iulie, (deci 6 luni trebuie considerate cu TVA de 16%, iar 6 luni cu 18%),
in anul 2013 cota marita de TVA a intervenit la 1 septembrie, (deci doar
4 |uni vor fi considerate cu TVA de 21%);

- in contextul in care calculul valorii procentelor detinute de
catre ...... SA in executarea contractului A-32 nu a fost redat in mod
corect si autoritatea contractanta nu a verificat succesiunea cesiunilor
intervenite, devine evident ca a fost in mod gresit validata experienta
similara a asocierii castigatoare;

- pe de alta parte, chiar documentele depuse de Asociere contin
inadvertente si valori diferite ale pretinsei experiente similare invocata ca
apartinand asociatului ...... SA din contractul A-32;

- in  cadrul documentelor justificative ofertantul prezinta
documentul ,PROPUESTA” ca o explicatie privitoare la modul in care
valoarea totala finala de 81.942.540,05 Euro, confirmata prin
documentul de receptie la terminarea lucrarilor, s-ar completa cu suma
de 3,33 MIL Euro, fiind invocata in cele din urma o suma totala in
cuantum de 85.276.395,76 Euro pentru ,Evaluarea Certificarii Finale"
(pentru aceasta evaluare se mentioneaza o rezolutie din 10 decembrie
2021 fara a fi prezentata in documentele justificative DUAE);

- pe de o parte, documentul ,PROPUESTA” reprezinta o simpla
propunere si nu constituie o confirmare a valorilor invocate, iar, pe de
alta parte, pozitia a doua din tabelul prezentat contine suma aditionala
intr-o rubrica denumita ,suplimentar per lucrare”, asadar, ulterior datei
receptiei sunt executate lucrari suplimentare fara ca acestea sa fie
consfintite printr-un act aditional la contractul A-32 sau prin intermediul
unui contract separat;

- documentul de receptie mentioneaza ca s-au emis 113 certificari
lunare, ultima corespunzand lunii august 2021, pentru o suma acumulata
de 99,85% din bugetul in vigoare si, de asemenea, mentioneaza data de
31 august 2021 drept data reala a finalizarii lucrarilor, prin urmare, fiind
limpede ca valorile consfintite in documentul de receptie (incheiat in luna
octombrie 2021) ar trebui sa fie relevante raportat la intreaga valoare a
lucrarilor realizate si ca rubrica ,suplimentar per lucrare” din , Propuesta”
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fie indica lucrari noi, nereceptionate, fie contine informatii complet
neclare;

- in cadrul documentului ,Propuesta”, la punctul 6, se arata ca ,La
30 decembrie 2015 si 3 decembrie 2019, s-au aprobat financiar primul si
al doilea aditional pentru revizuirea preturilor pentru suma totala de
2.095.800,93 euro, respectiv 1.914.671,68 euro, din care, in revizuirea
din 30 decembrie 2015 sunt incluse si majorarile de TVA de la 18% la
21% in valoare de 1.183.526,31 euro”;

- din logica enuntului ar rezulta ca suma de 1.183.526,31 Euro este
cuprinsa in suma de 2.095.800,93 Euro aferenta revizuirii din 30
decembrie 2015, Tnsa daca sunt adunate toate sumele ce reprezinta
majorari de orice fel a bugetului initial, se constata ca bugetul lichid
curent de 81.942.540,05 Euro nu se poate obtine decat prin adaugarea
acestei valori de 1.183.526,31 euro la restul de sume nominalizate;

- toate aceste aspecte confirma ca in aceste documente exista
inadvertente pe care autoritatea contractanta nu le-a verificat si nu le-a
avut in vedere in calculul valorii experientei similare prezentate,
documentul ,PROPUESTA” fiind o simpla propunere ce nu confirma in
mod clar niciuna dintre multele valori (totale) invocate;

- in final, se prezinta o certificare (recomandare) in cuprinsul careia
se mentioneaza suma de 85.276.395,76 euro drept valoarea finala a
contractului, calitatea ...... SA de antreprenor asociat cu 80% si valoarea
lucrarilor executate de acesta pentru suma de 68.221.116,61 Euro cu
TVA:;

- la un simplu calcul matematic se observa ca prin aceasta
recomandare, practic, i s-a alocat ...... SA exact 80% din valoarea
contractului A-32 (85.276.395,76 euro x 80% = 68.221.116,61 Euro cu
TVA), or, din rezumatul documentelor depuse de Asociere, in speta
,documentele de cesiune" a cotelor de participare in asociere, rezulta cu
claritate faptul ca aceasta valoare este eronata, intrucat o buna perioada
de timp asociatul ...... SA a detinut cote inferioare, in cuantum de 30%
si 40% din valoarea lucrarilor executate, motiv pentru care nu i se putea
aloca in integralitate suma de 68.221.116,61 Euro cu TVA aferenta
procentului de 80% din valoarea totala a contractului;

- aceste aspecte nu constituie simple erori, aparute in procesul de
emitere a unui act administrativ, ci incercari efective de deturnare a
rezultatului procedurii, fiind deja de notorietate tentativele anterioare ale
...... SA, sanctionate prin deciziile precedente ale CNSC si ale curtilor de

- autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca
suplimentarea Contractului A-32 cu o valoare de 5.815.084,1 euro
priveste modificarea nr. 2 a contractului constand in ...... " iar valoarea
acestei lucrari nu poate fi luata in calculul valorii totale a experientei
similare din Contractul A-32, deoarece in anexa la Procesul verbal de

receptie se regaseste urmatoarea descriere a lucrarilor: ,se
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receptioneaza 2 parti diferite ale lucrarii: Tronsonul final al sectorului A
(-on); eeunns ”, fiind specificat faptul ca acel canal de drenaj a facut parte
din obiectul Modificarii nr. 2 a contractului;

- totodata, autoritatea contractanta nu a tinut cont de perioadele
de suspendare a executiei Contractului A-32, prezentadnd pentru acest
contract inclusiv ,Documente de suspendare”, care atesta suspendarea
temporara a contractului de lucrari in perioadele 01.01.2013 -
12.03.2013 si 01.10.2014 - 07.07.2017;

- 0 perioada de timp de aproape 3 ani de suspendare a executiei
lucrarilor in Contractul A-32 nu poate fi ignorata, evaluarea realizata de
autoritatea contractanta fiind deficitara.

> Contractul DN 18 a fost evaluat in mod eronat de catre autoritatea
contractanta, motivat de urmatoarele:

- cel de-al doilea contract invocat in sustinerea experientei similare

a Asocierii ...... a fost executat de asociatul ...... ;
- conform DUAE depus de ofertant ,lucrarea a constat in
reabilitatea drumului national ...... , pe o lungime de 20,688 km”, asadar,

in cadrul Contractului DN18, au fost executate lucrari de reabilitare si
nicidecum lucrari similare ca si complexitate obiectului prezentului
contract, respectiv lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres, prin urmare experienta similara din acest contract se impune a fi
complet inlaturata din calculul valorii relevante pentru criteriul referitor
la capacitatea tehnica;

- in ce priveste natura lucrarilor descrise in cadrul Contractului
DN18, acestea NU pot fi asimilate lucrarilor de constructie noua si/ sau
largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres, in acest sens fiind si raspunsul la intrebarea nr. 3 din
Raspunsul consolidat nr. 111/1748/17.11.2023 prin care autoritatea a
clarificat cerinta privind experienta similara, in sensul ca se refera la
lucrari noi;

- lucrarile de reabilitare, asa cum sunt mentionate de Asocierea
...... , reprezinta lucrari de reparatii (curente sau capitale) a drumurilor
publice, reglementate in legislatia tehnica romaneasca prin ,Normativul
pentru intretinerea si repararea drumurilor publice”, indicativ AND 554-
2002;

- pe de alta parte, nici valoarea declarata in DUAE nu este cea
corecta/reald, valoarea totala a acestui contract fiind de 59.772.261,94
lei fara TVA, or, aplicand procentul de 40% cuvenit asociatului ...... ,
rezulta ca valoarea executata de acesta ar fi fost de 23.908.904,776 lei,
iar nu de 23.936.104,78 lei conform celor declarate in DUAE;

Concluzionand, Asocierea ...... nu indeplineste, asadar, cerinta
privind experienta similara in executia de lucrari de tipul specificat,
respectiv in lucrari de constructie noua si/ sau largire si/sau modernizare
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, in valoare
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cumulata de minim 200.000.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3
contracte, avand in vedere ca valoarea Contractului A-32 nu este cea
reala si efectiva care poate fi considerata, iar valoarea Contractului DN18
se impune a fi eliminata integral dat fiind ca obiectul acestuia nu este
similar celui impus prin prezenta procedura de atribuire.

Printr-o alta critica, autorul contestatiei sustine ca ASOCIEREA ......
& ...... & ...... & ...... a intocmit deficitar programul de lucrari, fara a
indica, dupa cum era obligatoriu, resursele alocate:

Potrivit contestatorului, graficul GANTT inclus in Propunerea tehnica
a Asocierii nu cuprinde elementele obligatorii impuse prin fisa de date si,
in principal, resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca)
detaliate pe activitati si sub-activitati.

In absenta figurarii pe grafic a resurselor esentiale alocate pentru
executia serviciillor si lucrarilor care fac obiectul contractului,
contestatorul este de parere ca nici metodologia de lucru propusa pentru
realizarea contractului si nici planul de calitate al proiectului nu sunt
intocmite in mod corespunzator.

Mai mult decat atat, fata de maniera deficitara in care Asocierea a
elaborat graficul GANTT, omitand sa indice resursele alocate (materiale,
echipament, forta de munca) si sub-activitatile, punctajul acordat pentru
factorul de evaluare tehnic din criteriul de atribuire, a fost eronat.

Prin urmare, subliniaza contestatorul, este extrem de important ca
autoritatile contractante sa stabileasca in mod corect cerintele legate de
acest grafic la nivelul documentatiei de atribuire si sa il evalueze corect
pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta ASOCIERII ......
& ...... & ...... & ...... nu indeplineste cerinta minima privind utilajele,
instalatiile si echipamentul tehnic:

Din analiza documentelor la care a avut acces, arata contestatorul,
reiese, pe de o parte, ca unele dintre utilajele indicate de Asocierea ......
au Inspectia Tehnica Periodica expirata, iar, pe de alta parte, ca pentru
unele dintre utilajele indicate nu au fost depuse documente justificative,
respectiv facturi de provenienta, fise de inventar, documente care sa
demonstreze modalitatea de detinere a acestora.

In aceste conditii, contestatorul este de parere ca Asocierea
castigatoare nu indeplineste cerinta minima privind utilajele, nefiind
demonstrata disponibilitatea acestora, iar autoritatea contractanta nu a
facut verificarile impuse chiar prin cerintele documentatiei de atribuire,

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta, in format
tabelar, aspectele de neconformitate constatate in ceea ce priveste
utilajele, instalatiile si echipamentele necesare pentru indeplinirea
contractului de catre Asocierea castigatoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd nu a intreprins
nicio verificare cu privire la asociatul ...... din componenta Asocierii
castigatoare, sens in care arata urmatoarele:
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Credibilitatea si fiabilitatea acestui operator economic trebuiau in
mod efectiv analizate de autoritatea contractanta in conditiile in
care ...... este parte (responsabila civilmente) intr-un dosar penal avand
ca obiect infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat.

Chiar daca fapta de savarsire a infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal nu atrage in mod automat incidenta
cazului de excludere din procedura de atribuire prevazut de art. 164 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, neexistand o condamnare definitiva
pentru aceasta infractiune aplicata persoanei juridice ...... , potrivit
contestatorului, sunt create premisele pentru excluderea operatorului
economic in baza art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza contestatorul, prevederile art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, care transpun dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. c¢)
din Directiva 2014/24/UE, reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care a comis o
abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea.

In lumina celor mai sus mentionate, contestatorul apreciaza faptul
ca evaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta a fost in mod vadit
superficiala si contrara propriei documentatii de atribuire, precum si
cadrului legal in vigoare.

Printr-o alta critica este subliniat faptul ca Asociatul ...... nu detine
nicio minima experienta similara in executia lucrarilor care fac obiectul
contractului, prin urmare nu detine capacitatea tehnico-profesionala
necesara:

Conform Acordului de asociere depus in oferta, operatorul
economic ...... , lider al asocierii, ar urma sa realizeze 97% din contractul
de achizitie publica, insa, arata contestatorul, este evident ca acest
asociat nu are nicio minima experienta similara in executia lucrarilor care
vor face obiectul viitorului contract in conditile in care intreaga
experienta similara a fost demonstrata de asociatul ...... , respectiv
asociatul ...... SA.

Potrivit contestatorului, asociatul lider ...... detine experienta
exclusiv in lucrari de intretinere curenta a drumurilor aflate in
administrarea ...... , neavand in portofoliul sau in nicio lucrare similara
din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul acestei
proceduri, respectiv in lucrari de constructie noua si/ sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres.

In concluzie, pentru toate motivele mai sus-aratate, ...... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si ale art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei si principiile in care isi are sediul materia.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 111/235 din
28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 12606/28.02.2024, ......
prin ...... apreciaza nefondata contestatia.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii, autoritatea
contractanta raspunde punctual criticilor aduse de contestator, precizand
urmadtoarele:

In ce priveste criticile referitoare la accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatorului documente
din dosarul achizitiei, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre ofertantul desemnat castigator, in conformitate cu
Formularul nr. 12 - Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, prezentata
contestatorului la momentul studierii.

Referitor la criticile care vizeaza Contractul A-32, prezentat de
contestator pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara:

- desi contestatorul invoca in cea mai mare parte doar documentul
justificativ ,PROPUESTA”, pe care comisia de evaluare nu I-a avut in
vedere ca document justificativ, relevant in luarea deciziei comisiei de
evaluare a fost Certificatul nr. MFom637794935057718117/22.02.2022

emis de ...... , pentru asociatul ...... SA, prin care au fost certificate
informatiile cu privire la contractul nr. 12-1-3910/12.09.2008, avand ca
obiect ...... si unde sunt certificate urmatoarele:

e la punctul 7 Calitatea contractantului este precizat ,membru cu
80% din valoarea contractului”;
e la punctul 8 ,Valoarea totala a lucrarilor executate ca membru al
asocierii, prezentate in euro: 68.221.116,61 € cu TVA ",
- de asemenea, la paragraful 2 al punctului IV din Documentul de

receptie a lucrarilor F.N./07.10.2021, emis de catre ...... , este mentionat
ca executarea lucrarii se afla in sarcina ...... ;
- astfel, asociatul ...... SA, cu o pondere de 80%, a executat lucrari

in cadrul contractului nr. 12-]J- 3910/12.09.2008, in valoare de
273.842.944.95 lei fara T.V.A. (la un curs de schimb valutar mediu euro
- lei pe ultimii 5 ani calculati prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor, conform informatiilor de pe site-ul www.bnr.ro), fiind astfel
indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara din
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare a procedat intocmai si analizand documentele
justificative depuse de ofertant in sustinerea experientei similare, emise
de autoritatea beneficiara, respectiv ...... , a considerat ca documentele
prezentate sunt suficiente si contin toate informatiile necesare pentru a
stabilii admisibilitatea lor si indeplinirea cerintei de calificare stabilita prin
Documentatia de atribuire;
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- afirmatia contestatorului potrivit careia ,aceasta Ilucrare si
valoarea aferentd nu pot fi considerate in calculul valorii totale a
experientei similare din Contractul A-32" cu referire la ...... este eronata,
deoarece:

e modificarea a survenit in cadrul aceluiasi contract de achizitii, care
cel mai probabil nu putea fi finalizat fara implementarea acestei
modificari, conform legislatiei europene privind achizitiile publice,
obiectivul contractului ramanand neschimbat, in caz contrar s-ar fi
impus o noua procedura de achizitie, independenta, care intr-
adevar nu ar fi demonstrat experienta similara;

e oOri, cu siguranta ca, contestatorul cunoaste ca obiectivele majore
de investitii, care demonstreaza experienta similara si pentru
prezenta procedura de achizitii, implica lucrari auxiliare, cum ar fi:
amenajari albii, lucrari de scurgere/drenarea apelor, relocari de
utilitati, descarcari de sarcini arheologie etc., care nu pot fi scoase
din cadrul obiectivului deoarece sunt imperios necesare in
realizarea obiectivului.

- de asemenea, afirmatia contestatorului conform careia aceasti
ipoteza nu poate si nu trebuie sa fie echivalata cu ipoteza in care intreaga experienta similara
ar fi fost dobanditd in executia unui contract care a comportat inclusiv perioade
semnificative de suspendare. ... Instructiunea ANAP se referd la lucrari executate Tn mod
continuu, dar care s-au intins pe o perioadd mai lungd de timp decat intervalul urmarit,
arata propria interpretare a acestuia privind prevederile tertiare ale
legislatiei in materia achizitiilor publice, cu atdt mai mult cu cat insusi
contestatorul recunoaste ca ,astfel de perioade nu au fost avute in
vedere de legiuitorul european” (n.r. perioade de suspendare) si ,nici de
legiuitorul roméan".

- niciunde in prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, legiuitorul
nu a facut referire la ,perioade scurte" de suspendare sau la ,perioade
lungi" de suspendare a contractelor, aceasta fiind doar o interpretare
subiectiva a acestei prevederi din partea contestatorului.

Referitor la criticile care vizeaza Contractul DN 18, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare nu a luat in calculul plafonului privind
experienta similara a ofertantului desemnat castigator contractul avand
ca obiect ...... , astfel cum reiese si din Proces-verbal nr. 111/125 din
06.02.2024 privind verificarea documentelor justificative pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE;

- faptul ca, comisia de evaluare nu a luat in considerare contractul
avand ca obiect ,lucrari de consolidare" este intarit si de justificarea
autoritatii contractante din Strategia de contractare, cap. XVI. 3.
Capacitatea tehnica si profesionala, referitoare la lucrarile de reabilitare,
respectiv ,Mentiondm ca lucrarile de reabilitare NU POT FI RETINUTE
intrucat acestea reprezinta lucrari de interventie punctuale asupra unui
drum construit, aflat in exploatare. Lucrarile de reabilitare constau in
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ansamblul de operatiuni necesar a fi efectuate in vederea restabilirii
starii tehnice a drumului, respectiv la un nivel apropiat de cel avut la
inceputul duratei de viata, fara modificarea conceptului de proiectare
initial”.

Relativ la critica care vizeaza intocmirea deficitara a programului de
lucrari, fara a indica, dupa cum era obligatoriu, resursele alocate,
autoritatea contractanta sustine ca:

- afirmatia contestatorului conform careia ,Graficul de Esalonare
Calendaristica Gantt inclus in Propunerea tehnica a Asocierii nu cuprinde
elementele obligatorii mai sus mentionate si, in principal, resursele
alocate (materiale, echipament, forta de munca) detaliate pe activitati si
sub-activitati" nu poate fi luata in considerare deoarece este bazata doar
pe presupuneri ale acestuia, intrucat la momentul contestatiei, nu avea
cum sa cunoasca deciziile comisiei de evaluare;

- totodata, afirmatia potrivit careia ,exista indicii temeinice ca
oferta nu cuprinde nici detalierea in Grafic la nivel de sub-activitati" nu
este sustinuta nici de cele declarate de catre contestator in Procesul-
verbal privind accesul la informatii din dosarul achizitiei nr. 111/160 din
13.02.2024, si nici din contestatie, unde doar afirma acest lucru, fara sa
prezinte aceste ,indicii temeinice”;

- comisia de evaluare a constatat existenta si conformitatea in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, a tuturor
elementelor obligatorii stabilite in Formularul nr. 8 - Propunere tehnica,
astfel:

e prezentarea Programului de Lucrari, care contine Raportul
Descriptiv, precum si Graficul GANTT, respectiv Graficul de alocare
a resurselor, se regaseste in propunerea tehnica, de la pag. 90
pana la pag. 138 din fisierul ,PROPUNERE TEHNICA PCT 1-7 din
OPIS";

e descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va
asigura resursele necesare se regaseste la punctul 1.3. al
propunerii tehnice, pag. 95 din fisierul ,PROPUNERE TEHNICA PCT
1-7 din OPIS";

e reprezentarea grafica - Graficul GANTT si Graficul de alocare
resurse se regasesc in fisierul ,,PROPUNERE TEHNICA PCT 1-7 din
OPIS" de la pag. 97 pana la pag. 138 si in raspunsul nr.
5/11.01.2024 la solicitarea de clarificari nr. 111/30 din 09.01.2024
si cuprinde indicarea activitatilor critice in cuprinsul graficului,
precum si cantitatile de lucrari, intervalul de timp, resursele
alocate, numarul de utilaje, personalul aferent, toate la nivel de
activitati si sub- activitati;

« de asemenea, reprezentarea grafica prezinta data de incepere,
drumul critic si corespondenta drumului critic cu succesiunea de
activitati, respectandu-se durata maxima stabilita de autoritatea
contractanta;

Pagina 11 din 39



- punctarea componentei tehnice pentru Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor a fost facuta de comisia de
evaluare bazandu-se pe demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului de catre ofertant in cuprinsul propunerii
tehnice si a raspunsului nr. 5/11.01.2024 la solicitarea de clarificari nr.
111/30 din 09.01.2024;

- intrucat planificarea propusa de ofertant a fost realista,
reprezentarea grafica a reflectat o planificare a activitatilor in corelare cu
ansamblul ofertei, cu metodologia de executie, cu planul de asigurare a
calitatii lucrarilor si cu celelalte aspecte aferente modului de
implementare a contractului, toate acestea fiind descrise in propunerea
tehnica, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul are capabilitatea si
abilitatile necesare (prezentate corespunzator) pentru a finaliza lucrarile
la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, clauzelor
contractuale si in corelatie cu abordarea asumata prin propunerea
tehnica.

Referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei minime privind
utilajele, instalatile si echipamentul tehnic, arata autoritatea
contractanta ca:

- ofertantul desemnat castigator a demonstrat modalitatea de
detinere a utilajelor solicitate prin intermediul facturilor, cartilor de
identitate, a fiselor mijloacelor fixe, registrelor imobilizarilor, precum si a
contractelor de inchiriere;

- pentru contractele de inchiriere acesta nu avea obligatia de a
depune de la tert (proprietarul utilajelor) documente din care sa rezulte
dreptul de proprietate, contractele de inchiriere facand dovada accesului
la resursele invocate;

- contestatorul nu probeaza afirmatiile potrivit carora ofertantul
castigator nu a demonstrat faptul ca nu exista un drept de proprietate
asupra utilajelor societatilor terte care le-au inchiriat, acestea fiind lipsite
de temei;

- ofertantul desemnat céastigator a indeplinit cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire, prin prezentarea utilajelor in forma solicitata,
precum si documente prin care a facut dovada ca dispune de acestea,
toate aceste informatii fiind consemnate de catre comisia de evaluare in
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 111/64 din
22.01.2024, respectiv in Procesul-verbal privind verificarea documentelor
justificative pentru demonstrarea informatiilor din D.U.A.E. nr. 111/125
din 06.02.2024.

In ce priveste critica potrivit careia nu s-ar fi intreprins nicio
verificare cu privire la asociatul ...... din componenta Asocierii
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca:
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- din certificatul constatator nr. 115943/29.01.2024 depus de catre
...... reiese ca acesta are inscris codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii
a drumurilor si autostrazilor, care corespunde obiectului contractului,
indeplinind astfel cerinta minima de calificare din documentatia de
atribuire, chiar daca acest cod CAEN reprezinta activitatea principala sau
secundara;

- de asemenea, din niciun document depus de catre asociat in
cadrul ofertei, respectiv DUAE, certificat constatator emis de ONRC,
certificat de cazier judiciar, nu reiese ca ...... ar fi condamnat pentru
vreo infractiune;

- comisia de evaluare a realizat evaluarea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator cu respectarea intocmai a legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Relativ la critica potrivit careia Asociatul ...... nu detine nicio
minima experienta similara in executia lucrarilor care fac obiectul
contractului, prin urmare nu ar detine capacitatea tehnico-profesionala
necesara, autoritatea contractanta arata ca:

- e a ales sa participe la prezenta procedura in comun cu alti
operatori economici si beneficiind de sustinerea unui tert privind
capacitatea tehnica si profesionalda, cum de altfel a ales si contestatorul,
desi ofertant unic, sa beneficieze de sustinerea unui tert privind
capacitatea tehnica si profesionala;

- nicio prevedere legala invocata nu impune o proportionalitate
intre procentele de asociere stabilite de catre operatorii economici care
participa in comun si experienta similara pe care acestia au dobandit-o in
trecut, in vederea demonstrarii cerintei de calificare, fiind suficient ca
unul sau mai multi membrii ai asocierii sa detina experienta solicitata, iar
daca nu, sa invoce sustinerea unui tert cu o capacitate corespunzatoarea
celei solicitate, fiind luate in considerare resurselor tuturor membrilor
grupului;

- mai mult decat atat, este permisa inclusiv participarea unui
operator economic cu oferta individuala care nu detine experienta
similara, dar invoca sustinerea unui tert, cum este si cazul
contestatorului, iar daca rationamentul contestatorului ar fi unul corect,
ar insemna ca, la procedurile de atribuire unde sunt stabilite criterii de
calificare, sa nu poata participa un operator economic care nu detine
calificarile respective pe premiaza ca nu are experienta similara pentru a
executa contractul;

- in cazul in care contestatorul, prin afirmatia ,Asociatul lider ......
detine experienta exclusiv in lucrari de intretinere curenta a drumurilor"
doreste sa spuna ca liderul asocierii nu va face fata executiei contractului
in cauza, acesta se va putea baza pe capacitatile membrilor asocierii si,
in cel mai nefericit caz, va invoca sustinerea tertului pe care se bazeaza,
o astfel de situatie neputand fi dovedita la momentul actual.
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Fata de toate argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta apreciaza ca nefondata contestatia depusa de catre ...... Si
gaseste oportuna emiterea unei decizii in acest sens.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
13471/05.03.2024, calificata, in partea care priveste petitele 4 si 5, prin

Nota Consiliului nr. 262/12.03.2024, drept contestatie, ...... , prin
lider ...... , a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de catre ...... drept tardiva;

3. Respingerea contestatiei formulate de catre ...... drept
neintemeiata;

4, Anularea partiala a Raportului procedurii nr.
111/136/08.02.2024, «cu referire la cap. 2.4.7. - \Verificarea

documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
D.U.A.E., a Procesului-verbal nr. 111/125/06.02.2024, precum si a
tuturor celorlalte acte subsecvente si/sau conexe emise de cdatre
Autoritate, in ceea ce priveste neluarea in considerare a Contractului nr.
92/34406 din 09.06.2016 pentru probarea experientei similare de catre
subscrisa;

5. In situatia admiterii petitului nr. 4, obligarea Autoritatii la: (a)
reevaluarea ofertei depuse de ...... , din punctul de vedere al verificarii
documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
D.U.A.E., prin luarea in considerare a Contractului nr. 92/34406 din
09.06.2016 cu titlu de experienta similara; (b) reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei conform celor
mentionate anterior, precum si emiterea unui nou raport si a unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii;

6. Acordarea cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura.

Preliminar, asocierea justifica admisibilitatea, in principiu, a cererii
sale, calificand-o ca o cerere principala in ceea ce priveste petitele 4 si 5
si ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in privinta
tuturor celorlalte sustineri.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii in cauza, pe cale
de exceptie intervenientul intelege sa invoce tardivitatea contestatiei
inregistrata la CNSC in data de 21.02.2024, motivat de faptul ca, in
speta, data luarii la cunostinta de catre contestator a raportului
procedurii si, implicit, a rezultatului procedurii este data publicarii in
SEAP - 09.02.2024, astfel ca, termenul de depunere a contestatiei a
expirat la data de 19.02.2024.

Cu privire la argumentele contestatorului referitoare la caracterul
inacceptabil al ofertei prin raportare la neindeplinirea cerintei experientei
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similare, intervenientul precizeaza ca acestea sunt nefondate, motivat de
urmatoarele:

- afirmatiile contestatorului privind caracterul ,de notorietate"” al
lucrarilor realizate in baza contractului 12-J-3910 din 12.09.2008 - ......
sunt total nejustificate si nedovedite;

- experienta similara se determina nu doar prin ponderea de
participare in asocierea care a realizat lucrarea, ci, in mod special, prin
lucrarile efectiv realizate de societate (membru al asocierii), iar
Asocierea ...... a dovedit prin actele depuse faptul ca a realizat in mod
efectiv lucrarile afirmate ca experienta similara;

- practic, criteriul relevant in dovedirea experientei similare este
participarea efectiva si concreta la indeplinirea unei anumite parti a
obiectului contractului de achizitie publica;

- a interpreta altfel inseamna a accepta ca autoritatea contractanta
nu ar putea nicicand contesta cota din lucrarile efectiv realizate de catre
un membru al asocierii, in ciuda unei eventuale fraude sau declaratii
neconforme, or acest fapt este total inacceptabil;

- spre exemplu, in situatia in care un membru al asocierii detine o
cota de participare de 50%, dar in realitate a executat doar 10% din
lucrarile totale, este admisibil si legal, ca autoritatea, daca detine dovezi
in acest sens, sa poata dovedi un procent mai mic de realizare a
lucrarilor efective fata de cota de participare;

- per a contrario, Asocierea ...... a dovedit nu doar procentual ci,
efectiv, lucrarile realizate;

- in ce priveste experienta similara si lucrarile realizate prin
raportare la cota de participare, Asocierea ...... indeplineste aceasta
conditie si prin raportare la cota de participare din cadrul asocierii,
respectiv cota de 80% rezultata in urma unor cesiuni aprobate de
Beneficiarul lucrarii;

- ca urmare a declaratiilor din DUAE (in cadrul contractului ...... SA
a avut o cota procentuala de 80%, rezultata in urma succesivelor cesiuni
de contract ale asociatilor) si a documentelor prezentate, procentele in
cadrul asocierii UTE (uniune temporara de entitati) A-32 Ubeda -
Torreperogil pentru ...... SA au suferit urmatoarele modificari:

e procente initiale ale asocierii care se regasesc in contract (pag. 151
in spaniola si pag. 228 in romana - fisierul Anexa 4 DOCUMENTE
DUAE ...... SA): ...... - 35%, ...... SA - 30%, ...... - 35%;

e in cadrul cesiunii nr. 1 din 07.05.2013 aprobata de beneficiarul
lucrarii (pag. 299 in spaniola si pag. 303 in romana - fisierul Anexa 4
DOCUMENTE DUAE ...... SA): ...... cedeaza procentul de 35% catre ...... ,
ramanand participarea fiecarei companii a UTE dupa cum urmeaza
(aceasta exprimare fiind folosita de beneficiarul lucrarilor in documentele
contractului): ...... - 70 %, ...... SA - 30%, ...... nu mai face parte din
UTE;
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e in cadrul cesiunii nr. 2 din 22.11.2013 aprobata de beneficiarul
lucrarii (pag. 300 in spaniola si pag. 304 in romana - fisierul Anexa 4
DOCUMENTE DUAE ...... GA): ...... cedeaza procentul de 10 % catre ......
SA, ramanand participarea fiecarei companii a UTE dupa cum urmeaza
(aceasta exprimare fiind folosita de beneficiarul lucrarilor in documentele
contractului): ...... - 60 %, ...... SA - 40%;

e in cadrul cesiunii nr. 3 din 26.05.2015 aprobata de beneficiarul
lucrarii (pag. 301 in spaniola si pag. 305 in romana - fisierul Anexa 4

DOCUMENTE DUAE ...... GA): ...... cedeaza procentul de 40 % catre ......
si procentul de 20% catre ...... , ramanand participarea fiecarei companii
a UTE dupa cum urmeaza (aceasta exprimare fiind folosita de
beneficiarul lucrarilor in documentele contractului): ...... SA - 80%, ......
-0 %, ...... - 20%, ...... nu mai face parte din UTE;

- astfel, in mod gresit contestatorul considera ca nu poate fi luata
in considerare pentru ...... SA cota de participare de 80% pentru
intreaga perioada de derulare a contractului;

- avand in vedere ca societatile ...... Si ...... au cedat, in urma celor

3 contracte de cesiune, intreaga cota de participare detinuta initial,
rezulta si ca aceste doua societati nu au executat lucrari in cadrul
contractului;

- mai mult decéat atat, procentul de 80% detinut de ...... SA pentru
toate lucrarile realizate de asociere este confirmat si de beneficiarul
lucrarilor prin urmatoarele documente:

e documentul de receptie la terminarea lucrarilor FN din 07.10.2021
(la pag. 318-319 in spaniola si pag. 325-326 in romana - fisierul Anexa
4 DOCUMENTE DUAE ...... SA): Dupa succesivele cesiuni de la unii
contractori catre altii, executarea lucrarii se afla in sarcina ...... (20%) si
...... , S.A. (80%);

e recomandare FN din 22.02.2022 emisa de beneficiar referitor la
lucrare (pag. 341-345 in spaniola si pag. 346-350 in romana - fisierul
Anexa 4 DOCUMENTE DUAE ...... SA), in care este precizat la pct. 4
contractantul ca fiind ...... SA 80%, la pct. 7 ca ...... SA a avut calitatea
de membru cu 80% din valoarea contractului si la pct. 8 ca valoarea
totala a lucrarilor executate ca membru al asocierii, prezentata in euro,
este de 68.221.116,61 euro cu TVA;

- conform aprobare certificare finala FN din 22.12.2021 (pag. 334-
336 in spaniola si pag. 337-339 in romana - fisierul Anexa 4
DOCUMENTE DUAE ...... SA) este precizata valoarea lucrarilor realizate =
evaluarea certificarii finale ca fiind 85.276.395,76 euro TVA inclus;

- valoarea de 68.221.116,61 euro cu TVA reprezinta 80% din
valoarea 85.276.395,76 euro TVA inclus, fiind evident astfel ca ...... SA a
avut o cota de participare de 80% pentru intreaga perioada de derulare
a contractului, documentele care confirma cota de participare fiind emise
de catre beneficiarul lucrarii;

Pagina 16 din 39



- In conditiile in care autoritatea a stabilit prin documentatia de
atribuire, necontestata, faptul ca experienta similara se raporteaza (si) la
activitatile pentru care societatea este responsabilda, aceasta devenind
responsabila pentru 80% din lucrarile efectuate, inseamna ca experienta
similara se calculeaza valoric la 80% din valoarea totala a contractului;

- In ceea ce priveste critica privind valoarea totala a experientei
similare invocate in formularul DUAE, contrar celor sustinute de
contestator, ...... SA a declarat in documentul DUAE ca va prezenta
Aprobare certificare finala FN din data de 22.12.2021 (pag. 334 in
spaniola si pag. 336 in roméana - fisierul Anexa 4 DOCUMENTE
DUAE ...... SA), document ce reprezinta certificarea finala a valorii
contractului si nu lucrari suplimentare, executate ulterior datei receptiei
la terminarea lucrarilor, asa cum sustine contestatorul;

- valoarea precizata in cadrul receptiei la terminarea lucrarilor de
81.826.628,30 € TVA inclus este valoarea totala certificata la data
intocmirii actului, respectiv valoarea pentru care au fost intocmite
certificate de plata pana la momentul respectiv;

- in ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la prezentarea
de catre ...... SA de declaratii false in formularul DUAE, deciziile la care
se face trimitere concluzioneaza doar ca sunt necesare clarificari si in
niciun caz nu se poate afirma, ca urmare a acestor decizii, ca sunt false;

- afirmatiile contestatorului referitoare la valoarea experientei
similare raportata la lucrarile de la ...... " sunt total nefondate avand in
vedere ca, tot acesta, confirma faptul ca lucrarea este ,o solutie la
deficientele sistemului local de scurgere si colectare a apelor" astfel c3,
in mod evident nu poate fi un livrabil independent ci o lucrare strans
legata de obiectul contractului si scopul avut in vedere de partile
contractului de achizitie;

- modificarea nr. 2 aditionala in valoare de 5.815.084.10 euro
inclusiv. TVA nu se refera doar la lucrarile pentru canalul de drenaj,
valoarea aferenta canalului de drenaj fiind de 1.256.361,47 euro inclusiv
TVA, asa cum reiese clar din recomandarea FN din 22.02.2022 emisa de
beneficiar referitor la lucrare (pag. 343 in spaniola si pag. 347 in roméana
- fisierul Anexa 4 DOCUMENTE DUAE ...... SA);

- in ce priveste perioadele de suspendare din cadrul contractului A-
32, receptia la terminarea lucrarilor a fost efectuata in data de
07.10.2021, incadrandu-se in intervalul de 5 ani anteriori termenului
limitd de depunere a ofertelor, astfel ca, este irelevanta perioada de
realizarea a lucrarii, sau daca aceasta perioada este una continua ori
suspendata;

- asa cum inclusiv contestatorul afirma, nu exista prevederi legale
aplicabile separat in cazul contractelor unde au existat perioade de
suspendare temporara, iar contractelor in cadrul carora au existat
perioade de suspendare temporara li se aplica aceleasi prevederi legale
ca si contractelor in cadrul carora nu au existat aceste perioade.
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Relativ la situatia contractului nr. 92/34406 din 09.06.2016 - ...... ,
autoarea cererii formuleaza critici proprii, apreciind ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu I-a luat in considerare la calculul experientei
similare.

In opinia asocierii, lucrarile aferente contractului indicat sunt
similare cu lucrarile obiect al contractului de achizitie, lucrarile de
remediere si finalizare a lucrarilor ramase de executat fiind lucrari
similare cu cele de constructie, modernizare si largire a drumurilor, in
opinia sa, lucrarile de reabilitare fiind mult mai complexe decat lucrarile
de modernizare a unui drum.

In sustinere, asocierea arata ca lucrarile efectiv executate in cadrul
contractului au fost de largire a drumului (respectiv aplicarea unei
structuri rutiere noi pe latimea pe care a fost largit drumul, formata din
strat de forma, 2 straturi de fundatie, strat de baza si imbracaminte
rutiera din 2 straturi de mixturi asfaltice), refacere a stratului de baza si
de aplicarea unei imbracaminti rutiere formata din 2 straturi de mixturi
asfaltice (in dreptul sistemului rutier existent), corectia traseului,
imbunatatirea scurgerii apelor, amenajarea intersectiilor si a refugiilor,
sporirea sigurantei circulatiei, imbunatatirea clasei de incarcare pentru
poduri etc. De asemenea, apreciaza important de mentionat faptul ca
suprafata pe care s-au efectuat lucrarile de largire a drumului reprezinta
aproximativ 47 % din suprafata totala pe care s-au executat lucrari la
structura rutiera.

Astfel, se arata ca lucrarile de reabilitate realizate au inclus si
lucrari de largire si lucrari de modernizare a drumului.

De asemenea, in opinia petentului, prin raspunsul la clarificari
invocat de contestator, autoritatea contractanta a raspuns conform
solicitarii, respectiv daca sunt acceptate cu titlu de experienta similara
lucrari de punere in siguranta (consolidare), or aceste lucrari nu fac
obiectul contractului in discutie si pe care contestatorul doreste a fi
exclus de la calcul.

In concluzie, lucrarile realizate in baza acestui contract reprezinta
experienta similara deoarece vizeaza lucrari de largire a drumului si de
modernizare, lucrari incluse de autoritatea contractanta in categoria
celor vizate a fi experienta similara. In plus, lucrarile executate nu
reprezinta lucrari de consolidare a drumurilor.

Referitor la valoarea lucrarilor executate, intervenientul
mentioneaza ca, in cadrul procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor (pag. 97 - fisierul Anexa 3 DOCUMENTE DUAE ...... ) si in cadrul
procesului verbal de receptie finala anexa nr. 3 (pag. 106 - fisierul Anexa
3 DOCUMENTE DUAE ...... ) se precizeaza clar ca valoarea lucrarilor
executate este de 59.840.261,94 lei fara TVA. In legatura cu valoarea
precizata de contestator, de 59.772.261,94 lei fara TVA, intervenientul
arata ca aceasta este preluata dintr-un comunicat de presa al ...... , ceea
ce demonstreaza, in mod evident, netemeinicia criticii din contestatie.
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In ce priveste argumentele contestatorului referitoare la caracterul
neconform al ofertei, prin raportare la programul de lucrari,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

- contrar sustinerilor contestatorului, Asocierea ...... a anexat
propunerii tehnice un program de lucrari care respecta in integralitate
cerintele documentatiei de atribuire;

- astfel, cum se poate observa din Anexa 1-F8-B.I. - Reprezentarea
grafica - Graficul de esalonare calendaristica GANTT si Anexa 2-F8-B.I. -
Grafic de alocare resurse, Asocierea a indicat, la nivel de activitati si sub-
activitati, resursele alocate pentru fiecare dintre acestea (s.n. materiale,
echipament, forta de munca) si intervalele de timp in care aceste resurse
sunt prevazute a se desfasura, corelate cu intervalele de timp aferente
activitatilor si sub-activitatilor din Graficul GANTT;

- autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificare nr.
111/30 din 09.01.2024, prin intermediul careia a cerut Asocierii sa
includa (formal) aceste informatii in Programul de lucrari si, pe cale de
consecinta, aceasta a procedat la ,,contopirea” Programului de lucrari cu
Anexa separata referitoare la resursele de materiale si utilaje (ambele
transmise initial), iar, prin scrisoarea nr. 05/ din data de 11.01.2024, a
retransmis Graficul de executie in forma mentionata prin solicitarea de
clarificare.

In ce priveste argumentele contestatorului referitoare la cerinta
minima privind utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic, intervenientul
face urmatoarele precizari:

- orice decizie a autoritatii contractante trebuia sa tina cont si sa
respecte cu strictete continutul documentatiei de atribuire, ca atare,
achizitorul trebuia sa verifice daca Asocierea a ofertat numarul de utilaje
mentionat in fisa de date (aspect necontestat) si daca a depus orice
documente care sa ateste posibilitatea de a utiliza in orice modalitate si
sub orice forma utilajele, instalatiile si echipamentele;

- este extrem de important de reliefat faptul ca autoritatea nu
limiteaza in absolut nicio modalitate documentele care pot fi prezentate
de catre ofertanti;

- mai mult decat atéat, insasi contestatorul arata expres ca Asociatul
...... a prezentat facturi de achizitie, fisa de inventar, contracte de

inchiriere si contracte de leasing, iar asociatul ...... a prezentat contracte
de inchiriere;
- contrar sustinerilor ...... Cluj, toate utilajele aveau si au in

continuare ITP valabil, iar Asocierea castigatoare a transmis autoritatii
contractante certificatele de inmatriculare, din care rezulta faptul ca
dispun in mod efectiv de utilaje, fara a transmite si verso-ul certificatelor,
de unde rezulta in mod nemijlocit faptul ca acestea au ITP valabil.

In ce priveste critica referitoare la respectarea de catre
asociatul ...... a exigentelor Legii nr. 98/2016, intervenientul precizeaza
urmatoarele:
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ST are ca domeniul principal de activitate CAEN 4211 - Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor, astfel cum rezulta inclusiv din
Certificatul constatator nr. 115943/29.01.2024;

- astfel cum puncteaza inclusiv ...... Cluj, ...... face parte din grupul
...... , Cu o experienta de peste 30 ani, peste 300 de angajati si cifra de
afaceri cumulata de peste 100 mil. Euro;

- In mod absolut neintemeiat se sustine ca ar exista premisele
pentru excluderea ofertei Asocierii castigatoare din cadrul procedurii in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat ...... ar
figura in calitate de parte responsabila civilmente intr-un litigiu penal;

- excluderea pe motivul indicat de catre contestator poate fi
aplicata doar daca operatorul economic a comis fapta, sau daca ......
este, astfel cum puncteaza chiar contestatorul, parte responsabila
civilmente, definita prin art. 86 Cod procedura penala ,Persoana care,
potrivit legii civile, are obligatia legalda sau conventionala de a repara in
intregime sau in parte, singurad sau in solidar, prejudiciul cauzat prin
infractiune”.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei prin raportare Ia
experienta similara a asociatului ...... , intervenientul finvedereaza
urmatoarele:

- sustinerile contestatorului vin 1in contradictie expresa cu
dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sens in care ele sunt,
evident, nefondate;

- mai mult decat atat, daca textul ar fi aplicat in sensul propus de
catre contestator, este evident ca acesta ar genera o restrangere extrem
de drastica a operatorilor economici care ar putea participa la achizitii de
anvergura.

Pentru toate mai sus expuse, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, fie ca urmare a exceptiei invocate, fie drept neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire pe
parcursului prezentei cereri.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Dat fiind ca solicitarile privind anularea raportului procedurii si
reluarea evaluarii ofertei asocierii ...... [ eeeney eeeees ) eeenes SA, subsumate
petitelor nr. 4 si 5, imbraca forma unei verltablle contestatii, intrucat,
prin intermediul lor, sunt emise pretentii proprii ale autorului cererii fata
de actele autoritatii contractante, prin adresa nr. 14107/515/C2/
06.03.2024, Consiliul a solicitat Asocierii un punct de vedere cu privire la
calificarea acestui document in raport de solicitarile amintite, ca fiind
contestatie, pentru solutionarea careia trebuie achitata, in temeiul art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o cautiune.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14381/08.03.2024, ......
raspunde, aratand urmatoarele:
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- solicitarile subsumate petitelor nr. 4 si 5, trebuie calificate din
punct de vedere juridic drept cerere de interventie principala, nu
contestatie;

- In urma admiterii cererii de interventie principala, asocierea va
avea o pozitie procesualad identica celei de contestator;

- din punct de vedere al cautiunii, aceasta este datorata si va fi
constituita in aceleasi conditii precum in cazul unei contestatii, fiind
deduse analizei CNSC pretentii proprii ale ofertantului.

Avand in vedere ca cererea de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13471/05.03.2024
imbraca forma unei contestatii in ceea ce priveste punctele 4 si 5, prin
Nota nr. 262/12.03.2024, Consiliul califica respectivul inscris ca fiind o
contestatie, motivat si de faptul ca operatorul economic ...... , membru al
asocierii ......  eeeees ) eeeees ) eeeees SA, a constituit cautiunea aferenta.

In acest context, prin adresa nr. 15530/716/C2/13.03.2024,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea unui punct de
vedere, precum si a oricaror informatii considerate edificatoare in
solutionarea acestei contestatii.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 111/331 din
18.03.2024, finregistrata la CNSC sub nr. 16482/19.03.2024, ......
prin ...... , In calitate de autoritate contractante, apreciaza nefondate
solicitarile 4 si 5 din cuprinsul cererii de interventie, calificate drept
contestatie, si gaseste oportuna emiterea de catre Consiliu a unei decizii
in acest sens.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza tardiva contestatia depusa de ...... - lider al
Asocierii ...... & ...... & ...... & ...... SA, tinand cont de faptul ca, daca
acesta s-ar fi considerat vatamat de un act al autoritatii contractante,
termenul limita in care ar fi putut sesiza Consiliul ar fi fost 19.02.2024,
raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii fiind
transmise in data de 09.02.2024.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate la petitele nr. 4 si nr. 5 din cererea de interventie,
astfel:

- la nivelul Fisei de date a achizitiei a fost stabilit ce se intelege prin
lucrari similare, raportat la complexitatea, natura si anvergura
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv lucrdri de constructie
nouad si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres;

- astfel, contestatorul a avut suficiente informatii la momentul
publicarii documentatiei de atribuire pentru a actiona cu diligenta in ceea
ce priveste participare sau nu la prezenta procedura, in conditiile
stabilite;
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- mai mult, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de
clarificari in legatura cu documentatia de atribuire adresate de catre
potentialii ofertanti care si-au exprimat interesul in acest sens, una
dintre intrebari fiind referitoare tocmai la experienta similara;

- scopul autoritatii contractante a fost de a se asigura ca potentialii
ofertanti au realizat in trecut lucrari de o complexitate comparabila cu
cele care fac obiectul contractului, in conditiile de performanta impuse
prin caietul de sarcini;

- atat timp cat obiectul prezentei proceduri este de o complexitate
ridicata, respectiv constructia noua a unui drum legatura intre
Autostrada A1l si drumul national DN 69, potentialii ofertanti aveau
obligatia sa demonstreze ca au capacitatea proiectarii si executiei unor
lucrari noi de drum, de categorie superioara, astfel ca nu se puteau
accepta lucrari similare, de o complexitate inferioara;

- conform prevederile art. 7 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, dar si ale art. 5 alin. (1) si (2) din ,Normativul privind lucrarile
de intretinere pentru remedierea degradarilor la imbraca mintile rutiere
bituminoase pe drumurile publice reabilitate"”, reiese clar si precis faptul
ca lucrarile de reabilitare sunt lucrari de intretinere a drumurilor, prin
care se urmareste readucerea capacitatii portante a drumurilor la starea
initiala, in perioada de exploatare a drumului, in vederea desfasurarii
traficului rutier in conditii de siguranta si confort;

- de asemenea, SR 4032-1/2001 defineste termenii utilizati in
literatura de specialitate a lucrarilor de drumuri, astfel:

m Reabilitarea drumurilor - ansamblu de lucrari de reamenajare a
unui drum pentru indeplinirea conditiilor impuse pentru perioada de
perspectiva luata in considerare;

m Modernizarea drumului - amenajarea complexa a unui drum
existent prin sistematizarea elementelor geometrice si aplicarea unei
imbracaminti moderne in cadrul unei structuri rutiere dimensionate
conform reglementarilor tehnice in vigoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca cerintele
de calificare privind experienta similara, astfel cum au fost stabilite in
cadrul fisei de date a achizitiei, devin obligatorii atat pentru achizitor, dar
mai ales pentru operatorii economici care depun oferte, iar acestea nu
pot fi modificate/eliminate/reinterpretate dupa depunerea si deschiderea
ofertelor, respectiv in etapa de evaluare fara a fi astfel incdlcate atat
propriile reguli stabilite achizitor, cat si principiile transparentei,
tratamentului egal si a nediscriminarii, consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de toate argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta apreciaza ca nefondata contestatia depusa de catre ......
lider al Asocierii ...... & ...... & ...... & ...... SA prin petitele nr. 4si nr. 5
din cererea de interventie si gaseste oportuna emiterea unei decizii in
acest sens.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 15642/14.03.2024, ...... prezinta concluzii scrise, prin
care intelege sa sintetizeze argumentele din cuprinsul contestatiei, in
contextul netemeiniciei punctului de vedere al autoritatii contractante si
cererii de interventie formulata de catre ...... si al studiului dosarului
cauzei, dupa cum urmeaza:

1. Fata de apararile prezentate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca nu a
luat in considerare documentul justificativ ,Propuesta” si ca ar fi luat in
considerare exclusiv Certificatul emis de Beneficiar - Aprobare certificare
finala FN din data de 22.12.2021, bazandu-se pe urmatoarele premise:
la punctul 7 Calitatea contractantului este precizat ,membru cu 80%
din...”, iar la punctul 8 ,.. Valoarea totald a lucrarilor executate ca
membru al asocierii, prezentate in euro 68.221.116,61 € cu TVA",;

- se confirma astfel faptul ca, in privinta Contractului A-32,
autoritatea contractanta a luat in considerare procentul de 80% detinut
de catre ...... din intreaga valoare a lucrarilor, ignorand asadar perioadele
semnificative in care lucrarile au fost executate cu un procent de
implicare mult inferior al acestui operator;

- in plus, autoritatea contractanta nu a cautat sa clarifice in niciun
fel daca valoarea aferenta canalului de drenaj ...... putea sa fie
considerata in calculul experientei similare, acesta fiind un livrabil
independent, neintegrat in proiectul initial, deci fara a face parte efectiva
din constructia drumului, fiind doar o solutie la deficientele sistemului
local de scurgere si colectare a apelor;

- in ce priveste Contractul DN18, argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere formulat vin sa demonstreze intocmai
sustinerile din cuprinsul contestatiei, in sensul ca lucrarile descrise in
cadrul Contractului DN18 NU pot fi asimilate lucrarilor de constructie
noua si/ sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres, in acest sens fiind si raspunsul Ia
intrebarea nr. 3 din Raspunsul consolidat nr. 111/1748/17.11.2023 prin
care autoritatea a clarificat cerinta privind experienta similara;

- referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator a intocmit
deficitar programul de lucrari, fara a indica, dupa cum era obligatoriu,
resursele alocate, atat din documentele analizate, cat si din sustinerile
autoritatii contractante si ale intervenientului, se poate concluziona fie ca
Asocierea a inclus alocarea resurselor in mod separat de Graficul de
esalonare calendaristica GANTT, fie ca aceasta lipsea din oferta si a fost
depusa doar cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 111/30
din 09.01.2024 (lipsind din oferta initiala, conform sustinerilor
intervenientului, dintr-o simpla eroare materiala);
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- In ce priveste cerinta minima privind utilajele, instalatiile si
echipamentul tehnic, apararea autoritatii contractante conform careia
contractele de inchiriere fac dovada accesului la resursele invocate se
impune a fi inlaturata, deoarece un contract de inchiriere, chiar daca
poate face dovada accesului la resurse in sensul cerintei din fisa de date,
nu demonstreaza si ca accesul este unul legal sau valabil atat timp cat
nu se poate demonstra proprietatea asupra acelor utilaje;

- cat priveste sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca
Asocierea beneficiaza de sustinerea unui tert si astfel argumentul
referitor la lipsa oricarei experiente similare a asociatului ...... ar fi
nejustificat, Asocierea a apelat la tertul sustinator ...... pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara in proiectare
si nicidecum pentru executia de lucrari.

2. Fata de cererea de interventie depusa de ...... , contestatorul
sustine ca aceasta se impune a fi respinsa, in integralitate, tinand cont
de urmatoarele considerente:

> Cu referire la solicitarea de admitere in principiu a cererii de
interventie voluntara in interes propriu (principala):

- cererea de interventie ,in interes propriu” (principald) este
inadmisibila si trebuie respinsa ca atare, intervenientul avand deschisa
cel mult calea Tnaintarii unei cereri de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, avand in vedere totodata ca, in mod
incontestabil, contestatia este singura cale legala de a inainta pretentii
proprii fata de actele emise de catre autoritatea contractata, in masura
formularii ei in termenul legal si cu constituirea cautiunii in cuantumul
necesar;

- nsa, dupa cum se arata, intervenientul urmareste, prin
formularea ,cererii de interventie principala”, recalificarea sau asimilarea
regimului juridic aplicabil contestatiei si demersului acesteia facut fara
respectarea termenului aplicabil formularii contestatiei, respectiv fara
constituirea unei cautiuni in limitele si in termenul prescris imperativ de
prevederile art. 61 ind. 1 din Legea 101/2016;

- prin urmare, se impune respingerea, ca inadmisibila, a cererii de
interventie voluntara in interes propriu (principala) formulata de
intervenient, cu privire la petitele nr. 4 si 5, iar in ipoteza in care s-ar
considera, totusi, ca indeplineste conditiile legale pentru a fi considerata
admisibila, se impune respingerea acesteia ca:

a. tardiv formulata (avand in vedere ca aceasta trebuie sa respecte
termenul imperativ pentru formularea contestatiei, adica termenul de 10
Zile care curge de la momentul cunoasterii rezultatului procedurii);

b. inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii in limitele valorice si
in termenul legal imperativ prevazut la art. 61 ind. 1 din Legea
101/2016;

> Fata de solicitarea de exceptia tardivitatii ridicata de intervenient cu
privire la contestatia introductiva:
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- astfel cum rezulta din facturile fiscale nr. DIVO0003068, respectiv
nr. DIVO0O003069 din 19.02.2024 referitoare la trimiterile postale nr.
AR09169127067, respectiv nr. AR09169418955 din data de 19.02.2024
(Anexa 1), contestatia a fost transmisa atat CNSC, cat si autoritatii
contractante, in data de 19.02.2024, prin intermediul serviciilor publice
postale, cu respectarea termenului legal de 10 zile.

> Fata de netemeinicia solicitarii intervenientului de respingere a
contestatiei, ca neintemeiata:

- asocierea castigatoare nu poate demonstra indeplinirea cerintei
privitoare la experienta similara, valoarea rezultata pentru lucrarile
executate fiind sub plafonul minim impus, iar experienta pretins similara
dobandita in baza Contractului DN18 se impunea a fi inlaturata pe deplin
din calculul valorii impus prin fisa de date;

- autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat contractul A-32,

de altfel, chiar intervenientul recunoaste ca ...... nu a executat un procent
TOTAL de 80% din acest contract;
- acest contract a fost realizat de catre membrul asociat ...... , care,

si in cadrul contractului prezentat ca referinta pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare, a avut calitatea de membru asociat, in prima parte
a contractului cu o cota de participare de 30%, iar in partea a doua a
executarii contractului cu o cota de participare de 80%, iar valoarea
totala invocata, de 258.438.062,70 lei fara TVA, nu este sustinuta in
mod concret de niciun document, ci dimpotriva, este complet eronata;

- ,dovada" pe care intervenientul o face acum (cu titlu de noutate
absoluta in prezenta Procedura, prin cererea sa de interventie), prin
prezentarea unor declaratii ale fostilor sai asociati din contractul A-32,
respectiv declaratiile societatilor ...... Si ... nu poate fi primita ca
pertinenta din moment ce aceste documente nu pot contrazice acordurile
de cesiune incheiate intre membrii asocierii pe parcursul derularii
contractului;

- mai mult, o declaratie pe proprie raspundere, chiar transmisa
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu poate proba
veridicitatea celor declarate, neavand putere juridica probatorie care sa
corespunda rigorilor prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, coroborata cu prevederile documentatiei de atribuire si totodata,
nu poate contesta acordurile de cesiune emise intre membrii asocierii, pe
parcursul executarii contractului;

- cata vreme din documentele, parte a ofertei intervenientului, nu
rezulta proportia ,efectiv" prestata de ...... si nici dovedita ca fiind
prestata, apararea acestuia este nefondata, informatiile prezentate in
aparare fiind contradictorii cu documentele din oferta sa;

- calculul sintetic prezentat de intervenient prin care a explicitat
valoarea experientei similare, in lei, fara TVA, la nivelul celor 11 ani de
executare a contractului A-32 este nefondat din pricina faptului ca acesta
a raportat valoarea procentuala de 80% din Asociere catre ...... pentru
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toate valorile aferente platilor anuale, pentru toti cei 11 ani
(T detinand 80% din asociere numai ulterior anului 2015);

- prin urmare, documentele prezentate de catre Asocierea
castigatoare nu pot confirma executarea de catre ...... SA a unui procent
de 80% din toate lucrarile aferente Contractului A-32, astfel ca suma
declarata pentru acest contract nu a fost corect calculata, prin raportare
la procentul ,real” detinut de-a Ilungul perioadei de executie a
contractului prezentat ca referinta;

- de asemenea, si Contractul DN18 a fost evaluat in mod eronat de
catre autoritatea contractanta, intrucdt acest contract NU probeaza
indeplinirea cerintelor minime de calificare privind experienta similara
raportat la tipul lucrarilor executate;

- cat priveste critica referitoare la pretinsa conformitate a
propunerii tehnice a intervenientului fata de cerintele privind nivelul de
detaliere si prezentare a unui program de lucrari cu respectarea fidela a
prescriptiilor documentatiei de atribuire, aceasta a fost confirmata prin
argumentatia din punctul de vedere al Autoritatii;

- totodata, argumentele intervenientului privind Tindeplinirea
cerintei minime privind utilajele, precum si cele referitoare la

credibilitatea asociatului ...... si experienta pretins similara a
asociatului ...... , Se impun a fi respinse.
Pentru toate argumentele expuse mai sus, ...... solicita admiterea

contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si asocierea intervenienta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17237/21.03.2024, ......
formuleaza concluzii scrise, prin care, in dezacord cu argumentele
contestatorului din cuprinsul concluzii scrise ale acestuia, reitereaza
solicitarile din cuprinsul cererii de interventie.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
argumentelor noi aduse de contestator prin intermediul concluziilor
scrise, subliniind, totodata, faptul ca cererea sa de interventie principala
este admisibila, in Ilumina dispozitiilor art. 17 si art. 61-62 din
C.proc.civ., precum si a Minutei intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ
si fiscal Cluj-Napoca 5-6 mai.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. 1 din data de 20.02.2024, eliberata de ...... , fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 485/22.02.2024.

Asocierea ...... & ...... & ...... & ...... SA, prin membrul sau ...... , a
constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de consemnare
nr. ...... din data de 11.03.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala
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...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
664/12.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... prin ......, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 111/136/08.02.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si

desemnarea ofertei depuse de Asocierea ...... & ...ue & ..o & ...... SA,
castigatoare a procedurii.
Nemultumita de acest rezultat, ...... (denumit in continuare ...... ) a

formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva, fiind format dosarul CNSC nr. 515/2024.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... - lider al
Asocierii ...... & ...... & ...... & ...... SA (denumita in continuare Asocierea
...... ), vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 111/136/08.02.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Se mai retine, de asemenea, ca prin cererea sa de interventie,
asocierea amintita a inteles sa formuleze pretentii proprii cu privire la
actele intocmite de autoritatea contractanta, astfel ca, luand in
considerare acest aspect, cu respectarea principiilor statuate la art. 15
din Legea nr. 101/2016, tinand cont ca a fost constituita si cautiunea
corespunzatoare, potrivit legii, Consiliul a calificat-o, in partea privind
aceste solicitari, ca fiind contestatie, fiind format dosarul CNSC nr.
716/2024.

Cele doua dosare au fost conexate, in considerarea art. 17 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In contextul conturat, exceptiile invocate de ...... privind aceasta
cerere se impun a fi respinse.

Pagina 27 din 39



Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate existente in cele
doua oferte primite in procedura, precum si refuzul explicit si
argumentele prezentate de Asocierea ...... & ...... & ...... & ... SA, in
cerere sa formulata in cauza, Consiliul nu a asigurat accesul la continutul
partilor din oferte declarate confidentiale, urméand, totusi, sa efectueze
verificari in directiile indicate prin contestatia primita.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta_acestui
organism sd decidd in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de ...... , invocata de intervenient, pe care o va
respinge, retinand ca, potrivit documentelor probatorii (stampila oficiului
postal aplicata pe plicul cu care a fost primita contestatia) contestatia a
fost transmisa, in original, prin posta, la data de 19.03.2024, data
indicata chiar de intervenient ca fiind in termenul de contestare.
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Fata de exceptia tardivitatii contestatiei secunde, invocata de
contestatorul ...... si autoritatea contractanta, Consiliul retine ca dreptul
ofertantului desemnat castigator de a ataca actele autoritatii
contractante se naste in momentul in care legalitatea acestor acte este
contestata de un alt participant la procedura.

Pana la acel moment, ofertantul castigator nu ar putea justifica un
interes nascut si actual, cata vreme actele autoritatii contractante, emise
in cadrul procedurii, nu il vatama.

Chiar daca in considerentele Minutei intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ
si fiscal Cluj-Napoca 5-6 mai se trateaza situatia unei actiuni a
ofertantului declarat castigator impotriva actelor autoritatii contractante
privind rezultatul evaluarii ofertei clasate pe locul 2, rationamentul
privind momentul cand ofertantul desemnat castigator dobandeste
interes legitim si actual de a contesta actele evaluarii este aplicabil si in
cazul dedus judecatii.

Astfel, se retine ca, prin cererea sa, Asocierea ...... reclama
legalitatea deciziei comisiei de evaluare de a nu lua in considerare, in
ceea ce o priveste, in verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, si a contractului 92/34406/09.06.2016, invocat in
oferta depusa.

Aceasta decizie a comisiei de evaluare a capatat caracter vatamator
pentru Asociere abia in momentul in care ...... , contractandidatul sau
situat pe locul 2, a formulat contestatie prin care critica tocmai evaluarea
ofertei Asocierii din perspectiva demonstrarii cerintei referitoare la
experienta similara.

Cu alte cuvinte, daca s-ar fi indreptat cu contestatie la momentul
primirii rezultatului procedurii, prin care sa reclame aspectele sesizate in
prezent, Asocierea nu ar fi fost in masura sa justifice un interes nascut in
conditiile in care, si in ipoteza contestata, oferta sa era desemnata
castigatoare.

Fiind pusa sub semnul intrebarii legalitatea deciziei prin care oferta
sa este castigatoare, Asocierea ...... dobandeste, la randul ei, interes in a
invoca toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a modului de
evaluare realizat de comisia abilitata din cadrul autoritatii contractante,
inclusiv a propriei oferte.

O alta interpretare ar echivala, practic, cu anularea dreptului
asocierii de a critica evaluarea propriei oferte, daca ar observa
deficiente, in conditiile in care rezultatul acestei evaluari este pusa sub
semnul intrebarii de un alt ofertant.

Plecand de la cele stabilite mai sus, Consiliul retine ca prin
formularea, la data de 04.03.2024, a cererii sale, Asocierea ...... & ......
& ...... & ...... SA a respectat termenul de 10 zile de contestare, aplicabil
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, calculat de la data de 28.02.2024,
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data publicarii in SEAP a contestatiei ...... , In acord cu dispozitiile art. 5
din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, exceptia tardivitatii celor doua contestatii va
fi respinsa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, ...... este
nemultumit de modul in care a fost evaluata oferta desemnata
castigatoare.

Preliminar analizarii temeiniciei criticilor din contestatie, fata de
sustinerile contestatorului privind modul in care autoritatea contractanta
i-a acordat accesul la dosarul achizitiei, Consiliul retine relevanta
prevederilor art.217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care
legiuitorul a reglementat modul in care este permis accesul la dosarul
achizitiei publice, si anume: 5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicad si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
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care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In continuare, tindnd cont cd nu este tinut si se pronunte asupra
criticilor in ordinea expunerii lor in contestatie, Consiliul retine ca una
dintre nemultumirile ...... vizeaza modul in care autoritatea contractanta
a evaluat propunerea tehnica a Asocierii ...... , apreciind ca, in mod
gresit, aceasta a fost considerata conforma desi ofertanta a intocmit
deficitar programul de lucrari, fara a indica, dupa cum era obligatoriu,
resursele alocate.

Fata de sustinerile autoritatii contractante si intervenientului
referitoare la o pretinsa motivare inadecvata a acestei critici, Consiliul
subliniaza faptul ca, la momentul studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, Iui ...... nu i-a fost permis accesul la oferta
Asocierii ...... si nici macar la actele intocmite pe parcursul evaluarii de
catre comisia de evaluare, drept care se constata ca acesta a fost intr-o
imposibilitate obiectiva de a proba argumentele sale.

Cu toate acestea, nu se poate retine o totala lipsa a motivarii criticii
in discutie, prin ea fiind semnalate anumite deficiente ale procesului de
evaluare a ofertei desemnate ulterior castigatoare, precum si cerintele
documentatiei de atribuire pretins nesocotite, aspecte a caror temeinicie
Consiliul o poate verifica, in acord cu principiul disponibilitatii sub care se
desfasoara procedura administrativ-jurisdictionala.

Fata de problematica ce se impune a fi analizata, Consiliul
apreciaza oportuna evidentierea unor considerente de ordin teoretic
prevazuti in legislatia aplicabila, sens in care se retine ca, potrivit art. 65
alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
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de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, neavand dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
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a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

De asemenea, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a retinut, printre altele, ca:

27. Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de

atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu 1incélcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37). (....)

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a _caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligati sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

In contextul conturat mai sus, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice a Asocierii ...... , prin adresa nr.
111/30/09.01.2024, comisia de evaluare a solicitat, printre altele,
urmatoarele:

e S& retransmiteti Programul de lucrari (Graficul de Esalonare Calendaristica
Gantt) in care sd inscrieti resursele materiale si resursele de utilaje, astfel cum a fost solicitat
la cap. B.I. din Formularul nr. 8 — Propunere tehnica, pus la dispozitie prin Documentatia de
atribuire.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns prin adresa nr.
5/11.01.2024, precizand urmatoarele:

Referitor clarificarea prin care solicitati retransmiterea Programului de lucrari
(Graficul de Esalonare Calendaristicd Gantt) in care sd se Inscrie resursele de materiale si
resursele de utilaje, astfel cum a fost solicitat la cap. B.l. din Formularul nr. 8 - Propunere
tehnicd, pus la dispozitie prin Documentatia de atribuire, dorim sa precizam ca dintr-o
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eroare materiala in fisierul aferent Anexei 1 _F8 B.I.Reprezentarea grafica - GRAFICUL
DE ESALONARE CALENDARISTICA GANTT, coloana cu resurse nu a fost afisata.

Va rugadm sa considerati aceastd omisiune ca fiind de natura celor incadrate in
prevederile art. 135 alin. (3) din HG 395/02 tunie 2016 "Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/ completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel In Anexa 1 la prezentul raspuns Ofertantul retransmite Programul de Lucrari
in care este afisatd coloana cu resurse.

Acest raspuns ca fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare fiind retinuta conformitatea propunerii tehnice.

In argumentele prezentate prin punctul de vedere, sustinute si de
intervenient, autoritatea contractanta justifica acceptarea raspunsului
prin faptul ca deficienta constatata a fost una formala, in conditiile in
care informatiile sesizate lipsa, alocarea resurselor, fusesera prezentate
separat fata de Graficul de esalonare Gantt.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul apreciaza ca se impune
verificarea masurii in care clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta se incadreaza in categoria celor formale sau de confirmare,
respectiv in ce masura raspunsurile primite aduc modificari propunerii
tehnice depuse, prin raportare la cerintele si regulile de intocmire a
ofertelor, stabilite de autoritatea contractanta, corelativ cu incadrarea
acestora in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore,
precum si cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Reaminteste Consiliul ca, in procesul de evaluare al ofertelor,
autoritatea contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari
formale sau de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate,
insa singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
- abaterea tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnicd care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma
n,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.
Analizdnd propunerea tehnica a asocierii, Consiliul constata ca, intr-
adevar, incepand cu pagina 98 a acesteia, sunt prezentate ca anexe la
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Formular 8.B.I - Programul de lucrari, Anexa 1_F8 B.I.Reprezentarea

grafica - GRAFICUL DE ESALONARE CALENDARISTICA GANTT si Anexa

2_F8 B.I.Grafic de alocare resurse. Mai observa ca, din graficul Gantt
lipseste coloana cu resursele alocate, asa cum recunoaste si asocierea in
raspunsul sau. De asemenea, se retine ca, in partea intitulata ...... , sunt
prezentate activitatile si sub-activitatile indicate, durata, data de inceput
si de sfarsit, precum si denumirea resursei umane si materiale pentru
fiecare dintre acestea.

In Graficul inaintat pe calea raspunsului la clarificari, asocierea a
introdus coloana aferenta resurselor alocate indicand, pe langa
denumirea resursei umane si materiale, si numarul acestora, numar care
nu este mentionat in graficul de alocare resurse din oferta.

Exemplificativ, Consiliul face trimitere la activitatile identificate sub
ID 61 - Mutarea si protejarea retelelor de telecomunicatii, avand ca
durata 90 de zile, perioada 15-05-24 <-> 19-09-24, pentru care au fost
indicate in graficul prezentat pe calea raspunsului la clarificari,
urmatoarele informatii: Muncitori necalificati, muncitori calificati: electrician,
lacatus, mecanic, 1 buldoexcavator, 1 autocamion, 1 automacara si echipamente de
protectie/semnalizare, tub, fibra optica, camine de tragere, nisip, informatii care nu se
regasesc in graficul de alocare resurse al ofertei.

Situatia este similara si pentru:

- activitatea ID62 -Mutarea si protejarea retelelor electrice 110kv,
pentru care au fost indicate resursele: Muncitori necalificati, muncitori calificati:
electrician, lacatus mecanic, 2 buldoexcavatoare multifuntionale, 1 miniexcavator, 1
autocamion, 2 platforme de lucru la indltime, 1 automacara, 1 trailer, aparaturd de masura si
testare, stalpi metalici LEA 110, armaturi, beton, izolatori, conductori;

- activitatea ID63 - Mutarea si protejarea retelelor electrice 110kv,
pentru care au fost indicate resursele: Muncitori necalificati, muncitori calificati:
electrician, lacatus mecanic, 2 buldoexcavatoare multifuntionale, 1 miniexcavator, 1
autocamion, 2 platforme de lucru la indltime, 1 automacara, 1 trailer, aparaturd de masura si
testare, stalpi metalici LEA 220, armaturi, beton, izolatori, conductori;

- activitatea ID64 - Mutarea si protejarea retelei de gaz
TRANSGAZ,DN600,daca este cazul, pentru care au fost indicate
resursele: 1xExcavator, 1xLansator de conductd, 1xAparat de sudurd, 1xCompresor,
IxCompactor, 1xElectropompa, Sudor, Mecanic utilaj, muncitor necalificat, Lacatus
mecanic, Inginer, Conducta, Tub protectie, [zolatie, Camine din beton complet echipate.
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Subliniaza Consiliul faptul ca aceste activitati, asa cum apar ele
individualizate la pag. 98 a propunerii tehnice, nu au indicate vreo
resursa umana sau materiala.

De asemenea, se constata deficiente si in privinta resurselor
alocate si pentru celelalte activitati, pentru care, in graficul ofertei, a fost
indicat tipul de resurse, insa nu si numarul acestora necesar executarii.

In acest sens, Consiliul face trimitere, la activitatea ID74- S&p&turi
in debleuri, pentru care in oferta au fost enumerate resursele sub forma
autobasculantd, cilindru compactor terasamente, muncitor necalificat, excavator, iar prin
raspunsul la clarificari s-a indicat 2 Excavator, 10 autobasculanti, Muncitor
necalificat, 2 Cilindru compactor terasamente, Situatie care se constata in cazul
tuturor activitatilor.

Fata de situatia de fapt prezentata mai sus, Consiliul retine ca
numarul resurselor alocate a fost in mod expres solicitat a fi fost indicat
in Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt, fiind asadar o cerinta
minima impusa de autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
continutul Formularului nr. 8 - PROPUNEREA TEHNICA, unde, la pct. B.
al acestuia se solicita:

B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul
Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare
Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandu-se analiza drumului critic si care va
cuprinde minim urmatoarele informatii:...

Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile
de lucrdri necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru
fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucréari se vor declara
numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul aferent activitatii.

Or, cata vreme in partea intitulata ...... - REST DE EXECUTAT a
propunerii tehnice, de care se prevaleaza autoritatea contractanta in
acceptarea raspunsului, nu este identificat si numarul de utilaje alocat
pentru fiecare activitate, este evident ca, prin raspunsul la clarificari,
Asocierea a modificat continutul propunerii sale tehnice, ceea ce a
condus la crearea unui avantaj evident 1in favoarea sa, prin
transformarea ofertei dintr-una neconforma, asa cum a fost depusa
initial, intr-una admisibila.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a subliniat importanta
respectarii formularelor puse la dispozitie, stabilind:

...De asemenea, ofertantul va include in Propunerea tehnicd si urmatoarele
documente, respectind cel putin continutul minim indicat in Formularul nr. 8 -
Propunere tehnica, respectiv:...

Or, prin neindicarea pentru fiecare activitate din Programul de
lucrari, si a numarului de utilaje alocat, evident ca propunerea tehnica nu
corespundea cerintelor minime solicitate.
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Asocierea ofertanta ar fi trebuit sa fie diligenta si prudenta si sa se
asigure ca propunerea sa tehnica respecta toate cerintele impuse de
autoritatea contractanta, tocmai pentru a inlatura orice suspiciune
privind caracterul admisibil al acesteia.

Prin urmare, nu se confirma ipoteza ca prin raspunsul la clarificari
ar fi avut loc doar o simpla contopire a Programului de lucrari cu Anexa
separata referitoare la resursele de materiale si utilaje, deoarece prin
respectivul raspuns a fost introdus, in plus, numarul de utilaje alocat
pentru fiecare activitate, informatie solicitata in mod expres sa fi fost
declarata in Programul de lucrari.

In contextul conturat mai sus, este evident ca nu suntem in
prezenta unui viciu de forma, astfel cum este acesta definit de legiuitor,
si nici a unei abateri tehnice minore, care necesita o rectificare.

Pe cale de consecinta, Consiliul se vede nevoit sa constate
temeinicia criticii, neputdnd confirma, din documentele probatorii
regasite la dosar, incadrarea raspunsului la clarificari in limitele stabilite
de legiuitor la art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, care permit
modificari la continutul propunerii tehnice.

Reaminteste Consiliul ca, in practica lor, instantele europene au
statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Fata de cele consemnate mai sus, apare de prisos o eventuala
analiza si a celorlalte motive de inadmisibilitate invocate de contestator
cu privire la oferta criticate, cata vreme caracterul de oferta neconforma
al acesteia nu poate fi modificat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , in contradictoriu
CU ...... prin ...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 111/136/08.02.2024, in partea care priveste evaluarea
ofertei Asocierii ...... & ... & ... & ... SA, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
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oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie accesorie formulata de ...... - lider al Asocierii ...... & ......

Fata de aceasta solutie, in considerarea prevederilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, se impune a fi respinsa si cererea
intervenientului privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Relativ la contestatia secunda, formulata de Asocierea ...... & ......
& ...... & ...... SA, prin care aceasta reclama caracterul nelegal al actelor
evaluarii din perspectiva modului in care comisia a analizat documentele
invocate in demonstrarea cerintei privind experienta similara, Consiliul
constata ca, in urma analizarii criticilor din contestatia ...... , oferta
Asocierii s-a dovedit a fi neconforma, drept care, efectuarea unei analize
distincte din perspectiva conturata prin contestatie, se dovedeste inutila,
nefiind apta sa ii procure niciun beneficiu autorului ei.

Prin urmare, contestatia Asocierea ...... & ...... & ...... & ...... SA
este ramasa fara obiect, si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa, ca
atare.

Cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata
este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ conform
cu care - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei, retinandu-se ca desi a solicitat acordarea
cheltuielilor de judecata, Asocierea nici nu le-a indicat si nici nu a anexat
vreo dovada a intinderii si efectuarii lor, drept care aceasta cerere se
impune a fi respinsa, ca nedovedita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... prin
...... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 111/136/08.02.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
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Asocierii ...... & ...... & ...... & ...... SA, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de SC ...... - lider al Asocierii ...... & ...... & ...... & ...... SAsio
respinge.

Respinge, ca nefondata, cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...... -
lider al Asocierii ...... & ... & ...... & ...... SA, in contradictoriu cu ......
prin ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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