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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../....
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... /23.06.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../24.06.2016,
formulata de SC ...... SRL, cu sediul social in .... nr. ..., judetul ... si
punct de corespondenta in comuna ...., sat ...., str. .... .... , judetul ....,
avand .... .... si numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de administrator .... si conventional de avocat ....,

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie combustibil lichid pentru
centrale termice in scopul incalzirii”, coduri CPV 09135000-4 - Pacura
(Rev. 2), 60100000-9 - Servicii de transport rutier (Rev. 2), organizata

de ...... , cu sediul in str. ..... [ eenes , judetul .... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... /03.06.2016, precum si obligarea

autoritatii la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ...... SRL reclama comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..../03.06.2016, potrivit careia autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca fiind neconforma.

Se retine ca autoritatea contractanta a organizat o licitatie in
vederea achizitionarii de combustibil de incalzire, in cantitate de 350 to,
estimand, in opinia ofertantului, pretul de achizitie la un pret dublu fata
de cotatiile reale de piata.



Contestatorul arata ca a ofertat pretul de 1400 lei/to, TVA si accize
incluse, pentru un combustibil de incalzire produs propriu, realizat din
produse rafinate din titei, pret situat sub 80% din valoarea contractului
estimata de autoritate.

In acest sens, prin adresa nr. ..... /02.06.2016, contestatorul a
raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante privind
justificarea  pretului, respectiv adresele nr. ..../31.05.2016 si
nr. ..../01.06.2016, punand la dispozitia acesteia, mecanismul de
formare a pretului, atasand facturi achizitie de la furnizori, deviz de
productie, rapoarte de incercare.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii
prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, licitatia
fiind atribuita ofertantului clasat pe locul 3, cu un pret al ofertei de 2150
lei/to, mai mare cu 60% fata de oferta sa, pentru un produs realizat din
reziduri petroliere, contrar cerintelor caietului de sarcini, care impunea
ca produsul sa fie realizat din titei.

Cat priveste motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului ca fiind neconforma, referitor la
neprezentarea autorizatiei de antrepozit fiscal, in calitate de producator,
ofertantul mentioneaza ca autoritatea a facut confuzie intre un
producator antrepozit de produse energetice, care produce in regim
suspensiv, respectiv poate cumpara materii prime fara accize din care
produce combustibili sau carburanti, aplicand acciza la final, si un
producator neantrepozit fiscal, care poate cumpara materii prime, dar
Cu accize achitate, din care produce combustibili si carburanti.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
in caietul de sarcini sa se faca dovada analizelor de catre un laborator
autorizat, ofertantul prezentand in acest sens detinerea codului CAEN
prin care sunt autorizate activitatile de laborator si faptul ca acest
laborator este autorizat de .....

Se arata ca in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca
laboratorul sa fie acreditat ...., ar fi trebuit sa solicite acest aspect in
caietul de sarcini, nu dupa finalizarea licitatiei, prin actul de respingere a
ofertei.

Fata de critica autoritatii privind prezentarea incompleta a
contractelor incheiate cu furnizorii ..... , depuse de ofertant pentru
justificarea pretului, acesta precizeaza ca a prezentat doar partile
apreciate relevante pentru autoritate, respectiv obiectul, partile si
pretul.

Totodata, contestatorul afirma ca a prezentat certificatele de
calibrare ale cisternei, apreciate de acesta nerelevante in prezenta
procedura.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
motivarea, in concret, a sustinerii potrivit careia (...) autoritatea



contractanta atribuie licitatia ofertantului de pe locul 3, la un pret de
2150 lei/to (...) pentru un produs ofertat realizat din reziduri petroliere
(contrar cu cerintele sale din caietul de sarcini, ca produsul sa fie
realizat din titei).

Prin adresa nr. .../28.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../28.06.2016, contestatorul anexeaza dovada faptului ca autoritatea
contractanta a atribuit contractul de achizitie publica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de atribuire nr. ..../23.06.2016.

Cat priveste afirmatia ca produsul de incalzire ofertat de castigator
este un produs realizat din deseuri, contestatorul precizeaza ca a luat la
cunostinta despre acest aspect in momentul in care au fost deschise
ofertele.

Intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitie
actul prin care se dovedeste ca acel produs este un produs realizat din
deseuri sau din titei, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
standardul national sau de firma al produsului ofertat de castigator si
dovada faptului ca acest standard sau specificatie este proprietatea
intelectuala sau industriala a ofertantului castigator.

Prin adresa nr. .../07.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../07.07.2016, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie, mentionand ca in data de 13.06.2016 la sediul
Sanatoriului Balnear si de Recuperare Techirghiol a fost inregistrata
dovada depunerii contestatiei formulata de catre SC ...... SRL la CNSC cu
nr. ..../13.06.2016, anterior depunerii acestei dovezi nefiind primita nici
o notificare prealabila.

Se retine ca, ulterior, in data de 15.06.2016 la sediul autoritatii
contractante a fost inregistrata cu nr. ..., notificarea prealabila
formulata de SC ...... SRL cu nr. ..../14.06.2016.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii notificarii
prealabile, avand in vedere ca ofertantului i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..../03.06.2016 in data de 03.06.2016, astfel
ca termenul se implineste la data de 13.06.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ca nu
mai este necesar sa formuleze raspuns la Notificarea primita, din
moment ce in data de 15.06.2016 ...... SRL a transmis in atentia CNSC
solicitare de renuntare la contestatie.

Se arata ca prin adresa nr. ../27.06.2016, se inregistreaza la
sediul Sanatoriului Balnear si de Recuperare Techirghiol contestatia cu
nr. ../23.06.2016, depusa de catre SC ...... SRL, aceasta fiind
considerata de catre autoritate inadmisibila, luand in considerare faptul
ca in data de 15.06.2016 Consiliul emite Decizia nr. ..., prin care
...... SRL renunta la contestatie, iar notificarea prealabila nu a fost
depusa in termenul limita de depunere a contestatiilor, conform art. 8,
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.



In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei nr. ..../23.06.2016, formulata de catre SC
...... SRL, ca nefiind depusa in termen.

Prin adresa nr. ../11.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.07.2016, autoritatea contractanta completeaza punctul de vedere
transmis initial si revenind asupra datei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, mentionandu-se data de 06.06.2016.

Totodata, se solicita, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere ca in procesul verbal din data de
30.05.2016, s-a precizat necesitatea prezentarii de catre operatorii
economici a autorizatiei de antrepozit fiscal din eroare, in caietul de
sarcini fiind specificat foarte clar antrepozit de productie.

Se mentioneaza ca aceasta eroare materiala nu a stat la baza
descalificarii societatii contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in calitate de furnizor,
contestatoarea avea obligatia sa prezinte contractul cu producatorul si
autorizatia de antrepozit a producatorului sau autorizare de livrare din
partea producatorului.

Se retine ca ofertantul contestator a prezentat doua contracte,
unul cu ...... si altul cu Rompetrol, pentru alte produse decat cele care
urmau sa fie achizitionate de catre autoritatea contractanta; mai mult,
cele doua societati interzic amestecarea produselor lor cu alte produse,
din documentatia depusa de catre ofertant lipsind paginile care fac
referire la aceasta interdictie.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma, nu prin prisma pretului ci
a motivelor expuse anterior.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documente necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. ..../07.07.2016,
fiind completat ulterior cu adresa nr. ..../11.07.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie combustibil lichid pentru centrale termice in
scopul incalzirii”, coduri CPV 09135000-4 - Pacura (Rev. 2), 60100000-
9 - Servicii de transport rutier (Rev. 2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..../31.03.2016, potrivit caruia valoarea estimata, fara
TVA, este intre .... lei, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai
scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..../03.06.2016, oferta sa fiind respinsa ca neconforma,
SC ...... SRL a depus prezenta contestatie, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.



Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit
caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei", Consiliul va examina cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, motivat de nerespectarea termenului de depunere a
contestatiei conform art. 8 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat.

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi
articol subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit actului normativ antecitat, notificarea prealabild reprezinta
"cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui
act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia" [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contina cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)]. Din
parcurgerea adresei nr. .../14.06.2016 se constata ca SC ...... SRL
identifica neregulile si solicita autoritatii anularea rezultatului procedurii
nr. .../03.06.2016 si reevaluarea ofertelor.

Se retine ca, in urma comunicarii de catre ...... a rezultatului
procedurii de atribuire prin adresa nr. .../03.06.2016, transmis pe fax, in
data de 06.06.2016, SC ...... SRL a depus la autoritatea contractanta
notificarea prealabild nr. ..../14.06.2016, primita de aceasta in data de
15.06.2016 (conform confirmarii de primire de pe raportul
Nemoexpress), in termenul de 10 zile prescris de legiuitor.

Consiliul are in vedere depunerea contestatiei la data de
23.06.2016.

In prezenta cauza, este incident art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform caruia dispozitiile acestei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare,
astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa se realizeze in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016. Consiliul constata incidenta
urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. a): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care




valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii [...]";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare
prealabild.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza
Consiliul T...1";

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii _prealabile a autoritdtii contractante si copia rdaspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei.

In circumstantele date, reiesite din afirmatiile partilor si din
documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila
a autoritatii contractante, aspect confirmat de aceasta din urma, iar in
lipsa raspunsului la aceasta, a fost depusa la Consiliu prezenta
contestatie.

Argumentul autoritatii contractante potrivit cadruia in data de
15.06.2016, Consiliul a emis decizia nr. .... prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie, si a considerat ca nu mai este necesar sa
formuleze raspuns la notificarea primita este lipsit de relevanta, céata
vreme 1in cuprinsul cererii de renuntare contestatoarea a solicitat
Consiliului sa ia ,act de renuntare la prezenta actiune”, intrucat a
interpretat eronat prevederile Legii nr. 101/2016 si nu a efectuat
notificarea prealabila catre autoritatea contractanta.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei a
respectat normele art. 8 alin. (1) lit. a) din lege, neputand atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, pentru nerespectarea
termenului de depunere a contestatiei, conform celor sustinute de
autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul nu va retine
afirmatiile contestatoarei formulate in sustinerea justificarii pretului sau,
intrucat nu acesta a fost motivul de respingere a ofertei sale, conform
celor rezultate din raportul procedurii de atribuire nr. ..../03.06.2016 si
reluate si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../03.06.2016.




De altfel, si autoritatea contractanta a confirmat in punctul de
vedere nr. ..../11.07.2016 ca oferta a fost declarata neconforma ,nu
prin prisma pretului”.

In continuare Consiliul va analiza contestatia prin prisma motivelor
de respingere comunicate contestatoarei prin adresa
nr. ..../03.06.2016, potrivit careia oferta acestuia a fost declarata
neconforma motivat de urmatoarele:

,Cu privire la provenienta produsului in caietul de sarcini s-a
solicitat:

Daca ofertantul e producator sa prezinte autorizatia de antrepozit
fiscal de productie.

Daca ofertantul e doar furnizor conform caietului de sarcini trebuie
sa prezinte: contract cu producatorul si autorizatia de antrepozit a
producatorului sau autorizare de livrare din partea producatorului.

In cazul de fata Almatar prezinta doua contracte unul cu OMV, altul
cu Rompetrol pentru doua produse care nu se numesc combustibil lichid
pentru centrale termice asa cum il numeste Almatar pe acel produs pe
care doreste sa-I ofere cumparatorului (la ...... se numeste combustibil
termic lichid iar la Rompetrol se numeste Pacura 40/45).

SC ... SRL mentioneazd ca el propune produsul lui pentru care
conform legii nu este producator:

-conform art. 362 alin. (1) din legea nr. 227/2015 privind codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare calitatea de producator
autorizat de produse accizabile o detii numai in cazul in care desfasori
astfel de activitati in antrepozite fiscale autorizate, astfel:«productia,
transformarea si detinerea produselor accizabile, este permisa numai
intr-un antrepozit fiscal, cu exceptiile prevazute de prezentul capitol»

Se permite amestecarea a doua produse care au acelasi nivel de
acciza - art. 21 alin. (4) din norme de aplicare Cod Fiscal - HG nr.
1/2016, dar Almatar nu este producator asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini si asa cum prevede legea.

Cu privire la laboratorul autorizat nu e prevazut in documentatie de
cine este autorizat si pentru ce?

Potrivit OG 23/2009 si in baza prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008 in Roménia autorizarea /certificarea/acreditarea se face de
RENAR,

In ceea ce priveste amestecarea pe care sustine ca o face Almatar
ambele companii furnizoare ...... si Rompetrol interzic amestecarea
produsului lor cu alte produse. Din documentatia depusd reprezentand
copii contracte cu ...... si Rompetrol sunt omise - lipsa paginile in care
cele doua companii interzic amestecarea produselor lor - trebuie
atasata declaratie pe proprie raspundere semnata de orice are calitatea
de dealer al Rompetrol si OMV.

Nu sunt depuse la documentatia tehnica certificatele de calibrare
ale cisternelor.”



Avand in vedere cele anterior relatate in referire la primul motiv de
respingere, Consiliul retine prevederile caietului de sarcini potrivit carora
"Ofertantul va face dovada provenientei produsului.

(...) 4.2 Propunerea tehnica a ofertantilor va cuprinde in mod
obligatoriu:

- Actele care fac dovada provenientei produsului :

a) prezentarea unei copii simple a autorizatiei de antrepozit de
productie, in cazul in care_este producatorul combustibilului;

b) prezentarea in copie a autorizatiei de livrare, emisa de
producator sau in copie, a contractului dintre producator si furnizor, in
cazul in care ofertantul nu este producatorul combustibilului.”

Cerinta autoritatii contractante a fost foarte clara si cuprinde doua
situatii, respectiv cea in cazul in care ofertantul este producatorul
combustibilului acesta trebuind sa prezinte autorizatie de
antrepozit de productie, iar in situatia in care nu este producatorul
combustibilului se solicita prezentarea autorizatiei de livrare sau
a contractului dintre producator si furnizor.

Important de retinut este faptul ca ........ intentioneaza sa
achizitioneze combustibil lichid necesar functionarii centralelor termice
aflate in exploatare pentru incalzire agent termic, preparare apa calda
menajera si preparare apa calda sarata pentru tratamentele balneare, Ila
douad locatii din orasul Techirghiol: Complexul balnear pentru adulti si
Sectia de recuperare neuropsihomotorie copii.

SC ... SRL a prezentat doua contracte, respectiv contractul nr.
..../30.11.2016, incheiat intre SC .......... SRL, in calitate de furnizor si
SC...... SRL, in calitate de client si contractul nr. .../20.01.2016, incheiat
intre SC ... SA, In _calitate de vanzator si SC ...... SRL, in calitate de
cumparator.

Obiectul contractului cu SC .......... SRL il constituie, conform

anexei 2 atasata contractului, benzina standard 95, motorina
standard/motorina standard iarna, motorina extra/polar/polar plus,
combustibil termic lichid, pacura usoara.

In cazul contractului cu SC .... SA, obiectul acestuia consta in
achizitionarea de pacura 40/45/Fuel oil type 40/45, conform anexei nr.
1, atasata acestuia.

In specificatia tehnica combustibil lichid pentru centrale termice
prezentata de SC ...... SRL se precizeaza ca acesta este este un amestec
de pacura (fractii obtinute de la distilarea sub presiune redusa a
titeiului) cu combustibil termic lichid (fractii obtinute de la distilarea
distructiva a titeiului).

Totodata, 1in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
..../03.06.2016, furnizat de SC ...... SRL pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, s-a aratat ca produsul
ofertat, respectiv combustibilul lichid usor este obtinut prin amestec de



produse petroliere provenite de la cele 2 mari rafinari (...... - Petrom si
Rompetrol) al caror distribuitor autorizat este.

De asemenea, in declaratia de conformitate este indicata
urmatoarea mentiune: numele producatorului ca fiind SC ...... SRL.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea se declara producator,
prezinta doua contracte de achizitie materie prima de la furnizori,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta nu a stabilit cu
certitudine situatia ofertantului, fiind necesar ca inainte de respingerea
ofertei acestuia sa se lamureasca cu certitudine cu privire la aspectele
legate de calitatea acestuia, respectiv daca este producatorul produsului
ofertat sau furnizorul acestuia.

In situatia in care SC ...... SRL este producatorul produsului, acesta
trebuie sa prezinte autorizatie de antrepozit de productie iar daca
nu este producatorul combustibilului autorizatia de livrare sau
contractul dintre producator si furnizor, conform celor solicitate in
caietul de sarcini.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei privind confuzia pe
care o face autoritatea in ceea ce priveste antrepozitul fiscal, intrucat
achizitoarea, in punctul de vedere nr. .../11.07.2016, a precizat ca
mentiunea privind necesitatea prezentarii autorizatiei de antrepozit
fiscal a fost o eroare materiala ce nu a stat la baza descalificarii ofertei
sale.

Prin raportare la cele mentionate, anterior respingerii ofertei
pentru motivele mai sus aratate, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
faca aplicarea prevederilor art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2906 si sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate.

In ceea ce priveste motivul de respingere in referire la laboratorul
autorizat, se retine ca la capitolul 4 Calitatea produsului din caietul de
sarcini, subpunctul 4.2 se mentioneaza ,Propunerea tehnica a
ofertantilor va cuprinde in mod obligatoriu: (...) raportul de incercare al
produsului ofertat contindnd toate specificatiile tehnice de la pct. 3.3.,
eliberat _de catre un laborator de incercari autorizat cu maxim 30 zile
inainte de depunerea ofertei.”

Autoritatea contractanta sustine in justificarea motivului de
respingere ca potrivit OG nr. 23/2009 si in baza prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 in Romania
autoriAzarea/certificarea/acreditarea se face de RENAR.

Intr-adevar, Ordonanta Guvernului nr. 23/2009 privind activitatea
de acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii stabileste
cadrul legal pentru organizarea activitatii de acreditare si masurile
necesare in vederea aplicarii dispozitilor ce privesc acreditarea
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008, asociatia de Acreditare
din Romania - RENAR, fiind organismul national de acreditare unic, in
temeiul actului normativ antementionat.



act:278472%200

Ins3 autoritatea contractantd nu a solicitat o astfel de acreditare,
in niciun document din cuprinsul documentatiei de atribuire nefacandu-
se referire la o astfel de acreditare, singura mentiune fiind cea in
referire la autorizarea loboratorului de incercari.

Pe de alta parte, nici sustinerea societatii contestatoare ca a fost
prezentat codul CAEN prin care sunt autorizate activitatile de laborator,
nu poate fi primita de Consiliu, intrucat simpla existenta a codului CAEN
7120 - Activitati de testari si analize tehnice inscris in certificatul
constatator, fara a fi autorizat, nu da dreptul societatii de a exercita
efectiv aceasta activitate. Astfel, pentru desfasurarea efectiva a
anumitor activitati de catre o societate, se impune necesitatea
existentei unei autorizari.

Mai mult, desi contestatoarea sustine ca laboratorul sau este
autorizat de Agentia Mediului Ploiesti, nu prezinta niciun document in
acest sens.

De asemenea, nici certificarile ISO 9001:2008 si 14001:2004
invocate de contestatoare nu sunt in masura sa demonstreze
autorizarea laboratorului, acestea confirmand ca sistemul de
management al calitatii, respectiv sistemul de management de mediu
au fost stabilite si implementate in mod corespunzator pentru domeniile
de activitate productie, comercializare si distributie combustibil
conventional si neconventional cu grad redus de poluare, activitati de
transport marfuri generale si marfuri periculoase, activitati de laborator.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare nu a efectuat o analiza temeinica a documentelor prezentate
de SC ...... SRL, in referire la autorizarea laboratorului de incercari prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire si a atributiilor sale
reglementate de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, si avand in
vedere faptul ca nu s-a lamurit cu ofertantul privind respectiva
autorizare, se considera necesara reevaluarea ofertei si sub acest
aspect.

De remarcat este ca autoritatea contractanta nu a solicitat
contestatoarei nicio clarificare in referire la calitatea de producator a
SC ... SRL si nici cu privire la autorizarea laboratorului, singurele
clarificari fiind in referire la fundamentarea pretului ofertat de acesta.

In referire la lipsa certificatelor de calibrare ale cisternelor, retinuta
de autoritatea contractanta in sarcina SC ...... SRL, Consiliul retine ca
printre documentele aflate la dosarul cauzei exista depus certificatul de
calibrare nr. 3953, valabil pana la data de 06.03.2017, pentru cisterna
auto tip Semiremorca, Cisterna-TS-240-XXXXVIII-BA-EBS, seria nr.
11187.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind lipsa de
relevanta a acestui document, ele vor fi apreciate ca tardive la acest
moment, intrucat cerinta caietului de sarcini, prin necriticarea ei si-a
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consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici, inclusiv pentru SC ...... SRL.

Prin urmare, in mod gresit autoritatea contractanta a retinut acest
motiv de respingere in cazul ofertei depuse de societatea contestatoare.

Criticile contestatoarei in referire la produsul ofertat de castigator,
cum ca acesta ar fi realizat din reziduri petroliere, contrar cerintelor
caietului de sarcini, vor fi respinse ca neintemeiate, nefiind aduse
argumente concrete sau prezentate documente in sustinerea celor
afirmate nici ca urmare a solicitarii Consiliului de motivare a acestei
sustineri. Cel care face o sustinere trebuie sa o dovedeasca potrivit art.
249 din codul de procedura civila, in acest caz, sarcina probei revenind
contestatoarei.

Simpla afirmatie nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Asadar, contestatia SC ...... SRL este lipsita de motivarea efectiva a
acuzelor aduse ofertei concurente.
Mai mult, in specificatia tehnica a produsului ofertat de SC ...... SRL

este mentionata ca si metoda de obtinere a combustibiliului, distilarea
fractiilor petroliere.

In raport de cele retinute, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei contestatoarei prin solicitarea de clarificari in ceea ce
priveste calitatea acestuia de producator si autorizarea laboratorului de
Incercari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu cu ...... Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...../03.06.2016, in partea
ce priveste oferta contestatoarei si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise ofertantilor declarati admisibili. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ...... SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .... exemplare, contine .... pagini.
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