In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) |
Data: .....ccccevunes
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2641/17.01.2022, formulata de .................... , CU
sediul social in............... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI............. , reprezentata legal prin.............. , Impotriva
documentatiei de atribuire, aferenta anuntului de participare nr.
CN1038277/05.01.2022, elaborata de ......cccvvvvvnnnnn. , cu sediul
(1 FOT , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Prestarea de servicii de elaborare/actualizare de studii/documente
de planificare strategica (SIDU, PMUD) a municipiului ....................
pentru obiectivul de investitie realizat in cadrul Proiectului ,Planificare
strategica in .................... pe termen mediu si lung si acces mai facil al
cetatenilor la servicii publice gestionate partajat de
Catre ..oovvvvvvivvinnnns. ” s-au solicitat :

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire in sensul:

1. modificarii cerintei prevazuta la pct. I1.2.5 din fisa de date
referitoare la experienta profesionala a expertilor cheie, respectiv cerinta
de a se prezenta minimum 4 contracte/proiecte similare pentru
acordarea punctajului ;

2. eliminarii cerintei privind necesitatea expertului cheie nr. 7 -
expert tehnic drumuri ;

- in ipoteza admiterii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
153 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei stabilite pentru depunerea
ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........oceviinnnn. criticd documentatia de atribuire din
procedura anterior mentionata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva.

Urmare a parcurgerii documentatiei de atribuire, contestatoarea
prezinta cerintele care, in opinia sa, pe de o parte, nu se justifica
raportat la obiectul achizitiei publice, iar, pe de alta parte, incalca
normele legale aplicabile in materie, in opinia sa, fiind evidenta
incercarea autoritatii contractante de restrictionare a accesului la
procedura in cauza.

Astfel, referitor la cerinta cuprinsa in fisa de date, la pct. I1.2.5,
vizand experienta profesionala a expertilor cheie, ..........c..o....e. aduce
argumente pentru a demonstra incalcarea de catre .................... a
principiului proportionalitatii, prevazut in art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016.

In privinta expertului cheie nr. 7 - expert tehnic drumuri,
contestatoarea arata ca justificarea oferita de autoritatea contractanta
in solicitarea unui astfel de expert cheie, prevazuta in caietul de sarcini,
este generic formulatda, neexistand explicatii specifice atributiilor unui
astfel de expert cheie. Totodata, precizeaza ca atributiile solicitate nu se
circumscriu atributiilor legale ale unui expert tehnic drumuri, acesta fiind
specific fazelor de proiectare si executie.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Prin adresa nr. 6737/20.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
3393/20.01.2022, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere adoptate in privinta documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4407/27.01.2022, ...ccovvviiiiinnn a transmis punct de vedere fata de
masurile de remediere dispuse de catre .................... , prin care fisi

mentine solicitarile formulate pe parcursul contestatiei.

Prin adresele nr. 9389 / 121 C2 / 22.02.2022 si nr. 9392 / 121 C2/
22.02.2022, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, in raport cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere data de 05.01.2022, data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, si tinand cont ca
valoarea estimata a contractului de servicii este sub pragul valoric
(prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016) in raport cu
care se calculeaza termenul de contestare, iar contestatia a fost
inregistrata la Consiliu la data de 17.01.2022.

Prin raspunsul transmis si Iinregistrat la Consiliu sub nr.
9634/23.02.2022, .iiiiiiiiiiiiinenns a solicitat admiterea exceptiei
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tardivitatii contestatiei avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

.................... a raspuns, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 9635/23.02.2022, sustinand, aplicabilitatea in speta, a dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin trimitere la dispozitiile art. 85 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit,
procedura este incadrata la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
textul de lege nefiind aplicabil, dat fiind «ca Primaria
Municipiului = ... nu este subordonata  Consiliului
Judetean/Consiliului Local/CGMB, intre aceste entitati existand raporturi
de colaborare si nu de subordonare.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei tardivitatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Prestarea de servicii de elaborare/actualizare de
studii/documente de planificare strategica (SIDU, PMUD) a
municipiului .................... pentru obiectivul de investitie realizat in
cadrul Proiectului ,Planificare strategica in .................... pe termen
mediu si lung si acces mai facil al cetatenilor la servicii publice
gestionate partajat de catre .................... ”. Valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 1.010.000 lei iar criteriul de atribuire
stabilit este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire (consemnand
cautiunea aferentd, potrivit dispozitilor art. 61! din Legea nr.

101/2016) ..cvvvvviiinnnnns a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Se retine ca, prin Incheierea nr.................. , Consiliul a respins, ca

ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii formulata de
autoarea contestatiei. La acest moment, procedura in cauza este
suspendata, astfel cum rezulta si din informatiile disponibile in SEAP.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei depasirii termenului legal de contestare,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca in discutie este
atribuirea unui contract de servicii (sectiunea I1.1.3 Tipul contractului din
anuntul de participare), cu o valoare estimata de 1.010.000 lei
(sectiunea I1.1.5 Valoarea totala estimatad din acelasi anunt), de catre o
autoritate contractanta organizata la nivel local, motiv pentru care
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stabileste ca, in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul
valoric la care se va face raportarea este cel reglementat de art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 [ (1) Autoritatea contractantd are obligatia
publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare
decat urmatoarele praguri valorice c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul
local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora |

In vederea lichidarii controversei legata de pragul valoric in raport
de care se va calcula termenul de investire a Consiliului, organul
administrativ-jurisdictional retine ca dispozitile legale citate la
paragraful anterior reprezinta transpunerea prevederilor art. 4 lit. c) din
Directiva 2014/24/UE, conform carora: Prezenta directiva se aplicd achizitiilor
publice a caror valoare estimata fara taxa pe valoarea adaugata (TVA) este egald sau mai
mare decat urmatoarele praguri: [...]; ¢) 207 000 EUR, pentru contractele de achizitii
publice de produse si de servicii atribuite de autoritdtile contractante regionale si locale si
concursurile de proiecte organizate de aceste autoritati; pragul respectiv se aplica, de
asemenea, contractelor de achizitii publice de produse atribuite de autoritatile
guvernamentale centrale care 1si desfasoara activitatea in domeniul apararii, in cazul in care
respectivele contracte se refera la produse care nu sunt mentionate in anexa III; [...]. Iar
autoritati contractante regionale sau locale, potrivit art. 2 alin. (1)
punctul 3 din Directiva 2014/24/UE, inseamna toate autoritatile
contrgctante care nu sunt autoritati guvernamentale centrale.

In acest context, in Nota de fundamentare la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul achizitiilor publice s-au precizat
urmatoarele: Se realizeazd o transpunere completd a prevederilor art. 4 din Directiva
24/2014/UE si, 1n acest mod, se asigurd si 0 mai mare flexibilitate a procedurilor de atribuire
in _cazul autoritatilor contractante de la nivel local definite conform art. 23 din Legea nr.
215/2001 (art. 7 alin. (1) lit. b') nou introdusa, din Legea nr. 98/2016).

In sensul Legii nr. 101/2016, autoritate contractanta este oricare
dintre urmatoarele:

(1) autoritatea contractanta, astfel cum este definitda in legislatia privind achizitiile
publice;

(11) autoritatea contractantd sau entitatea contractantd, astfel cum este definita in
legislatia privind achizitiile sectoriale;

(ii1) autoritatea contractantd sau entitatea contractantd, astfel cum este definitd in
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice nu defineste conceptul
de autoritate contractanta, insa prevede:

Art. 4 - (1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile din
componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si care au stabilite
competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

Pagina 4 din 7



c) asocierile formate de una sau mai multe autorititi contractante dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

Este cert ca respectivul ............cceeee. intra in randul autoritatilor
contractante: autoritati si institutii publice centrale sau locale. Institutii
publice locale, conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, sunt orasele, municipiile, sectoarele municipiului Bucuresti, judetele, municipiul
Bucuresti, institutiile si serviciile publice din subordinea acestora, cu personalitate juridica,
indiferent de modul de finantare a activitatii acestora.

Totodata, potrivit Codului administrativ:

Art. 95 Tipurile de unitati administrativ-teritoriale

(1) Teritoriul Romaniei este organizat, sub aspect administrativ, in unitati
administrativ-teritoriale care sunt comunele, orasele si judetele.

(2) Comunele si orasele sunt unitati administrativ-teritoriale de baza.

(3) Unele orase sunt declarate municipii in conditiile legii.

Art. 96 Personalitatea juridica a unitatilor administrativ-teritoriale

Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu

capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu.
Art. 109 Reprezentarea in justitie a unitatilor administrativ-teritoriale

Reprezentarea in justitie a unitatilor administrativ- teritoriale se asigurd de catre
primar sau de catre presedintele consiliului judetean.

Art. 105 Autoritati ale administratiei publice locale

(1) Autonomia locala se exercitd de catre autoritatile administratiei publice locale de
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor.

Determinand incadrarea.................... ca autoritate contractanta
la nivel local, Consiliul apreciaza ca pragul valoric in raport de care se
calculeaza termenul de formulare a contestatiei este cel instituit de art.
7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, respectiv de 1.042.363 lei si
nu cel de la lit. b).

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul Tn vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 _zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autorittii

contractante considerat nelegal, In cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice 1n raport cu care

este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Fata de 05.01.2022 (data publicarii documentatiei de atribuire),
demersul ........covvivennnnn din 17.01.2022, cand a fost transmisa, prin e-
mail si serviciile postale, contestatia catre Consiliu, este unul tardiv.
Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a actului
pretins nelegal a inceput sa curga la 05.01.2022 si era de 7 zile
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calendaristice (dat fiind ca valoarea estimata a contractului de 1.010.000
lei este sub pragul valoric de 1.042.363 lei prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. ¢, aplicabil), iar raportat la modalitatea de calcul al termenului
reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru
depunerea in termen a contestatiei Tmpotriva actului vatamator al
autoritatii contractante era miercuri, 12.01.2022, ora 24.

Termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este reglementat
strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are in vedere
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in cadrul
careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi
modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen.

Fiind un termen legal, .................... avea obligatia de a cunoaste
caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa finaintarii contestatiei cu
nerespectarea acestora apartinand exclusiv acestuia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal,
situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr.101/2016 - Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteazd atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare, contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca
tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .................... , fard a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de .................... in
contradictoriu CU ........ccevvvnnnnn. , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obllgatorle pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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