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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului
procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
.+..", S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

In principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
raportului procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa,
precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
SC ... SRL;

- desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SRL in aplicarea
situatiei de exceptie prevazuta de dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016;

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei
SC ... SRL.
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Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...

SA, cu sediul in ...... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:
- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si,
pe cale de consecinta, introducerea ... SA, in calitate de

intervenient, in dosarul format pe rolul CNSC;

- respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind formulata de o
persoana fara interes si inadmisibila si pe fond, ca nefondata,
corelativ cu mentinerea Raportului procedurii ... si a rezultatului
procedurii de achizitie inregistrat sub nr. ...;

- cu cheltuieli de judecata, pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii
nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in
cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, in data de ..., autoritatea a emis raportul
procedurii nr. ... prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.
Fata de acest raport, operatorul ... SA a formulat contestatia
(inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...), ce a format obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul
Consiliului. Contestatia a fost admisa in parte, prin Decizia CNSC nr.

. din ..., iar Consiliul a dispus anularea raportului procedurii si
reanalizara ofertei SC ... SRL prin evaluarea faptelor ce au condus la
emiterea Documentelor constatatoare. Autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. ..., prin care a solicitat clarificarea incadrarii/
neincadrarii SC ... SRL in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016. Prin adresa nr. ...,
SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificare, demonstrand ca nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, acesta fiind motivul pentru care a
bifat optiunea ,nu" in cadrul documentului DUAE. In acest sens,
SC ... SRL a adus la cunostinta autoritatii contractante motivele
pentru care Documentele constatatoare nu sunt de natura a
conduce la excluderea ofertei sale si a depus o serie de inscrisuri de
natura sa probeze credibilitatea acestuia. Din proprie initiativa,
SC ... SRL a procedat la invocarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr.



98/2016 privind posibilitatea de a proba credibilitatea in raport cu
motivele de excludere pentru care a fost transmisa solicitarea de
clarificare, in acest sens, a depus o serie de inscrisuri.

In data de ..., autoritatea contractanta a emis Comunicarea
rezultatului procedurii nr. .../... prin care a respins oferta SC ... SRL,
in temeiul art. 169 coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016. Aceasta s-a limitat la a prelua motivele pentru
care Documentele constatatoare au fost emise si nu a analizat
situatia de excludere a SC ... SRL in raport de dispozitiile legale
relevante (art. 171 din Legea nr. 98/2016); autoritatea nu a luat in
considerare nici documentele prin care SC ... SRL a inteles sa isi
probeze credibilitatea.

SC ... SRL a formulat contestatia (inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...), ce a facut
obiectul dosarului ... pe rolul Consiliului. Prin Decizia CNSC nr. ...,

Consiliul a respins contestatia ca neintemeiata.

Impotriva acestei Decizii a Consiliului, SC ... SRL a formulat
plangere la ..., in dosarul nr. ..., solutionata prin Decizia nr. ...
din ..., prin care aceasta a fost admisa, iar autoritatea contractanta
a fost obligata la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL in raport de dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a dispune astfel, ... a retinut ca:

»(...) existenta unor documente constatatoare nu determina
de plano excluderea operatorului in baza informatiilor acestora, ci
presupune analiza tuturor conditiilor prevazute de lege si verificarea
credibilitatii ofertantului. Aceste norme trebuie interpretate
coroborat, existenta unui certificat constatator presupunand
declansarea tuturor verificarilor prevazute atat de art. 167, cat si de
art. 171, autoritatea avand aceasta obligatie, respectiv dupa
strangerea tuturor informatiilor relevante, sa stabileasca pastrarea
sau excluderea unui ofertant. (...) Intr-adevar, competenta de
anulare a unui act intrat in circuitul civil revine instantei de
judecata, insa autoritatea contractanta avea de analizat aspectele
invocate in raport de art. 171. (...) De altfel, autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea legala, in temeiul rolului activ,
sa solicite petentei, in concret orice informatii pentru verificarea
incidentei dispozitiilor privind credibilitatea, invocate de fiecare data
de aceasta si orice aspecte aprecia relevante pentru stabilirea, in
mod corect si complet, a situatiei ofertantei, in raport de dispozitiile
legale incidente. In consecinta, Curtea constata ca nu s-a facut o
verificare temeinica a incidentei dispozitiilor art. III, respectiv sa se
examineze situatia concreta a petentei. Mai mult, aprecierea CNSC
privind neluarea in considerare a platii, apreciata ca fiind facuta pro
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causa este contrara dispozitiilor anterior mentionate care prevad
expres efectuarea platii de catre operatorul economic drept criteriu
de stabilire a credibilitatii".

Astfel, Contestatorul arata ca, desi prin Decizia nr.
din ..., ..., a impus, in mod expres, analiza documentelor prin care
SC ... SRL isi probeaza credibilitatea si strangerea informatiilor
relevante in acest sens, in aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat nici o clarificare privind
documentele si informatiile prin care intelege sa-si probeze
credibilitatea. Singura solicitare de clarificare transmisa ulterior
Deciziei Curtii consta in prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, fiind indicat si faptul ca procedura de atribuire
urmeaza a continua in mediul offline. SC ... SRL sustine ca a
procedat la depunerea singurelor documente solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv dovada de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, asteptand insa
punerea in executarea, conforma si integrala, a Deciziei Curtii de
Apel ....

in data de ..., mentioneaza contestatorul, autoritatea
contractanta a transmis, prin e-mail si fax, comunicarea rezultatului
procedurii prin care l-a informat ca oferta sa a fost (din nou)
respinsa din procedura de atribuire, urmare a unei pretinse
indepliniri a conditiilor cumulative prevazute de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) si h) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016. Nu
exista nicio referire si/sau aplicare la dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016. Motivarea pretinsei indepliniri a conditiilor impuse de
lege este superficiala si netemeinica, fiind redate (din nou) doar
constatari preluate din continutul Documentelor constatatoare. Cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia de
respingere a ofertei SC ... SRL pe un prejudiciu de ... lei, desi
valoarea recunoscuta chiar de catre emitentul actelor administrative
este de ... lei, precum si pe solutia instantei dispusa fata de cererea
de suspendare formulata in raport de Documentele constatatoare.
Cele doua constatari ale autoritatii contractante sunt fundamental
gresite dat fiind ca: suma indicata ca prejudiciu nu este cea
recunoscuta de catre emitentul actelor atacate si in raport de
obiectul cererii solutionate, decizia dispusa fata de cererea de
suspendare nu este edificatoare pentru situatia concreta necesar a fi
analizata in vederea dispunerii excluderii SC ... SRL din procedura
de atribuire. Niciun considerent/critica expusa in Comunicarea
rezultatului procedurii nu demonstreaza faptul ca autoritatea
contractanta ar fi analizat documentele si informatiile care probeaza
credibilitatea SC ... SRL, in raport de motivele de excludere, cum,
de altfel, s-a impus prin Decizia Curtii de Apel .... Suplimentar



faptului ca nu a respectat obligatia impusa prin Decizia Curtii, de
colectare a tuturor informatiilor relevante, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a analiza documentele depuse, din propria
initiativa de catre SC ... SRL impreuna cu primul raspuns la
clarificare in acest sens si documentele si informatiile furnizate pe
parcursul primului demers de contestare care, evaluate impreuna,
demonstreaza in mod complet credibilitatea SC ... SRL.

Desi prin Raportul procedurii se sustine ca s-ar fi procedat la
analiza documentelor depuse de catre SC ... SRL, in urma solicitarii
de clarificare: nu se arata ce documente au fost avute in vedere si
nu este motivata decizia autoritatii contractante de a considera ca
documentele nu ar fi fost suficiente pentru a proba credibilitatea.

Totusi, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta s-a
limitat la a indica solutia dispusa fata de cererea de suspendare a
Documentelor constatatoare, desi, raportat la obiectul cererii,
aceasta nu poate fundamenta excluderea sa din procedura de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei apreciaza
ca autoritatea contractanta a procedat, in mod gresit, la reevaluarea
si, prin urmare, excluderea ofertei sale din procedura de atribuire
dat fiind ca:

e nu a solicitat depunerea documentelor prin care SC ... SRL
intelege sa fisi probeze credibilitatea, desi prin considerentele
Deciziei Curtii de Apel ... i s-a impus in mod expres sa procedeze la
strangerea tuturor informatiilor relevante. In lipsa unei clarificari
concrete si exprese din partea autoritatii contractante, SC ... SRL nu
a avut posibilitatea reala de a-si proba credibilitatea;

e nu respecta limitele reevaluarii transate prin Decizia Curtii;
nicio mentiune din actele atacate nu denota vreo analiza in concret
a credibilitatii sale;

e Nu s-a procedat la o evaluare concreta si diligenta a ofertei
SC ... SRL; autoritatea contractanta a respins oferta strict urmare a
existentei Documentelor constatatoare, fara a se lua in considerare
posibilitatea de a se proba credibilitatea; daca autoritatea
contractanta ar fi procedat la o analiza efectiva a situatiei care a
generat emiterea Documentelor constatatoare ar fi constatat ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru a se aplica aceasta masura,
neexistand nicio abatere grava/repetata care sa fi produs prejudicii
nereparate; daca i s-ar fi acordat posibilitatea, SC ... SRL si-ar fi
probat credibilitatea fata de motivele de excludere;

e principiul proportionalitatii nu este respectat; prejudiciul
pretins suportat de catre emitentul Documentelor constatatoare este
nesemnificativ in raport de valoarea contractului in baza caruia a
fost emis; or, un prejudiciul minor, de altfel achitat, nu poate
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conduce la excluderea ofertei, in mod automat, din procedura de
atribuire si nici nu poate face dovada unei abateri grave.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea prezentei contestatii, constatarea admisibilitatii ofertei
sale si desemnarea castigatoare a SC ... SRL, in aplicarea
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ...
si nr. ..., ... mentioneaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr. .../..., a
solicitat SC ... SRL cu adresa nr. ..., clarificari privind Documentul
constatator din data de ..., emis de ..., referitoare Ia
incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere prevazuta Ila
art.167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016. La aceasta
solicitare , contestatorul a raspuns prin adresa nr. ....

Ulterior Deciziei CNSC nr. .../... si incheierii Raportului
nr. .../..., Tribunalul ... a pronuntat sentinta nr. 146/2020 din
15.04.2020 prin care s-a dispus, in temeiul art. 15 din Legea nr.
554/2004, suspendarea executarii documentelor constatatoare
nr. .../... si nr. ..., emise de catre Primaria Municipiului ..., pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

Impotriva Raportului procedurii nr. .../... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../..., prin care oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa, a fost formulata contestatia care a stat la baza
emiterii Deciziei CNSC nr. ....

In urma Deciziei CNSC nr. ..., ... a finalizat procedura de
achizitie prin incheierea cu SC ... SA a Acordului - cadru nr. ... si
atribuirea in SEAP prin anuntul nr. ....

Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. ... din ..., admite recursul
declarat de Municipiul ... impotriva sentintei nr. ... a Tribunalului ...,
respectiv respinge cererea de suspendare formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu Municipiul ... prin Primar, a executarii actelor
administrative unilaterale, documentul constatator final nr. .../ ...,
emis de Municipiul ... si documentul constatator final nr. ..., emis de
Municipiul ....

In conformitate cu prevederile art. ... din Legea nr. 287/2009
privind Codul Civil, republicata, ,... creditorul are dreptul la daune-
interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i I-a cauzat
si care este in consecinta directa si necesara a neexecutarii fara
justificare sau, dupa caz, culpabile, a obligatiei".



In pofida acestor documente constatatoare negative, sustine
autoritatea, operatorul economic a mentionat in DUAE ca nu se afla
in nici una din situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, raportat la prevederile legale in materie, invocate
anterior, precizeaza ca in masura in care din documentele transmise
autoritatii contractante, atat de catre ofertantul in cauza cat si de
catre emitentul documentelor constatatoare, reiese indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare considera ca ofertantul SC ... SRL se
afla in situatia de excludere.

Avand in vedere Decizia Curtii de Apel ... nr. ... din ..,
documentele constatatoare emise de Municipiul ... se bucura de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate si produc toate
efectele juridice in vederea carora au fost emise.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei depusa de
SC ... SRL ca fiind nefondata si mentinerea ca valabil si legal
Raportul procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...
SA, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si,
pe cale de consecinta, introducerea ... SA, in calitate de
intervenient, in dosarul format pe rolul CNSC;

- respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind formulata de o
persoana fara interes si inadmisibila si pe fond, ca nefondata,
corelativ cu mentinerea Raportului procedurii ... si a rezultatului
procedurii de achizitie inregistrat sub nr. ...;

- cu cheltuieli de judecata, pe cale separata.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SA face un scurt
istoric al procedurii aratand ca a fost emis raportul nr. .../..., prin
care toate ofertele au fost declarate admisibile. A formulat
contestatie solicitdnd admiterea acesteia, anularea Raportului
procedurii nr. .../... si a oricarui act prin care sa fie declarata
admisibila sau castigatoare oferta SC ... SRL, Consiliul pronuntandu-
se prin Decizia nr. .../..., solutie cu autoritate de lucru judecat din
momentul ramanerii definitive prin neformularea unei plangeri de
catre persoanele interesate.

Cu privire la lipsa calitatii procesuale active si a interesului
contestatorului de a contesta decizia actuala a autoritatii
contractante, intervenientul subliniaza ca, in sensul art. 3 alin. 3 din
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Legea nr. 101/2016, nu se poate considera persoana interesata acea
persoana care si-a pierdut calitatea anterior momentului contestarii
prin inlaturarea sa de la procedura intr-o faza anterioara. Decizia nr.

. nu a fost atacata de catre contestatorul din prezentul dosar.
Contestatorul avea posibilitatea de a ataca acea decizie si de a
prezenta aceste argumente contrare deciziei, dar nu a intreprins
acest demers, motiv pentru care si-a pierdut interesul si calitatea de
a ataca acte ulterioare care nu fac decat sa se conformeze acelei
Decizii. Astfel, contestatorul nu este prejudiciat prin Raportului
procedurii nr. ... si rezultatul procedurii nr. ..., intrucat aceste acte
nu fac decat sa puna in aplicare Decizia CNSC considerata legala de
catre SC ... SRL.

Referitor la al doilea raport al procedurii si solutia Curtii de
Apel ..., SC ... SA precizeaza ca autoritatea contractanta a emis
Comunicarea rezultatului procedurii nr. .../..., prin care a respins
oferta SC ... SRL, in temeiul art. 169 coroborat cu art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. Ulterior acestui moment, SC ... SRL a
formulat contestatia inregistrata la Consiliul cu nr. ..., impotriva
raportului procedurii nr. .../ ... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../ .... Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a respins ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL. Impotriva Deciziei
nr. ..., SC ... SRL a formulat plangere la ..., prin care a solicitat
modificarea in tot a Deciziei CNSC. ... a admis plangerea si a dispus
anularea raportului procedurii .../... si a comunicarii rezultatului
procedurii .../ ..., retrimitand spre analiza autoritatii contractante
oferta SC ... SRL sub solicitarea de a analiza oferta in functie de art.
167 lit. g) si art. 171.

In ceea ce priveste analiza incidentei art. 167 lit. g) coroborat
cu art. 171 in conformitate cu cele dispuse de catre ...,
intervenientul invedereaza ca desi petenta sustine inaplicabilitatea
art. 167 lit. g) in speta sub raport de prevederile art. 171 (analiza
care a fost dispusa de catre Curtea de Apel), nu indica in mod
concret, nu a facut vreo dovada si nici nu a sustinut ca ar fi adoptat
macar una dintre masurile impuse de art. 171.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL a formulat Note scrise, in replica
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
SC ... SRL, solicita obligarea autoritatii la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016 si conform facturii seria OG nr. 114/10.09.2020, in
suma de ... lei, reprezentand “onorariu avocatial aferent contestatiei



formulate de catre ...ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
(Procedura Targu Jiu)”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public-
activitatea de intretinere/ mentinere in stare de functionare a
sistemului de iluminat public si montarea/demontarea instalatiilor
ornamentale din municipiul Tg. Jiu”, prin publicarea, in SEAP, a

anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de atribuire
aferente.
Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a

raportului procedurii nr. ..., prin care oferta depusa de catre SC ...
SRL a fost respinsa, acesta a inaintat Consiliului contestatia de fata
(constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), prin depunerea recipisei de consemnare
nr. ... lei), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ... SA
a formulat o cerere de interventie avand nr. ..., in termenul precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie este interesata sa
participe la procedura de atribuire in disputa, ea fiind chiar
castigatoarea procedurii. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, adica a unei interventii voluntare.

Vazand exceptia invocata de intervenientul SC ... SA, privind
lipsa de interes a contestatorului, Consiliul da intdietate analizei
acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art.
26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt /"gtemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In ce priveste sustinerile intervenientului vizand aparenta lipsa
a calitatii procesuale active si de interes a contestatorului, Consiliul
constata netemeinicia lor. Astfel, criticile contestatorului vizand
respingerea propriei oferte, vor fi analizate pe fond, deoarece
sustinerile autoarei exceptiei se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea
eronata, ca respingerea ofertei contestatoarei a ramas definitiva,
aceasta respingere fiind insa obiect al contestarii in prezenta cauza.



Astfel, conform prevederilor alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016, un ofertant exclus din procedura este considerat ca are
interes in legdtura cu aceasta pana cand decizia de excludere
ramane definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in
cauza SC ... SA a inaintat contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
impotriva Raportului procedurii nr. .../... si a oricarui act prin care a
fost declarata admisibila sau castigatoare oferta SC ... SRL, emise

de ..., solutionata prin Decizia nr. ... din ..., prin care:
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de SC ... SRL
si o respinge, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia formulatd de SC ... SA si dispune anularea
raportului procedurii nr. .../... in partea vizdnd oferta depusa de SC ... SRL si a
tuturor actelor subsecvente.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de maximum 20 de zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin
reanalizarea ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor analizate,

asa cum s-a mentionat in motivare.

Respinge, ca inadmisibild, cererea de declarare castigatoare a ofertei
depuse de SC ... SA.

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri a mai fost
inaintata si contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL,
impotriva raportului procedurii nr. .../... si @a comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../..., emise de ..., solutionata prin Decizia nr.
din ..., prin care, cu majoritate de voturi, Consiliul a decis:

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de intervenientul SC ... SA
vizdnd aparenta lipsa a calitatii procesuale active si de interes a contestatorului,
precum si posibila inadmisibilitate a contestatiei SC ... SRL.

Incuviinteazs, in principiu, si admite cererea de interventie apartindnd
SC... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusd de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Aceasta Decizie nr. ... din ..., a fost atacata cu plangere la ... -
Sectia contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. ... din ...
dispunandu-se:

Admite in parte plangerea formulata.
Modificd Decizia CNSC nr. ....

Anuleaza, Raportul procedurii nr. .../... si Comunicarea Rezultatului
procedurii nr. .../....

Obliga autoritatea contractanta la coOntinuarea proce3durii de atribuire,
cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, in raport de dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Admite in parte cererea de obligare la plata cheltuielilor de judecara.
Obliga intimatele sa plateasca petentei ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Definitiva.

In prezenta cauzd, Consiliul constatd cd partile se afld in
disputa asupra modului in care autoritatea contractanta a pus in
executare Decizia Curtii de Apel ... nr. ... din ..., referitor la
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, in raport de dispozitiile
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste sustinerea SC ... SRL, vizand lipsa oricaror
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, privind:
(...) furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, Consiliul, constata ca este
intemeiata.

Din documentele transmise Consiliului de autoritatea
contractanta nu se identifica nicio solicitare a autoritatii
contractante ulterioara Deciziei nr. .../..., pronuntata de ..., si
adresata SC ... SRL, privitor la_furnizarea de dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

De retinut este si faptul ca potrivit art. 171 din Legea nr.
98/2016: (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune
sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
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operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu  persoanele___si  organizatiile  implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. Or, toate aceste
aspecte ar fi trebuit sa fie verificate de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere masurile dispuse de instanta de
recurs, potrivit Deciziei nr. ....

Chiar daca, potrivit Raportului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta a sustinut ca a solicitat Primariei Municipiului
clarificari in legatura cu documentele constatatoare pe care le-a
emis pentru contractul de achizitie publica nr. .... incheiat cu SC ...
SRL, iar aceasta a raspuns cu adresa nr. ...., este evident faptul ca,
solicitarea s-a realizat inainte emiterea Deciziei Curtii de Apel
nr. ... din ..., astfel incat nu poate fi luata in considerare ca fiind in
aplicarea respectivei decizii a instantei de recurs.

Astfel, nici in cuprinsul Raportului procedurii nr. ..., nu se
regaseste nicio solicitare a autoritatii contractante ulterioara Deciziei
nr. .../..., pronuntata de ..., si adresata SC ... SRL, privitor la
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In aceste conditii este de natura evidentei ca "asa zisa
reevaluare/reanalizare” a ofertei SC ... SRL, nu s-a realizat cu
luarea in considerare a deciziei Curtii de Apel ..., motiv pentru care
Consiliul va admite contestatia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente, in partea vizand
oferta depusa de SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu punerea in aplicare si respectarea
Deciziei nr. .../..., pronuntata de ..., si a considerentelor avute in
vedere de instanta de judecata, precum si cu respectarea motivarii
aferenta prezentei, in termen de maximum 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

Referitor la cererea contestatorului SC ... SRL, de desemnare
castigatoare a ofertei sale ”"in aplicarea situatiei de exceptie
prevazuta de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016",
Consiliul constata inadmisibilitatea acesteia. Astfel, in speta nu sunt
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aplicabile dispozitile de la alin. (10) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, vizand: (...) exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei, deoarece, din informatiile/documentele aflate Ia
dosarul cauzei nu rezulta, implicit, calitatea de ofertant castigator a
SC ... SRL, aceasta putand fi stabilita eventual doar, ulterior
reanalizarii ofertei depuse de SC ... SRL, in raport de dispozitiile art.
171 din Legea nr. 98/2016, asa cum a dispus instanta de recurs.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul apreciaza ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat va respinge, cererea
de interventie apartinand SC ... SA.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, SC ... SRL,
referitor la cuantumul cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, solicitate, reprezentand ,onorariu avocatial”, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea acestuia, care, conform facturii
seria OG nr. 114/10.09.2020, depusa la dosar, este in suma de ...
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri sau depunerea de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de
judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
in parte procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai
cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de
pregatire a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care
a fnaintat-o prin e-mail si corespondenta, formularea notelor scrise
si studierea dosarului cauzei, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa
nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
pregatirea sa profesionala. Pentru aceste considerente, Consiliul
apreciaza ca reducerea onorariului de la ... lei, la .... lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, astfel incat
va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei
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de .... lei reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
prezentei contestatii.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., si dispune anularea raportului procedurii nr. ... si actele
subsecvente, in partea vizand oferta depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL cu punerea in aplicare si respectarea Deciziei
nr. .../..., pronuntata de ..., si a considerentelor avute in vedere de
instanta de judecata, precum si cu respectarea motivarii aferenta
prezentei, in termen de maximum 20 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Respinge cererea contestatorului SC ... SRL, de desemnare
castigatoare a ofertei sale ”"in aplicarea situatiei de exceptie
prevazuta de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016",
ca inadmisibila.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie, formulatd de
SC ... SA si o respinge, ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a
sumei de ..... lei reprezentand cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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