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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 334/C11/269
Data: 07.03.2019

Prin contestatia nr. 303/20.02.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6580/20.02.2019,
formulata de ..... SRL, cu sediul in ..... , impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari din data de 15.02.2019 transmis de autoritatea
contractantd SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ..... ,in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,OXIGEN MEDICINAL", s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 15.02.2019 in sensul celor indicate in contestatie.
In subsidiar, pentru situatia in care masurile de remediere nu mai
sunt posibile, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire a contractului. De asemenea, s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, capat de cerere
admis de Consiliu prin Incheierea nr. 317/C11/269/25.02.2019
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.



Prin contestatia depusa, ..... SRL arata ca, ulterior publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, a transmis autoritatii contractante o
solicitare de clarificari ce a vizat o serie de cerinte din cuprinsul
documentatiei, raspunsul denumit Continut al listei de clarificari pentru
documentatia de atribuire intocmita in vederea desfasurarii procedurii de
licitatie deschisa din data de 15.02.2019, fiind rau intentionat, abuziv si
de natura a restrange participarea operatorilor economici la procedura.

Concret, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

1. acceptarea inlocuirii termenului de 2 ore cu termenul maxim de
5 ore pentru remedierea incidentelor aparute pe perioada derularii
contractului, termen calculat de la momentul sesizarii scrise sau
telefonice la nr. de telefon dedicat, avand in vedere traficul din Bucuresti
si posibilitatea reala de a interveni.

Referitor la raspunsul negativ primit din partea autoritatii
contractante la aceasta solicitare, contestatoarea invoca traficul
aglomerat din Bucuresti, faptul ca Bucurestiul este in top 5 al celor mai
aglomerate orase din lume, si faptul ca distanta de la punctul sau de
lucru la sediul autoritatii contractante face ca un termen de doar 2 ore sa
fie unul nerealist.

2. acceptarea ca asigurarea pieselor de schimb, in cadrul asigurarii
service-ului si a reparatiilor curente, sa fie in sarcina furnizorului doar in
ceea ce priveste echipamentele montate de furnizor si aflate in
proprietatea acestuia.

Aceasta solicitare a fost facuta in contextul in care echipamentele
aflate in proprietatea autoritatii contractante au avut o perioada de
functionare indelungata si nu se poate previziona aparitia defectiunilor.

Contestatoarea precizeaza ca a facut referire la un aspect care nu a
fost mentionat in caietul de sarcini, respectiv instalatiile care apartin
autoritatii contractante. Potrivit acesteia, solicitarea poate ramane
neschimbata, dorinta sa fiind doar ca autoritatea contractanta sa clarifice
si sa precizeze faptul cd, asigurarea pieselor de schimb, in cadrul
asigurarii service-ului si a reparatiilor curente, sa fie in sarcina
furnizorului doar in ceea ce priveste echipamentele montate de furnizor
si aflate in proprietatea acestuia, nu si la cele detinute de autoritatea
contractanta anterior acestei proceduri.

3. eliminarea cerintei privind detinerea Avizului de functionare de la
Ministerul Sanatatii pentru dispozitivele medicale conform Legii nr.
95/2006, Titlul XVII ,Medicamentul”.

Refuzul autoritatii contractante de a accepta eliminarea acestui aviz
este nejustificat, deoarece, raportat la Legea nr. 176/2000, oxigenul
medicinal lichefiat si oxigenul medicinal comprimat, denumite de
autoritatea contractanta gaze medicale, sunt autorizate de Agentia
Nationala a Medicamentului, cu precizarea ca sunt produse in mod
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industrial si livrate in butelii si rezervoare, iar buteliile si rezervoarele nu
sunt dispozitive medicale.

Potrivit contestatoarei, aceasta cerinta este nelegala si trebuie
eliminata, avand in vedere faptul ca nu are legatura cu produsele ce
urmeaza a fi furnizate, respectiv gazele medicale. In plus, arata ca
oxigenul medicinal de concentratie 99,5% este autorizat de Agentia
Nationala a Medicamentului, cu precizarea ca este produs in mod
industrial si livrat in butelii si rezervoare (recipienti criogenici) iar
stocatoarele de oxigen si butelile nu sunt considerate dispozitive
medicale.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea arata ca, in mai multe
randuri, aceasta a fost contestata, iar Consiliul a pronuntat mai multe
decizii prin care a obligat autoritatile contractante la eliminarea ei.

4. eliminarea cerintei privind prezentarea de catre furnizor a
facturii fiscale, odata cu expedierea/livrarea produselor, avand in vedere
faptul cad la livrarea oxigenului medicinal lichefiat nu se cunoaste
cantitatea exacta de oxigen medicinal lichefiat, aceasta fiind consemnata
in momentul eliberarii bonului de pe aparatul ce este montat pe cisterna
Si care masoara cantitatea exacta ce este livrata;

Contestatoarea solicita inlocuirea cerintei dupa cum urmeaza:
,Furnizorul va transmite achizitorului, odata cu expedierea produselor,
urmatoarele documente: a) aviz de insotire; b) proces verbal de predare
primire; c) documente de calitate aferente produsului.

Refuzul autoritatii contractante de a accepta aceasta modificare
este apreciata de contestatoare ca fiind rau intentionata, deoarece
factura se elibereaza pe baza cantitatii livrate, iar cantitatea real livrata
este consemnata in momentul eliberarii bonului de pe aparatul ce este
montat pe cisterna. Soferul nu are posibilitatea sa emita pe loc factura
fiscala aferenta cantitatii real livrate, doar pe baza bonului de consum
emis de aparatul montat pe cisterna putandu-se elibera factura.

5. acceptarea Anexei de calitate la contract, Declaratia de asumare
a proprietatii buteliilor lor si cerintele specifice de acoperire a
contravalorii buteliilor in cazul furtului/pierderii;

Contestatoarea precizeaza ca solicitarea sa are la baza prevederile
exprese care se regasesc in documentele emise de catre Agentia
Nationala a Medicamentului si este o Anexa de calitate la contract;
pentru ca obiectul acestui contract este furnizarea de medicamente,
Autoritatea contractanta nu poate refuza aceasta Anexa pe motiv ca este
fara baza legala, deoarece a fost precizata reglementarea din GMP de la
cap. 7 Activitati externalizate, la Furnizorul de contract pct. 7.6, fiind
cerinte de calitate.

Aceasta anexa de calitate protejeaza si constientizeaza achizitorul
de probleme ce pot aparea pe perioada derularii contractului. Mai mult,
in anexa apare si declaratia de acoperire a contravalorii buteliilor in cazul
furtului/pierderii, aspect reglementat de prevederile ISCIR mentionate in
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PT C 5-2003 CERINTE TEHNICE PRIVIND UTILIZAREA RECIEPENTELOR
BUTELII PENTRU GAZE COMPRIMATE, LICHEFIATE SAU DIZOLVATE SUB
PRESIUNE.

Scopul prescriptiilor tehnice este crearea unui cadru legal unitar in
vederea aplicarii intocmai a prevederilor HG nr. 1340/2001. Acestea sunt
obligatorii pentru toti agentii economici care efectueaza verificarea
tehnica periodica, umplerea, montarea, repararea, transportul, scoatere
din uz si casarea recipientelor- butelii pentru gaze comprimate, lichefiate
sau dizolvate sub presiune, precum si pentru utilizatorii acestor
recipiente - butelii.

Prin punctul de vedere nr. A21136/26.02.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7323/26.02.2019, autoritatea contractanta a comunicat ca
apreciaza necesare urmatoarele masuri de remediere:

- referitor la cerinta de inlocuire a termenului de interventie de 2
ore cu un termen maxim de 5 ore, pentru Lotul 1, cerinta din caietul de
sarcini se reformuleaza astfel: ,Furnizorul trebuie sa asigure un
dispecerat/persoana de contract cu atributii de interventie rapida in
remedierea incidentelor tehnice aparute pe perioada derularii
contractului (prin asistenta telefonicd sau prin planificarea deplasarii
unui specialist la autoritatea contractanta in cazul nerezolvarii prin
asistenta telefonica)”;

- eliminarea cerintei privind prezentarea avizului de functionare
pentru dispozitive medicale;

- prevederile clauzei 14.1 din Modelul de contract se modifica dupa
cum urmeaza: ,Furnizorul va transmite achizitorului, odata cu
expedierea produselor, urmatoarele documente: a) factura fiscala sau
aviz de insotire a marfii; b) certificat de analizd si declaratie de
conformitate; c) proces verbal de predare primire.”

Totodata, a precizat ca nu este de acord cu celelalte modificari
solicitate de contestatoare, din urmatoarele motive:

- referitor la cerinta de inlocuire a termenului de interventie de 2
ore cu un termen maxim de 5 ore, pentru Lotul 2, aceasta nu poate fi
acceptata raportat la prevederile art. 5.1 din PT C5-2003; in acceptiunea
sa, termenul de 2 ore acopera perioada necesara deplasarii personalului
de interventie, inclusiv in perioadele de trafic intens, pe distanta dintre
sediul contestatoarei si cele al autoritatii contractante; in mod
netemeinic, contestatoarea invoca timpul necesar pentru pregatirea
echipamentelor de interventie, deoarece atat personalul céat si
echipamentele necesare trebuie sa fie pregatite in orice moment;

- cerinta privind asigurarea pieselor de schimb se mentine,
deoarece aceasta se refera, in egala masura, atat la resursele tehnice
prevazute la pct. 5.1 din caietul de sarcini, cat si la cele pe care
ofertantul le poate monta in conditiile caietului de sarcini, cerinta de la
pct. 5.2 nefiind contestatda de niciunul din cei doi participanti la
procedura; in conditiile in care cerinta de la pct. 5.2 este necontestatq,
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aceasta nu poate fi indeplinita fara ca ofertantul sa asigure si piesele de
schimb necesare functionarii instalatiilor prevazute la pct. 5.1, cat si la
cele pe care ofertantul le poate monta in conditiile caietului de sarcini,
avand in vedere ca asigurarea de catre autoritatea contractanta a unor
piese de schimb care nu pot fi previzionate din timp ar conduce,
automat, la neindeplinirea cerintei mai sus mentionata, prin
neasigurarea functionarii continue;

- in perioada 2014-2019, in care a functionat si functioneaza
instalatia de stocare si distributie a oxigenului medicinal lichid, conditiile
pentru furnizarea oxigenului au inclus, permanent, obligatia furnizorului
de a asigura intretinerea si repararea instalatiilor cu asigurarea pieselor
de schimb necesare, stabilita prin caietele de sarcini si asumate prin
ofertele furnizorilor, inclusiv de catre contestatoare, care este
beneficiarul unui acord-cadru, fiind furnizor de oxigen in baza unor
contracte subsecvente.

- echipamentele la care se face referire in contestatie au fost si
sunt fiabile, in ultimii 15 ani de utilizare nefiind nevoie decat inlocuirea
de 2 ori a indicatorului de nivel, ca piesa de schimb;

- solicitarea privind acceptarea Anexei de calitate la contract nu
este fondata deoarece, cap. 7 din Ghidul privind buna practica de
fabricatie pentru medicamente de uz uman, la care face referire
contestatoarea, trateaza responsabilitatile fabricantilor de medicamente
fata de autoritatea competenta in ceea ce priveste acordarea
autorizatiilor de punere pe piata si de fabricatie; responsabilitatile
generate de acest document sunt aplicabile fabricantului si
subcontractantilor sai pentru activitati externalizate, denumiti in acest
document sunt beneficiari de contract; autoritatea contractanta nu are
niciuna din aceste doua calitati;

- dintr-un alt punct de vedere anexele propuse contin prevederi
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta sau care nu pot fi
indeplinite de catre autoritatea contractanta (ex.: cumparatorul trebuie
sa raporteze catre vanzator, in scris toate deviatiile identificate in timpul
transportului 2. Asumarea platii unor produse pierdute sau deteriorate
sau a unor daune interese, la un pret impus fara temei legal).

Ulterior studierii dosarului achizitiei, la sediul Consiliului, in data de
05.03.2019, contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail)
si prin fax, documentul intitulat , Concluzii scrise”, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 8261/06.03.2019 si respectiv cu nr.
8290/06.03.20109.

Considerand ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a ,clarificat” doar anumite aspecte privind clarificarile nr. 1,
2 si 9, contestatoarea isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei si
prezinta argumente suplimentare, contrazicand astfel sustinerile
autoritatii contractante.

5/8



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de SPITALUL
UNIVERSITAR DE URGENTA ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL",
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. CN ..... /17.01.2019. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate pret”,
valoarea estimata totala a contractului, fiind de 5239200 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205257779/1, emisa de CEC
BANK, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 13.098 lei.
Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61' alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In data de 15.-2.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul denumit Continut al listei de clarificari pentru documentatia
de atribuire intocmita in vederea desfasurarii procedurii de licitatie
deschisa din data de 15.02.2019, prin care a formulat raspunsuri la
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire la
punctele 1, 2, 6, 8 si 9 din documentul mai sus mentionat, sustinadnd ca
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta nu sunt clare si
complete, motivand prin prezentarea unor elemente concrete la fiecare
dintre acestea.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in continutul punctului
de vedere transmis, isi manifesta intentia de a remedia in sensul dorit de
contestatoare, raspunsurile si, implicit, continutul documentatiei de
atribuire, privitor la punctul 1 pentru lotul 1, la punctul 6 si la punctul 8
din raspunsul la solicitarea de clarificari, ca urmare, criticile
contestatoarei legate de aceste puncte urmeaza a fi respinse ca ramase
fara obiect, cu conditia ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP
remedierile propuse.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de punctul 1
pentru lotul 2, punctul 2 si punctul 9, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a prezentat argumente concrete din care reiese faptul ca
raspunsurile formulate corespund necesitatilor sale si sunt corelate cu
domeniul de activitate al autoritatii contractante, ce implica necesitatea
unei celeritati sporite a reparatiilor la instalatiile adiacente.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, aceste critici,
mai ales, in conditiile in care, in fapt, sunt solicitari de modificare a
documentatiei de atribuire si sunt tardiv formulate, prin raportare la
data la care contestatoarea a luat la cunostintd asupra continutului
documentantatiei de atribuire, respectiv cel mai tirziu data formularii
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solicitarii de clarificari, raspunsul negativ privind o modificare
nerepunand un operator economic in termenul legal de contestatare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..... SRL in contradictoriu cu
SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ..... , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

7/8



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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