In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: .....ccecevvnnees
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13441/15.03.2022, depusa de ......... SRL, cu sediul
N e , judetul ......... , avand CUI .......... . Si numar de inregistrare in
Registrul Comertului .......... , privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ............. ., in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului de furnizare Platforma pentru digitalizarea
preluarii, procesarii si publicarii actelor pentru care legislatia prevede
publicarea in ............... , cod CPV 48000000-8-Pachete software si sisteme
informatice (Rev. 2), cu sediul in ......... , str. Parcului nr. 65, ......... ,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
1573/03.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 601/02.03.2022 si a
oricaror alte acte interne anterioare si/sau subsecvente incidente,
conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta(cum ar fi

comunicarea rezultatului procedurii catre .................... , procesele-
verbale de evaluare etc.) prin care oferta sa a fost respinsa, iar
oferta .......coevvvvnnnnn. a fost declarata céastigatoare; obligarea autoritatii

contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
depuse si stabilirea in mod legal si corect a clasamentului procedurii si
luarea in considerare a argumentelor expuse in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt.
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Justifica interesul in formularea contestatiei, prin faptul ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire, valorile ofertate pentru termenul de
punere in functiune si termenul de garantie si suport sunt aceleasi
pentru fiecare dintre cei doi participanti, respectiv 120 zile/4 luni -
Termen de punere in functiune, respectiv 7 ani - Termen de garantie si
suport. Ambele oferte au primit punctajul stabilit prin documentatia de
atribuire pentru functionalitatile cheie ale platformei, diferentierea intre
ofertele admisibile urmeaza a se realiza prin raportare la pretul ofertat.

Sustine ca trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in
excluderea ofertantului declarat castigator tocmai pentru a se evita
atribuirea contractului unui ofertant care nu a formulat o oferta conforma
si admisibila.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
declararea castigatoare a ofertei .................... , contestatoarea solicita
anularea acestuia.

Reda cerintele din Instructiuni pentru ofertanti cap. 1.A. Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

In urma consultarii dosarului de achizitiei, analizand oferta depusa
de catre ........cevvvvnnnnn. a constatat ca Memoriul tehnic, se intituleaza
formal Memoriu tehnic, deoarece nu respecta cerintele de rigurozitate
impuse prin documentatia de atribuire - Instructiuni pentru ofertanti.

In fapt, initial, documentul intitulat Memoriu tehnic reprezinta o
copiere a caietului de sarcini, fara a furniza informatii concrete care sa
permita si sa asigure comisiei de evaluare posibilitatea de a verifica
capacitatea ofertantului de indeplinire a contractului care face obiectul
procedurii, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.
Informatiile prezentate nu asigura posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in caietul de sarcini.

Dovada acestei afirmatii este chiar solicitarea de clarificare adresata
de comisia de evaluare transmisa prin adresa nr. 11305/ 24.12.2021 prin
Car€ Cere ....ovvvvvnnernnnnns :

Avéand in vedere ca ati ales sa acoperiti cerintele din caietul de sarcini cu
specificatii existente ale solutiilor detinute, va rugam:

a) sa prezentati in detaliu specificatiile complete ale solutiilor pe
care le detineti incluse in oferta;

b) sa mentionati explicit care dintre acestea acopera cerintele
din caietul de sarcini;

c) sa evidentiati corelatia dintre specificatiile solutiilor incluse in
oferta si fiecare cerinta din caietul de sarcini;

d) sa mentionati explicit care dintre cerintele din Caietul de
sarcini urmeaza sa fie dezvoltate si implementate ulterior perioadei de
analiza, fara costuri suplimentare.

Cu alte cuvinte, conformitatea ofertei tehnice depuse
(o [ cu cerintele din caietul de sarcini a fost acoperita prin
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raspunsul la solicitarea de clarificare, iar acceptarea acestui fapt de catre
comisia de evaluare echivaleaza cu incalcarea principiului achizitiilor
publice privind egalitatea de tratament si transparenta.

Contestatoarea sustine faptul ca dreptul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari este limitat de catre legiuitor la procurarea unuia dintre
ofertanti a unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, fiind evidentca .................... a beneficiat de un
tratament preferentiat, pregatirea ofertei tehnice a acesteia fiind permisa
si dupa data limita de depunere a ofertelor, prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificare.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele concrete privind
necesitatea respingerii ofertei ............ :

Componenta pentru managementul operatiunilor financiare:

Oferta ......coevvvvvnnnn. ofera integrarea cu SmartBill care nu face parte din
platforma .................... Publisher. Astfel, aceasta componenta fiind
integrata doar la nivel de API, se poate spune ca este inclusa in
platforma integrata intrucat aplicatia SmartBill este o aplicatie complet
separata, cu interfata si utilizatori separati, neintegrata in ....................
Publisher, la care se trimit datele prin apelarea unor metode expuse
public de producatorul SmartBill.

Componenta pentru proiectarea preluarii documentelor si a
continutului a cestora:

(O] {=] g o= face referire la folosirea
serviciului ..................e. pentru operatiunea de OCR sens in care
s-au oferit anumite link- uri catre platforma .....................
Comisia de evaluare nu a cerut specificatiile complete si traduse
autorizat in limba roméana ale serviciului .................... sau a
celorlalte produse si servicii terte incluse in oferta. Relevant, in
acest caz, pentru sustinerea criticii privind incalcarea tratamentului
egal, este faptul ca, in cazul clarificarilor trimise de ......... , Nu au
fost acceptate link-uri similare, ci au fost solicitate documente
traduse autorizat in limba romana cu specificatii complete ale
tuturor solutiilor incluse in oferta.

De asemenea, motivul descalificarii ofertei ......... a fost ca
produsul ... nu va putea efectua extragerea
continutului de publicat al documentelor incarcate la standardele
ortografice ale limbii romane, pentru ca nu poate identifica forma
gramaticala corecta a cuvintelor in contextul respectiv, fara sa se fi

luat Tn considerare Ca NU ...oovvvvvviiiiennns face corectari asupra
textului, Ci .o , solutie de asemenea
ofertata.

In acest context, = .. , asemanator
produsului ............ooeeeee. , este strict un serviciu care face operatiunea

de recunoastere optica a caracterelor aceasta operatiune neimplicand si
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corectarea automata sau aplicarea de standarde ortografice asupra
caracterelor recunoscute.

.................... nu ofera o alta solutie pentru corectarea automata
sau aplicarea de standarde ortografice asupra cuvintelor.

Componenta pentru arhivare:

Oferta .....cocevvvvnenn. trateaza sumar acest capitol, neraspunzand-
se concludent punctelor:
- definirea prin intermediul elementelor vizuale de tip bloc sau limbaj
natural, de catre utilizator, a regulilor de arhivare (in functie de termenul
de pastrare, operatiuni executate pe document etc.);
- semnarea digitala in momentul arhivarii, pentru a garanta integritatea
ulterioara a documentelor in arhiva;
- respectarea legislatiei romane privind arhivarile;
- realizarea de cautari avansate bazate pe expresii regulate sau pe baza
de meta-date asociate, cu calcularea automata a relevantei rezultatelor
si sortarea acestora, raspunsul fiind unul generic: Sistemul de arhivare
poate fi totusi extins pe baza specificatiilor de detaliu oferite de
autoritatea contractanta ulterior.

Cerinte privind infrastructura si performanta:
Se intelege faptul ca nu exista o perioada minima pentru care platforma
sa ruleze pe infrastructura ofertantului, perioada de garantie si suport
fiind cea ofertata, respectiv de 7 ani; cu alte cuvinte, acesta trebuie sa
asigure pentru cel putin 7 ani rularea platformei. Prin
oferta ........ccevvinnnn. (Cap. 3.6.1) - Garantie si suport, pag. 34 oferta
tehnica, se asigura doar pe o perioada de un an serviciile de hosting pe
serverele Google Cloud.

Disponibilitate, daca este cazul:
Folosirea tuturor serviciilor terte inseamna ca sistemul nu este unul
integrat, anumite cerinte, precum cele de disponibilitate sau de rulare in
cloud-ul propriu neputand fi indeplinite.
A Garantie si suport:
In ofertd, ........cvvvnnnne. specifica faptul ca, atat timp cat va rula pe
infrastructura ofertata (Google Cloud), nu poate oferi suport on-site
pentru produsele instalate. Faptul ca a fost ceruta garantie si suport on
site, implica faptul ca produsele instalate trebuie sa ruleze pe o
infrastructura de tip cloud la care ofertantul are acces.

Atributiile si responsabilitatile partilor:
Oferta ......covvvvvnnnn. nu face referire la tot software-ul si serviciile
incluse, ci doar la limbajul de programare si framework-ul folosit (Ruby,
RubyOnRails). Pentru componente importate precum cele care asigura
procesul de facturare, OCR, Notificari nu sunt oferite detalii in ceea ce
priveste licentierea respectiv o declaratie a producatorului ca aceste
servicii vor fi functionale in forma actualda cel putin pe perioada de
garantie de 7 ani de zile.
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Prin oferta tehnicd a .................... , precum si prin clarificari nu s-
au oferit raspunsuri in ceea ce priveste tipul de licentiere, metodele de
calcul (fie virtual, fizic, grad de incarcare, numar de utilizatori etc.),
conditiile de utilizare, perioada de timp pentru celelalte componente ale
solutiei ..oovvviiiiiiin e,

De asemenea, avand in vedere ca, in oferta tehnica, se specifica
folosirea de servicii terte pentru functionalitati de baza ale platformei
precum ..........

" rrerrrreeereae nu a oferit documente care dovedesc faptul ca aceste
servicii vor rula si vor fi disponibile cel putin pe toata durata garantiei;

- Cap 3.6.1 - Garantie si suport, pag. 34 oferta tehnica - Nu se raspunde
la garantia oferita de 7 ani atat timp cat dupa un an de functionare se
impun costuri suplimentare asupra serviciilor de hosting, notificari si
OCR. De asemenea, serviciul de facturare este asigurat pe o perioada de
7 ani, ceea ce inseamna ca, dupa aceasta perioada, vor exista alte
costuri pentru acest serviciu;

- RAMO nu poate fi proprietara pe intreaga platforma asa cum este ea
solicitata prin documentatia de atribuire, ci doar pe componentele la care
cerintele sunt indeplinite in mod direct de .................... Publisher,
avand in vedere raspunsul la clarificarea nr. 15 din clarificarile Ia
documentatia de atribuire.

Mai mult, suplimentar celor expuse detaliat anterior, desi critica
este valabila pentru intreaga oferta depusa, solicita sa se observe ca
pentru cerinta: Platforma va asigura prin intermediul acestei
componente: extragerea continutului de publicat al documentelor
incarcate in format DOCX si sau PDF/imagine indiferent de
sursa/calitate/modul de generare la standardele ortografice ale limbii
romane.

In cadrul raspunsului prezentat, .................... la pag. 48 a
mentionat:

Cerinta este acoperita de solutia existenta.

Se supune atentiei faptul ca nu exista nicio informatie concreta pe
baza careia comisia de evaluare sa poata lua decizia de acceptare a
raspunsului la solicitarea de clarificare, mai ales in conditiile si contextul
stabilit de insasi autoritate in care ofertantul urma a prezenta in detaliu
specificatiile complete ale solutiilor incluse in oferta coroborat cu
mentiuni explicite cu privire la care dintre aceste solutii acopera cerintele
din caietul de sarcini.

Din raspunsul ........ccevvvene. la solicitarea de clarificare amintita
rezulta ca raspunsul nu este concludent, sanctiunea impusa de legiuitor
fiind expresa si anume respingerea ofertei ca inacceptabila.

Cu mentiunea ca specificatia la care s-a facut referire anterior, este
un exemplu, prezentat cu scopul de a releva si lipsa de tratament egal,
in fapt, neconcludenta raspunsului urmand a fi retinuta pentru intreg
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cap. 3.4., sens in care decizia autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator ofertantul .................... CO este nelegala, intrucat
pentru produsul ofertat nu s-a facut dovada respectarii cerintelor din
caietul de sarcini la care a facut referire, astfel incat in situatia in care se
mentine rezultatul procedurii de atribuire fata de oferta contestatoarei,
se impune anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu ar mai raméane nicio oferta admisibila.

Contestatoarea solicita anularea rezultatul procedurii de atribuire,
deoarece:

Singurul motiv de respingere a ofertei sale se regaseste la pag. 5
din raportul procedurii nr. 601/02.03.2022, rezumandu-se la prevederile
art. 137.

In acest sens, apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca
fiind lipsita de argumente, autoritatea nu a luat in considerare explicatiile
sale transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificare si nici
informatiile prezentate in cadrul ofertei.

Potrivit informatiilor din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii oferta sa nu ar indeplini cerinta din caietul de sarcini nr. 3.4.3:
3.4.3 Componenta pentru proiectarea preluarii documentelor si a
continutului acestora
Platforma trebuie sa dispuna de instrumente avansate pentru
proiectarea formularelor web pentru preluare continutului documentelor
ce urmeaza a fi procesate si publicate. Preluarea continutului
documentelor sa poata fi realizata fie prin incarcarea unor formate
uzuale docx, pdf sau prin intermediul unor formulare web ce pot fi
dezvoltate cu instrumentele disponibile in platforma si care sa asigure
generarea continutului de publicat pe baza campurilor predefinite si/sau
cu valori prestabilite (de exemplu: tip template).

Platforma va asigura prin intermediul acestei componente:

- extragerea continutului de publicat al documentelor incarcate in format
DOCX si sau PDF/imagine indiferent de sursa/calitate/ modul de
generare la standardele ortografice ale limbii roméane.

Deoarece software-ul open source .................... nu include un
script dedicat pentru respectarea standardelor ortografice ale limbii
romane, iar ofertantul nu a inclus in oferta dezvoltarea acestui script.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, contestatoarea
reda corespondenta dintre presupusele argumente de neconformitate ale
autoritatii si oferta depusa de aceasta, astfel:

Atat in cadrul ofertei depuse, precum si in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificare, a prezentat in mai multe randuri lista cu
produse software si rolul acestora. Astfel, spre exemplu, in capitolul
3.6.4 a specificat ca se vor oferi (pe langa celelalte
produse): ....ciiiiiieiiiinnn. - cu rolul de librarie OCR (Optical Character
Recognition) .......... - cu rolul de motor de indexare si cautare full-text
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care poate folosi token-uri n-gram pentru corecturi sau sugestii. Astfel,

interpretarea autoritatii contractante potrivit careia
libraria ........coevvnnnne. este singura componenta care va avea rolul de
corectie asupra textului recunoscut prin procedeul OCR nu este corecta.
Rolul principal al librariei .................... este de a recunoaste caracterele

dintr-o imagine. Aceasta nu va corecta si nu va oferi sugestii asupra
ortografiei.

Folosind o anumita limba in procesul de recunoastere optica a
caracterelor .............oeenee. va incerca intr-adevar sa determine daca
anumite litere intr-o anumita ordine au relevanta ca si cuvant in acea
limba, dar rolul principal de corectie din punct de vedere ortografic
asupra textului final este oferit de ...............

Textul final recunoscut de ...........coo....e. va fi trimis catre o
instanta de ......... care este initializata cu un dictionar specific limbii
folosite (romana/maghiara).

Procesul de OCR si cel de corectare sunt doua procese diferite, iar
acest lucru a fost evident si documentat prezentat atat prin intermediul
ofertei tehnice, cat si cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificare.
Acest lucru a fost specificat pe parcursul ofertei la punctele: Criteriul 2.
Functionalitati cheie ale platformei: OCR-ul adaptiv la limba romana,

maghiara este integrat in platforma prin folosirea
bibliotecii .................... care dispune de suport pentru Ilimbile
specificate: https://  ..ccvvviivvnnnnnn. ocr.github.io/tessdoc/Data-Files-in-

different- versions.html.
Corectarea automata bazata pe N-grams este disponibila prin

integrarea la nivel de API cu serviciul .......... . care va rula de asemenea
intr-un container in sistemul ofertat:
NEEDS: /) et org/core/6_0_I/suggest/org/apa
chef.....coovvviinnnn.. /search/spell/SpellChecker.html.

In link-ul prezentat, care face parte din oferta tehnicd depusa, dar
care nu a fost luat in considerare de comisia de evaluare:
https://lucelle..........cccvuennenn. Org/cOre/6/suggest/org//........cccvvvvnnen. /k
icene/search/spell/SpellChecker.html| se prezinta chiar implementarea de
baza a unui
corector ortografic pe baza unui dictionar de cuvinte.

3.4.4 - integrarea in procesarea documentului de publicat a unor
corecturi automate:

Corectarea automata bazata pe N-grams este disponibila prin integrarea
la nivel de API cu ServiCiul ...........cccovviee vivviiiiiinnnniinnn, care va rula de
asemenea intr-un container in sistemul ofertat.

Intr-adevar, .........cevenenee. foloseste fisiere de tip traineddata in
anumite limbi pentru recunoasterea optica a caracterelor si cuvintelor ce
ar putea face parte din acea limba. Rolul .................... nu este insa de a
corecta cuvintele dupa procesul de recunoastere optica. Fisierele de tip
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traineddata si script-urile se folosesc exclusiv in procesul de
recunoastere optica. Mai mult, fisierele de tip script existente nu sunt in
niciun caz script-uri de corectare gramaticala, ci se refera la forma
grafica a sistemului de scriere utilizat pentru a scrie enunturi exprimabile
in limbaj. Un script poate fi folosit de o singura limba sau poate fi
partajat de multe limbi, uneori cu mici variatii de la o limba la alta. De
exemplu, se foloseste Devnagari pentru a scrie o serie de limbi indiene,
cum ar fi sanscrita, Hindi, Konkani, Marathi etc., iar Engleza, Franceza,
Germana si alte limbi europene folosesc diferite variante ale alfabetului
latin.

Cerinta este acoperita nu doar de .......... ., Ci de doua componente
din oferta: ............coeeiis - cu rolul de librarie OCR (Optical Character
Recognition) ...cccvviiiiiiiiiiis v - cu rolul de motor de

indexare si cautare full-text care poate folosi token-uri n-gram pentru
corecturi sau sugestii; in plus, cerinta documentatiei se refera la
respectarea "standardelor ortografice ale limbii roméane", iar motivul
respingerii a fost ca produsul nu poate identifica , forma gramaticala
corecta".

Astfel, ortografia unei limbi se refera la un ansamblu de reguli care
stabilesc scrierea corecta a cuvintelor unei limbi; aplicarea practica a
acestor reguli iar gramatica la un ansamblu de reguli cu privire la
modificarea formelor cuvintelor si la imbinarea lor in propozitii.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare rolul fiecarui produs
din oferta depusa. Astfel pentru indeplinirea cerintei, dupa cum a
specificat mai sus si pe parcursul ofertei, se foloseste atat
libraria ......ccccveeinennnn , cat si componenta .......... Descrierea ..........
prezentata in traducere legalizata in limba romana: ... este o
biblioteca cu motor de cautare de inalta performanta, cu functii
complete, scrisa in intregime in Java. Este o tehnologie potrivita pentru
aproape orice aplicatie care necesita cautare structurata, cautare full-
text, fatetare, cautare a celui mai apropiat vecin prin vectori de inalta
dimensionalitate, corectare ortografica sau sugestii de interogare.

De asemenea, in link-ul prezentat la raspunsul cerintei de la
Criteriul 2. Functionalitati cheie ale platformei, care face parte din oferta

Si comisia ar fi trebuit  sa il ia in considerare,
11400 0 A ore/core/6_0
1/suggesi/org/.....eeeeeieiennnn.. A /search/spell/SpellChecker.

html, se prezinta implementarea de baza a unui corector ortografic pe
baza unui dictionar de cuvinte, in legatura cu folosirea dictionarelor de
tip n-grams, in descrierea produsului .......... prezentata in traducere
legalizata in limba romana, se prezinta doar un set minimal de
functionalitati, folosirea n-grams fiind un caz destul de specific in cazul
folosirii corectorului ortografic. Faptul ca acest corector ortografic din
............ suporta dictionare de tip n-gram este vizibil in documentatia
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extinsa a produsului oferita in cadrul ofertei prin trimitere la:
NEEDS: /) et Org/cOre/6_0_1/suggest/org/.......
............. feviiiiiiinnnnnn.../search/spell/SpellChecker. html.

Astfel, continutul deciziei autoritatii este lipsit de esenta, iar
motivarea unei astfel de decizii este importanta pentru a stabili limitele
in care se analizeaza situatia de fapt si de drept.

Motivarea deciziei de respingere a unei oferte, justificarea ratiunilor
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acesteia, reprezinta o
garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor prevazute de lege, o
forma de protejare impotriva arbitrariului, care in aceste conditii devine
evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionala.

Astfel, in conditiile in care autoritatile contractante se supun
legislatiei achizitiilor publice ce impune o rigurozitate in ceea ce priveste
principiul transparentei acestea sunt obligate sa asigure informarea
corecta asupra situatiei de fapt si de drept astfel incat nu se poate
sustine ca este permisa absenta motivarii explicite a deciziei luate.

Autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala, cu
incalcarea principiului tratamentului egal si a transparentei, sens in care
sanctiunea respingerii ofertei invocata de catre aceasta nu este
justificata raportat la prevederile legale incidente si documentele depuse
in cadrul procedurii, astfel incat se impune anularea acesteia.

In situatia in care rezultatul procedurii fata de oferta sa ar fi
mentinut, contestatoarea considera ca se impune anularea procedurii de
atribuire avand in vedere ca oferta .................... CO este neconforma
ceea ce ar determina obligativitatea aplicarii dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. a) si lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Urmare solicitarii Consiliului, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 14164/17.03.2022, ......... SRL a transmis adresa intitulata
Concluzii de respingere a exceptiei lipsei de interes.

Prin adresa nr. 2023/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

14711/21.03.2022, ............... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nelegala.

Totodata, invoca exceptia tardivitatii contestatiei, deoarece
contestatoarea a transmis autoritatii contractante in data 14.03.2022
contestatia sa la rezultatul procedurii in cauza, insa potrivit portalul
Consiliului, aceasta a fost depusa in realitate in data de 15.03.2022,
dupa expirarea termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termen care a expirat in data de 14.03.2022.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatiei, avand in vedere criticile numai cu privire la oferta
declarata castigatoare si nu asupra neconformitatii ofertei contestatoarei,
care nu a fost acoperita prin adresa acesteia denumita Concluzii de
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respingere. Din nou se analizeaza oferta depusa de o firma se pare
concurenta si care nu a participat la procedura, ........cciiiiinn cieennn
SRL si nu cu privire la oferta sa declarata neconforma.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, se arata ca ....................
............... SRL nu a avut calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
achizitie publica, la procedura in cauza, pe langa firma contestatoare, a
depus oferta firma ...........c.vvvveens

Afirmatia contestatoarei potrivit careia asa cum rezulta din
Raportul procedurii de atribuire, ... si ambele oferte au primit
punctajul stabilit prin Documentatia de atribuire pentru
functionalitatile cheie ale platformei, este considerata eronata,
deoarece in raportul procedurii nu se prezinta punctajul acordat
firmei ......... SRL, in contextul in care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Se invoca prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Ori, prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
306/31.01.2022 oferta depusa de ......... SRL a fost declarata
neconforma, neincadrandu-se in categoria ofertelor admisibile, este
evident faptul ca pentru aceasta nu au mai fost aplicati factorii de
evaluare (fapt care s-ar fi realizat pentru stabilirea locului acestei
firme in cadrul clasamentului ofertelor admisibile).

Raportat la sustinerile contestatoarei, daca oferta depusa
de ......... SRL ar fi fost conforma, diferentierea intre cele doua
oferte nu s-ar fi realizat nicidecum doar prin raportare la pretul
ofertat.

Contestatoarea nu aduce contraargumente la decizia comisiei de
evaluare de a respinge ca neconforma a ofertei sale, ci contestatia sa are
ca obiect demonstrarea neconformitatii ofertei depuse de ....................
oferta desemnata castigatoare de catre comisia de evaluare. Astfel
ofertantul nu aduce niciun argument care sa justifice conformitatea
ofertei sale fata de concluzia comisiei de evaluare, parand a fi de acord
cu decizia comisiei de evaluare, cu conditia ca si cealalta oferta depusa
sa fie declarata neconforma, fiind in fapt o analiza tehnica a
ofertei .....ccovvvvvnnnn .

Mai mult, contestatoarea prezinta un extras din Instructiunile
pentru ofertanti, subliniind in mod subiectiv anumite aspecte din
continut. Potrivit acestui document, parte a documentatiei de atribuire,
ofertantilor li se preciza faptul ca propunerile tehnice trebuie intocmite
,iNtr-o maniera organizata", astfel incat comisia de evaluare sa poata
verifica corespondenta acestora cu solicitarile caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a admis faptul ca ofertele depuse respecta
aceste instructiuni.
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Clarificarile solicitate au avut ca scop principal evaluarea solutiilor
tehnice incluse in ofertele prezentate de catre fiecare participant si nu au
urmarit cerinte de forma ale textului sau de rigurozitate a acestuia cu un
anumit sablon. Comisia de evaluare a avut in vedere obtinerea tuturor
informatiilor necesare pentru verificarea capacitatii solutiilor ofertate de
indeplinire a contractului care face obiectul procedurii, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, dupa cum se mentioneaza in fisa de date
a achizitiei.

Astfel, pentru evaluarea propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti,
comisia de evaluare a considerat necesar sa obtina clarificari cu privire la
specificatiile tehnice mentionate in propunerile tehnice ale acestora.

Au fost transmise urmatoarele solicitari de clarificari: prin adresa
nr. 11305/24.12.2021 catre firma ..........ccvvvvnens , respectiv prin adresa
nr. 11307/24.12.2021 catre firma ......... SRL.

Referitor la afirmatia potrivit careia Memoriul tehnic depus de firma
.................... reprezinta o copiere a caietului de sarcini si astfel
documentul depus nu ar fi asigurat posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei ofertei cu cerintele caietului de sarcini, cauza din care a
fost necesara clarificarea nr. 11305/24.12.2021, face precizarea ca o
solicitare de clarificari a fost transmisa de comisia de evaluare si
firmei ......... SRL, deoarece in cazul ambelor oferte comisia de evaluare
a constatat necesitatea obtinerii unor informatii suplimentare relevante
in procesul de evaluare. Mai mult, solicitarile de clarificari transmise celor
doi ofertanti au avut un continut identic la primele 3 puncte (conform
adreselor mentionate), fapt care demonstreaza cu documente
tratamentul egal aplicat celor doi operatori economici ofertanti.

Astfel, incalcarea principiului egalitatii de tratament si al
transparentei in favoarea firmei .................... este o acuzatie nefondata
la adresa comportamentului comisiei de evaluare pe parcursul
desfasurarii procedurii de achizitie publica.

Afirmatia  potrivit careia  pregatirea ofertei tehnice a
firmei ....oooviiinnnn, CO SRL a fost permisa si dupa data si ora limita de
depunere a ofertelor este complet eronata si nu este o dovada de buna
credinta a contestatoarei.

Autoritatea contestatiei precizeaza ca cerinta de la punctul 3.4.2.
Componenta pentru managementul operatiunilor financiare din caietul de
sarcini prevede: Platforma va asigura prin instrumente proprii sau prin
integrare directa si automata cu solutii dedicate managementul
operatiunilor financiare.

Cu alte cuvinte, nu era absolut necesar ca platforma sa asigure prin
instrumente proprii  managementul operatiunilor financiare, fiind
acceptata si solutia integrarii platformei ofertate cu solutii software
consacrate in domeniul managementului operatiunilor financiare, ceea ce
ofertantul a si facut, platforma care face obiectul ofertei sale putand fi
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integrata cu diferite solutii dedicate, dintre care a fost propus sistemul de
facturare on-line oferit de compania SmartBill.

In cadrul Memoriului tehnic, ofertantul .................... a precizat ca:
Platforma integrata ofertatd de .................... va asigura managementul
operatiunilor financiare atat prin instrumente proprii cat si prin
integrarea cu solutii dedicate ... Pentru rezolvarea necesitatii de
generare a documentelor fiscale precum si plata lor, propunem
integrarea cu sistemul de facturare online oferit de compania Smart Bill.
Consideram ca este mult mai eficient, clar si transparent ca RAMO sa isi
creeze propriul sau cont de companie/organizatie in acest sistem, astfel
critica este nefondata, deoarece precizarile din Memoriul tehnic depus
dovedesc ca au fost respectate cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cerinta 3.4.3 Componenta pentru proiectarea preluarii
documentelor si a continutului acestora, se arata ca analiza comisiei de
evaluare s-a desfasurat pe parcursul procedurii de achizitie publica
exclusiv pe baza propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari incarcate pe platforma SEAP de catre cei doi ofertanti.

Analizand propunerile tehnice si raspunsurile la solicitarile de
clarificare (raspunsul firmei ... la adresa nr.
11305/24.12.2021, respectiv raspunsul firmei ......... SRL la nr.
11307/24.12.2021), comisia de evaluare a identificat corect rolul fiecarei
solutii incluse in oferte cu privire la operatiunea de extragere a
continutului unui document prin procesul de recunoastere optica a

caracterelor (OCR) - solutia bazata pe .....cocevvvenne... (in cazul
firmei .....cooeiinnn. ), respectiv solutia bazata pe .................... (in
cazul firmei ......... SRL).

Raspunsul firmei ........ccovvivevne. a fost concludent pentru comisia de
evaluare in ceea ce priveste facilitatile si rolul solutiei .....................
In cazul ofertei firmei ......... SRL, avand in vedere informatiile
contradictorii cu privire la rolul solutiilor tehnice ....................
Y ™ incluse in oferta, in ceea ce priveste

,modul de generare la standardele ortografice ale limbii roméane",
contradictii prezente si in continutul contestatiei transmise, comisia de
evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari adresata
firmei ......... SRL in vederea obtinerii specificatiilor tehnice ale acestor
solutii. In urma analizei documentelor primite, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca tehnologiile ofertate de firma ......... SRL prin
programele open Source ............coeeee.. ] I pot sta la baza
dezvoltarii unor aplicatii software care sa acopere cerintele din caietul de
sarcini, dar nu indeplinesc de sine statator cerintele minimale precizate
in caietul de sarcini (...cccovviniinen.. extrage continutul, .......... indexeaza
si cauta text), iar ofertantul ......... SRL nu a inclus in oferta dezvoltarea
aplicatiilor respective.
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Cu privire la cerinta 3.4.7 Componenta pentru arhivare, analizand
oferta tehnica depusa de .................... , coroborata cu raspunsurile la
solicitarea de clarificare nr. 11305/24.12.2021, comisia de evaluare a
concluzionat ca sunt indeplinite cerintele minimale precizate in caietul de
sarcini.

Astfel, precizarile din Memoriul tehnic depus de ....................
dovedesc faptul ca a fost respectata cerinta caietului de sarcini de la pct.
3.4.7.

Referitor la cerinta 3.4.7 Cerinte privind infrastructura si
performanta arata ca, in caietul de sarcini, nu se precizeaza
obligativitatea ca ofertantul sa ,asigure pentru cel putin 7 ani rularea
platformei pe infrastructura ofertantului”, asa cum in mod eronat se
afirma in cuprinsul contestatiei. Dimpotriva, caietul de sarcini solicita la
acest punct urmatoarele: ,in perioada de Garantie si suport autoritatea
contractanta va solicita migrarea platformei PubliMo pe infrastructura
proprie. Migrarea se va realiza de catre contractant fara costuri
suplimentare", iar ofertantul a confirmat acest lucru: ,in momentul in
care autoritatea contractanta va solicita migrarea platformei PubliMo pe
infrastructura proprie, .........ccoevueene. va realiza aceasta migrare fara
costuri suplimentare pentru Autoritatea contractanta. Cerintele minime
pentru un sistem hardware care sa gazduiasca platforma sunt:..."

Caietul de sarcini nu precizeaza momentul in care se va solicita
migrarea platformei pe infrastructura proprie. Astfel, termenul de 7 ani
pentru rularea platformei pe infrastructura ofertantului (precizat in
contestatie) nu se regaseste in cadrul caietului de sarcini, fiind in fapt o
presupunere a contestatarului, bazata pe interpretarea maximala a
momentului in care s-ar decide migrarea platformei.

Sustinerea contestatoarei referitoare la cerinta 3.5 Disponibilitate,
daca este cazul nu se regaseste si nici nu rezulta din cerintele minimale
descrise in caietul de sarcini.

Interpretarea data de aceasta (Folosirea tuturor serviciilor terte
inseamna ca sistemul nu este unul integrat, anumite cerinte precum cele
de disponibilitate sau de rulare in cloud-ul propriu neputdnd fi
indeplinite) este nerelevanta, in contextul in care, pe langa platforma
pentru digitalizarea preluarii, procesarii si publicarii actelor pentru care
legislatia prevede publicarea in publicatia oficiala a statului - Monitorul
Oficial, sistemul SIMO mai cuprinde si alte componente (dintre care
amintim: sistemul de infrastructura si comunicatii - ........ , Sistemul de
management al resurselor intreprinderii si programare a productiei -
ERP, sistemul de difuzare a formatului electronic al Publicatiei oficiale -
SDEPO si sistemul informatic de Biblioteca Legislativa - SIBL), care nu
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Se arata ca disponibilitatea unor servicii terte pe care se bazeaza
platforma (ex. Google Vison, Google Cloud, SmartBill, AppOptics etc) nu
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va influenta semnificativ functionarea acesteia, de vreme ce aceste
servicii vor fi utilizate doar in anumite puncte/etape de pe fluxul de
procesare (deci nu au un caracter de permanentd), iar momentul
utilizarii poate fi modificat pe parcursul prelucrarii documentelor
transmise in sistem.

Sustinerea contestatoarei cu privire la cerinta 3.6.1 Garantie si
suport (in oferta, .................... specifica faptul ca atat timp céat va rula
pe infrastructura ofertatd (Google Cloud), nu poate oferi suport on-site
pentru produsele instalate. Faptul ca a fost cerutd garantie si suport on
site, implica faptul ca produsele instalate trebuie sa ruleze pe o
infrastructura de tip cloud la care ofertantul are acces) nu se regaseste
in cadrul documentatiei de atribuire si nici nu rezulta din oferta tehnica
depusa de ........ocevuennnnn. astfel cum a fost prezentata de contestatoare.

Deoarece in prezent autoritatea contractanta nu a finalizat
contractul de achizitie al infrastructurii hardware pe care va rula
platforma PubliMO, prin caietul de sarcini, s-a permis instalarea
platformei pe o infrastructura de tip cloud (pentru o perioada), urmand
ca platforma sa fie migrata gratuit pe infrastructura achizitorului. Fiind
evident faptul ca niciun ofertant nu poate asigura asistenta tehnica on-
site atat timp cat cloud-ul poate fi instalat pe orice server din lume care
ofera acest ServiCiu, ........cecvvvernen. a precizat urmatoarele: Avand in
vedere ca platforma ofertatd va fi gazduita in Google Cloud, serviciile de
garantie si suport vor fi asigurate online pe perioada cat se mentine
acest mod de lucru. Este practic imposibil ca aceste servicii sa fie
asigurate on site. Din momentul transferului platformei pe serverele
Autoritatii contractante, serviciile de garantie si suport vor fi asigurate la
sediul achizitorului (on-site). In ambele cazuri, timpul de interventie va fi
in urmatoarea zi Iucratoare (Next Business Day) pentru toate
componentele si accesoriile". Astfel, comisia de evaluare a considerat ca

ofertantul .................... a respectat cerinta caietului de sarcini de la
pct. 3.6.1.

Cu privire la sustinerile privind Atributiile si responsabilitatile
partilor, analizand oferta tehnicd a .................... , comisia a concluzionat
ca sunt indeplinite cerintele minimale precizate in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele declarate de ofertantul .................... in
Propunere tehnica depusa .................... garanteaza tranzitia si

integrarea cu alti furnizori, in cazul in care nu mai doriti colaborarea cu
cei existenti, si acest lucru nu va induce costuri suplimentare de suport
sau dezvoltare cu echipa .................... , pe perioada de garantie si
suport”, respectiv ,.....ccviiiiiinnn. va asigura suportul pentru integrarea
sistemului de facturare si plata online precum si costul cu subscriptia pe
7 ani la furnizorul recomandat de .................... ... Costul serviciilor
anuale de mentenanta si suport, incepdnd cu anul VIII de functionare,

va fi discutat la acel moment, dar nu va depdsi 10% din valoarea
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prezentei oferte, comisia de evaluare a considerat faptul ca
oferta .......coviiinnnnns indeplineste cerintele tehnice precizate in caietul de
sarcini, minimum 5 ani suport si garantie.

In caietul de sarcini nu sunt formulate cerinte cu privire la
functionarea si costurile aferente functionarii platformei dupa expirarea
perioadei de garantie si suport.

Afirmatia contestatoarei se bazeaza pe cererile de clarificari ale
potentialilor ofertanti formulate in perioada dinaintea termenului limita
de depunere a ofertelor.

Comisia a evaluat ofertele depuse in conditiile stabilite prin caietul
de sarcini si acestea au fost acceptate si asumate de ofertanti odata cu
depunerea ofertelor concrete.

Prin solicitarea de clarificari nr. 11305/24.12.2021 - pct.1.d -
transmisa catre .................... , comisia a solicitat mentionarea explicita
a cerintelor din caietul de sarcini care "urmeaza sa fie dezvoltate si
implementate ulterior perioadei de analiza, fara costuri suplimentare".
Raspunsul mentionat de  contestatoare, primit  din partea
firmei ......oovvivvinns (Cerinta este acoperita de solutia existenta), a fost
coroborat cu propunerea tehnica, context in care comisia de evaluare a
admis ca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

In continuare, se raspunde punctual criticilor contestatoarei, astfel:

Comisia de evaluare a analizat complet si obiectiv informatiile
concrete din ofertele depuse si raspunsurile oferite de ofertanti la cererile
de clarificare, concluzionand ceea ce este prezentat in raportul procedurii
de atribuire nr. 601/02.03.2022.

Comisia de evaluare, respectand prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, a analizat complet si obiectiv informatiile concrete din
ofertele depuse si raspunsurile oferite de ofertanti la cererile de
clarificare. In cazul ambilor ofertanti au fost coroborate si analizate
informatiile din oferta depusa cu raspunsurile la cererile de clarificari si
documentatiile tehnice traduse autorizat si depuse tocmai pentru a stabili
corect si obiectiv indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor minimale
precizate in caietul de sarcini.

Modul de desfasurare a activitatii comisiei, corespondenta cu cei doi
ofertanti, documentele analizate si concluziile prezentate in raportul
procedurii au fost puse la dispozitia contestatoarei si sunt anexate
prezentului punct de vedere astfel ca este cat se poate de elocvent ca nu
poate fi invocata lipsa de tratament egal.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind comunicarea
motivelor de respingere a ofertei sale, considera afirmatia neadevarata.
Din documentele dosarului achizitiei publice, la care ofertantul a avut
acces inainte de depunerea contestatiei, se constata foarte usor ca
motivele detaliate ale declararii ofertei depuse de aceasta ca neconforma
au fost prezentate in cadrul procesului-verbal privind evaluarea
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conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nr.
306/31.01.2022. Motivul invocat la acest punct reprezinta numai temeiul
legal prin care o oferta declarata neconforma este respinsa.

Sustinerea cu privire la ,forma gramaticala corecta" separa in mod
artificial "standardele ortografice" de ,gramatica". Ori, din chiar definitiile
citate rezulta ca , modificarea formelor cuvintelor' si ,scrierea corecta a
cuvintelor" sunt normate de un ,ansamblu de reguli", care fac obiectul
gramaticii. Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane
(DOOM) listeaza in cuprinsul sau formele modificate ale cuvintelor
precedate mereu de categoria gramaticala in functie de care cuvintele isi
schimba forma. Conform DOOM (ed. III, 2022), categorie gramaticala
inseamna ,,semnificatie gramaticala cu expresie proprie in functie de care
cuvintele variabile isi schimba forma in cursul flexiunii".

Comisia de evaluare a mentionat asadar forma gramaticala
corecta, in acest sens. Includerea acestui sens in analiza nu excede
cerintelor caietului de sarcini.

In motivarea respingerii, comisia a reafirmat ca solutia tehnica e
inadmisibila pentru ca nu include un script dedicat , pentru respectarea
standardelor ortografice ale limbii romane".

Contrar sustinerii contestatoarei, potrivit careia ,procesul de OCR
si corectare sunt doua procese diferite, iar acest lucru a fost evident si
documentar, in continutul propunerii tehnice depuse este prezentata
urmatoarea solutie neevidenta si nedocumentata: , Aplicarea unui proces
de OCR (prin intermediul Tessearact [link]) pe documentul introdus si
folosirea de dictionare n-grams pe textul recunoscut, astfel incat sa
rezulte un text care sa respecte standardele ortografice ale limbii
romane".

Pentru eliminarea oricaror neclaritati, comisia a considerat necesara
formularea solicitarilor de clarificare, urmarind sa fie precizate concret
care sunt solutiile utilizate/incluse/integrate in oferta depusa, care este
rolul lor si, mai ales, care dintre acestea necesita dezvoltari ulterioare
integrarii/includerii in vederea indeplinirii cerintelor minimale din caietul
de sarcini. Comisia de evaluare a considerat necesar sa analizeze
speC|f|ca§||Ie celor doua solutii - .......cccvvivnnn. ] I - transmise ca
raspuns la solicitarile de clarificare. Comisia a retinut pe baza
documentelor traduse autorizat si depuse de catre .........
(o= - este un motor OCR de calitate comerciala dezvoltat
initial la HP intre 1985 si 1995. In 1995, acest motor a fost printre
primele 3 evaluate de UNLV. A fost deschis de HP si UNLV in 2005 si de

atunci a fost dezvoltat la Google. Pentru .................... 4, tessdata_fast
include fisiere de traineddata pentru recunoasterea limbii din continutul
textului sursa. ........... ™ este o biblioteca cu motor de cautare de inalta

performanta, cu functii complete, scrisa in intregime in Java. Este o
tehnologie potrivita pentru aproape orice aplicatie care necesita cautare
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structuratd, cautare full-text, fatetare, cautare a celui mai apropiat vecin
prin vectori de inalta dimensionalitate, corectare ortografica sau sugestii
de interogare.

......... a prezentat in oferta tehnica si in raspunsurile la clarificari
ca simpla includere a solutiilor pentru OCR (...cccevvvvnnenn.... ) si a unui
motor de cautare de inalta performanta (.......... ) poate acoperi cerintele
din caietul de sarcini cu privire la extragerea continutului documentelor
la standardele ortografice ale limbii romane si functionalitatile cheie ale
platformei cu privire la corectarea ortografica cu ajutorul tokenurilor n-
grams.

In specificatiile celor doua solutii se precizeaza ca acestea sunt
doar, in cazul ..........coeueenee. , un motor de OCR si, respectiv, in cazul
.......... ., doar o tehnologie potrivita pentru dezvoltarea unor aplicatii
informatice pentru a asigura printre altele si corectarea ortografica.
Dezvoltarea unei astfel de aplicatii sau detalierea integrarii acestor
functionalitati nu se regaseste in oferta tehnica depusa de ......... , iar in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 11.307/24.12.2022 este
mentionata sintagma "INCLUS", sintagma definita in acelasi document
depus de ......... ca "Functionalitatea ceruta este de tip
general/management sau este inclusa in platforma si nu necesita
dezvoltari”.

Prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, ......... isi asuma ca
includerea celor doua tehnologii mentionate acopera cerintele din caietul
de sarcini, pe cand specificatiile tehnice precizeaza concret ca sunt
tehnologii potrivite pentru dezvoltarea aplicatiilor destinate extragerii de
continut prin OCR si corectare ortografica.

Mai mult, in specificatiile tehnice depuse de ......... ca raspuns la
cererea de clarificari  nr. 461/20.01.2022, cu privire la
solutia c.vvviiii i nu se regasesc referiri la tehnologii

ce utilizeaza n-grams, astfel ca nu se pot considera indeplinite criteriile
cu privire la functionalitati cheie ale platformei.

......... admite in motivarea contestatiei ca folosirea n-grams este
un caz specific prezentat in documentatia extinsa (,,...se prezinta doar un
set minimal de functionalitati, folosirea n-grams fiind un caz destul de
specific in cazul corectorului ortografic"), documentatie ce nu face parte
din oferta depusa sau raspunsurile la solicitarile de clarificare.

In concluzie, in baza tuturor documentelor depuse cu privire la
solutia propusa in oferta tehnica a contestatoarei ,Aplicarea unui proces
de OCR prin intermediul .................. 0. (link)"”, pe documentul introdus
si folosirea de dictionare n-grams pe textul recunoscut, astfel incat sa
rezulte un text care sa respecte standardele ortografice ale limbii
romane") si constatand ca, din documentatia depusa, nu rezulta nici cu
privire la .....ccccoeiieinnnn. ca ar avea functionalitatile care sa acopere
cerinta de ,respectare a standardelor ortografice ale limbii romane", iar
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ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica dezvoltarea unor astfel de
functionalitati, comisia de evaluare a declarat neconforma oferta depusa
de firma ......... SRL.

Comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei potrivit
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatia fiind
neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului

de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 14711/21.03.2022.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16564/30.03.2022, ......... SRL
a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii si a lipsei de interes invocate. De
asemenea, pe fondul cauzei, a raspuns la argumentele aduse de
achizitoare, solicitand admiterea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de Platforma pentru digitalizarea preluarii,
procesarii si publicarii actelor pentru care legislatia prevede publicarea in
.......... , cod CPV 48000000-8-Pachete software si sisteme informatice
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1035748/14.10.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilitd pentru 15.11.2021, ora 15%; valoarea estimatda a contractului
este de 1.682.422,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a finaintat
contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de
33.633,48 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207933283/1 din 21.03.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constatda ca sunt
formulate critici atdt impotriva deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, cat si a celei privind respingerea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii la data de 03.03.2022, contestatia fiind transmisa
prin e-mail si depusa la oficiul postal in data de luni, 14.03.2022.
Termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 a fost respectat, relevanta fiind data transmiterii contestatiei/
depunerii la oficiul postal/curier, conform art. 183 alin. (1) Cod procedura

civila Actul de procedurd, depus induntrul termenului prevézut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut
in termen. (2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut de lege
la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde se afla aceasta parte
este, de asemenea, considerat ca facut in termen. (3) In cazurile prevazute la alin. (1)
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si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesatd. Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia

tardivitatii invocata de achizitoare.

Referitor la faptul ca .......cooevvvvvinnn . nu a avut calitatea de
ofertant in cadrul procedurii, se retine ca, din cuprinsul contestatiei, se
poate trage concluzia ca s-a urmarit criticarea ofertei .................... , Nu
= T , fiind vorba despre o eroare materiala

mentionarea gresita a castigatoarei.

In privinta exceptiei lipsei de interes, invocata atat de Consiliul, cat
si de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a o respinge, dat fiind
ca societatea contestatoare a criticat ambele decizii simultan, respectiv
decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare castigatoare
a ofertei .........ooviinills Astfel, la pct. 25 din contestatie, autoarea
acesteia a afirmat ca decizia de respingere a ofertei sale este lipsita de
argumente, autoritatea contractanta neludnd in considerare raspunsul
sau la clarificari si informatiile din cadrul ofertei. La punctele urmatoare
din contestatie sunt combatute detaliat motivele de respingere a ofertei
sale.

Asadar, contrar sustinerilor achizitoarei, este criticata si decizia de
respingere a ofertei petentei. In lipsa altor argumente din partea
achizitoarei in sustinerea exceptiei lipsei de interes, Consiliul o va
respinge.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca "ambele oferte au primit
punctajul stabilit prin documentatia de atribuire pentru functionalitatile
cheie ale platformei”, intr-adevar, aceasta este o afirmatie
nefundamentata, avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, astfel ca nu putea primi punctajul. Criteriul de atribuire si,
implicit, factorii de evaluare, nu pot fi aplicate decat ofertelor admisibile,
nu si unei oferte respinse.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca o
prima critica priveste modul de prezentare de catre .................... a
Memoriului tehnic care ar reprezenta o simpla copiere a caietului de
sarcini, informatiile prezentate neasigurand posibilitatea verificarii facile
a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in caietul de
sarcini.

S-a adus in discutie adresa nr. 11305/24.12.2021, prin care s-au

solicitat ..........coeeviins urmatoarele:
Avéand in vedere ca ati ales sa acoperiti cerintele din caietul de sarcini cu specificatii
existente ale solutiilor detinute, va rugam:

a) sa prezentati in detaliu specificatiile complete ale solutiilor pe care le
detineti incluse in oferta;
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b) sa mentionati explicit care dintre acestea acopera cerintele din caietul de
sarcini;

c) sa evidentiati corelatia dintre specificatiile solutiilor incluse in ofertd si
fiecare cerinta din caietul de sarcini;

d) sa mentionati explicit care dintre cerintele din Caietul de sarcini urmeaza
sa fie dezvoltate si implementate ulterior perioadei de analizd, bara costum
suplimentare.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a explicat cd o
solicitare de clarificari a fost transmisa de comisia de evaluare si
firmei ......... SRL, deoarece in cazul ambelor oferte comisia de evaluare
a constatat necesitatea obtinerii unor informatii suplimentare relevante
in procesul de evaluare. Mai mult, solicitarile de clarificari transmise celor
doi ofertanti au avut un continut identic la primele 3 puncte (conform
adreselor mentionate), fapt care demonstreaza cu documente
tratamentul egal aplicat celor doi operatori economici ofertanti. Astfel,
incalcarea principiului egalitatii de tratament si al transparentei in
favoarea firmei .................... este o acuzatie nefondata la adresa
comportamentului comisiei de evaluare pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie publica.

In lipsa unor critici concrete vizavi de permiterea, in mod nelegal, a
pregatirii ofertei .................... si dupa data limita de depunere a
ofertelor, Consiliul nu poate face analiza in locul contestatoarei pentru a
decide daca modul de prezentare determinat de raspunsul la clarificari ar
fi unul nelegal.

Faptul ca s-au solicitat anumite clarificari, ambelor ofertante, vizavi
de modul de prezentare a ofertei, nu poate conduce in mod automat la
concluzia ca ofertele au fost completate ulterior datei limita de depunere
a ofertelor.

Vizavi de motivele concrete care trebuiau sa determine respingerea
ofertei .......coovvvinnnn. , se constata ca un prim motiv priveste cerinta

3.4.2 Componenta pentru managementul operatiunilor financiare.
Platforma va asigura prin instrumente proprii sau prin integrare directa si
automAaté cu solutii dedicate managementul operatiunilor financiare:

In propunerea tehnica, ofertanta a explicat ca platforma ofertata va
asigura managementul operatiunilor financiare atat prin instrumente proprii cat si prin
integrarea cu solutii dedicate.

Pentru serviciile prestate de RAMO, platforma .................... Publisher dispune
de urmatoarele functionalitati, iar pe perioada implementarii, va fi completata de catre
.................... , daca este cazul cu alte functionalitati, conform specificatiilor de detaliu
ce vor fi stabilite in urma etapei de Analiza din proiect: (...)

Pentru rezolvarea necesitatii de generare a documentelor fiscale precum si plata
lor, propunem integrarea cu sistemul de facturare oferit de compania .......... (...)

Cum a sustinut si achizitoarea in punctul sau de vedere, fiind
acceptata integrarea platformei cu solutii software consacrate in
domeniul managementului operatiunilor financiare, nu existau motive
pentru a nu fi acceptata integrarea cu sistemul de facturare ............. .
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Contestatoarea a sustinut ca aceasta componenta nu este inclusa
in platforma integrata, insa cerinta din caietul de sarcini permitea
integrarea cu solutii dedicate, astfel ca este nefondata critica formulata.

Referitor la cerinta 3.4.3 Componenta pentru proiectarea preluarii
documentelor si a continutului acestora. Platforma trebuie sd dispund de
instrumente avansate pentru proiectarea formularelor web pentru preluarea
continutului documentelor ce urmeaza a fi procesate si publicate. Preluarea
continutului documentelor sa poata fi realizata fie prin incarcarea unor formate uzuale
docx, pdf, sau prin intermediul unor formulare web ce pot fi dezvoltate cu
instrumentele disponibile in platforma si care sa asigure generarea continutului de
publicat pe baza campurilor predefinite si/sau cu valori prestabilite (de exemplu: tip

template).
Platforma va asigura prin intermediul acestei componente:
(...)
- extragerea continutului de publicat al documentelor incarcate in format

DOCX si sau PDF/imagine indiferent de sursa/calitate/ modul de generare la
standardele ortografice ale limbii romane.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, astfel cum produsul
Y- 1V este strict un serviciu de recunoastere optica a
caracterelor, neimplicand si corectarea automata sau aplicarea de
standarde ortografice asupra caracterelor recunoscute, tot astfel si
serviciul ...........oeeiil ofertat de ................l nu asigura respectivul
serviciu.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
Analizand propunerile tehnice si raspunsurile la solicitarile de clarificare
(raspunsul  firmei ......ccovvievinnnns la adresa nr. 11305/24.12.2021,
respectiv raspunsul firmei ......... SRL la nr. 11307/24.12.2021), comisia
de evaluare a identificat corect rolul fiecarei solutii incluse in oferte cu
privire la operatiunea de extragere a continutului unui document prin
procesul de recunoastere optica a caracterelor (OCR) - solutia bazata
PE i, (in cazul firmei .......cccovvvnene. ), respectiv solutia

bazata pe .......ccevnennnnl. (in cazul firmei ......... SRL).

Raspunsul firmei ........ccvevvvenens a fost concludent pentru comisia de evaluare in
ceea ce priveste facilitatile si rolul solutiei .............

In cazul ofertei firmei ......... SRL, avand in vedere informatiile contradictorii cu
privire la rolul solutiilor tehnice .................... ] T ™ incluse in oferta, in ceea ce
priveste ,modul de generare la standardele ortografice ale limbii romane", contradictii
prezente si in continutul contestatiei transmise, comisia de evaluare a revenit cu o

noud solicitare de clarificari adresata firmei ......... SRL in vederea obtinerii
specificatiilor tehnice ale acestor solutii. In urma analizei documentelor primite,
comisia de evaluare a concluzionat faptul ca tehnologiile ofertate de firma ......... SRL
prin programele open source .................... ] ™ pot sta

la baza dezvoltarii unor aplicatii software care sa acopere cerintele din caietul de
sarcini, dar nu indeplinesc de sine statator cerintele minimale precizate in caietul de
sarcini (voovvvevieviennnnnn. extrage continutul, .................... indexeaza si cauta text), iar
ofertantul ......... SRL nu a inclus in oferta dezvoltarea aplicatiilor respective.
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Se poate observa ca autoritatea contractanta nu a indicat in
concret informatiile si documentele avute in vedere pentru a considera

indeplinita cerinta prin intermediul .................... PENEIU vvvvviviiiieiiiens,
Cum a aratat si contestatoarea in concluziile scrise, achizitoarea
doar a facut referire la oferta ......... SRL nefiind adus vreun argument

vizavi de criticile aduse modului de indeplinire a cerintei in discutie de
catre solutia oferitd de .............ccuunnn.
In privinta cerintei 3.4.7 Componenta pentru arhivare, prin caietul

de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:
Platforma va asigura prin intermediul acestei componente:

- facilitati de auto-arhivare;

- executarea arhivarii automate a documentelor conform termenelor din
nomenclatorul arhivistic;

— definirea prin intermediul elementelor vizuale de tip bloc sau limbaj

natural, de catre utilizator, a regulilor de arhivare (in functie de termenul de pastrare,
operatiuni executate pe document etc.)

- semnarea digitalda in momentul arhivarii, pentru a garanta integritatea
ulterioara a documentelor in arhiva;

- respectarea legislatiei roméane privind arhivarile;

- realizarea de cautari avansate bazate pe expresii regulate sau pe baza de

meta-date asociate, cu calcularea automata a relevantei rezultatelor si sortarea
acestora.

In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd a invocat
raspunsul la clarificarile nr. 11305/24.12.2021 (pag. 37).

Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificari, cerinta 3.4.7
Componenta pentru arhivare, la nivelul de acoperire al cerintei de catre

Yo ] [V o = , ofertanta a declarat urmatoarele:

- facilitati de auto-arhivare - estimam ca cerinta este partial acoperita de
solutia existenta;

- executarea arhivarii automate a documentelor conform termenelor din

nomenclatorul arhivistic - estimam ca cerinta este partial acoperitd de solutia
existentd si nu vor fi costuri suplimentare pentru completarea ei intr-o forma
acceptabila pentru RAMO;

- definirea prin intermediul elementelor vizuale de tip bloc sau limbaj
natural, de catre utilizator, a regulilor de arhivare (in functie de termenul de pastrare,
operatiuni executate pe document etc.) - estimam ca cerinta este partial acoperita de
solutia existenta si nu vor fi costuri suplimentare pentru completarea ei intr-o forma
acceptabila pentru RAMO;

- semnarea digitalda in momentul arhivarii, pentru a garanta integritatea
ulterioara a documentelor in arhiva - cerinta nu este acoperitd de solutia existenta.
Nu vor exista costuri suplimentare pentru completarea sistemului cu aceasta
functionalitate;

- respectarea legislatiei romane privind arhivarile - cerinta va fi inteleasa
de noi pe perioada analizei si nu vor exista costuri suplimentare in implementarea ei;
- realizarea de cdautari avansate bazate pe expresii regulate sau pe baza de

meta-date asociate, cu calcularea automata a relevantei rezultatelor si sortarea
acestora - cerinta va fi inteleasd de noi pe perioada analizei si nu vor exista costuri
suplimentare in implementarea ei.
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Se observa din cele de mai sus ca cerintele mai sus citate fie nu
sunt indeplinite si urmeaza a fi completate, fie sunt partial acoperite,
implementarea lor urmand a se realiza fara costuri suplimentare.

Autoritatea contractanta nu a explicat cum a considerat indeplinita
cerinta 3.4.7 Componenta pentru arhivare.

Desi sunt cerinte pe care le va dezvolta in implementare, ofertanta
trebuia sa faca dovada modului lor de indeplinire, iar din punctul de
vedere nu rezulta ca achizitoarea ar fi verificat acest aspect.

Referitor la cerinta din cadrul pct. “3.4.7 Cerinte privind

infrastructura si performanta”, in cadrul careia s-a solicitat: in perioada de
Garantie si suport Autoritatea contractanta va solicita migrarea platformei PubliMo pe
infrastructura proprie. Migrarea se va realiza de catre contractant fara costuri

suplimentare, Consiliul retine ca fiind corecte explicatiile autoritatii
contractante, in sensul ca nu s-a solicitat migrarea platformei pe
infrastructura proprie pe toata perioada de garantie de 7 ani, cum

sustine contestatoarea. Raspunsul din propunerea tehnica
= I ca in momentul in care autoritatea contractantd va solicita
migrarea platformei PubliMo pe infrastructura proprie, .................... va realiza

aceastd migrare fard costuri suplimentare (...) in mod corect a fost considerat
concludent.
In ceea ce priveste modul de indeplinire de catre .................... a

cerintei 3.5 Disponibilitate, daca este cazul, Produsele si serviciile ce fac
obiectul prezentului caiet de sarcini sunt componente ale SIMO, sistem a carui

disponibilitate trebuie s& fie mai mare de 99%, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a indicat in concret care sunt motivele pentru care
cerinta nu este indeplinita.

Cum a aratat si autoritatea contractanta, disponibilitatea unor
servicii terte pe care se bazeaza platforma (ex: ........covvvvnnnnn. [ eeerrereeeees
etc) nu finseamnda ca nu este asigurata indeplinirea cerintei de
disponibilitate mai mare de 99%. In lipsa altor argumente, critica este
apreciata nefondata.

Vizavi de cerinta 3.6.1 Garantie si suport. Garantia si suportul va fi

asigurata la sediul achizitorului (on-site) sau locatia unde se afla produsele
instalate, cu timp de interventie in urmatoarea zi lucratoare (.............. ) pentru toate
componentele si accesoriile acestora, in propunerea tehnica, .................... a
mentionat urmatoarele: Avand in vedere c3 platforma ofertatd va fi gdzduitd in
Google Cloud, serviciile de garantie si suport vor fi asigurate online pe perioada céat se
mentine acest mod de lucru. Este practic imposibil ca aceste servicii sa fie asigurate
on site. Din momentul transferului platformei pe serverele autoritatii
contractante, serviciile de garantie si suport vor fi asigurate la sediul
achizitorului (on-site). In ambele cazuri, timpul de interventie va fi in urmatoarea zi

lucratoare (Next Business Day) pentru toate componentele si accesoriile.
Cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
pana la momentul transferului platformei pe serverele autoritatii
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contractante, nu se putea asigura garantia si suportul on-site, astfel ca
cerinta nu putea fi considerata neindeplinita.

Pe de alta parte, insa, la pag. 34 din propunerea
tehnica, ....ocvevviiiiinnnn. a declarat ca asigurd hosting gratuit pe
serverele ........ccovvveinnnn din Google Cloud pentru primul an de garantie si suport.
Ulterior, daca se continua utilizarea solutiei de hosting in Google Cloud se va tarifa mai
departe catre beneficiar factura primita.

Avand in vedere informatiile contradictorii din oferta castigatoare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa lamureasca cu ofertanta modul
de ?nqeplinire a cerintei si costurile implicate de solutia oferita.

In ceea ce priveste cerinta 3.7 Atributiile si responsabilitatile

Partilor, prin caietul de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:

Pentru achizitia de software separat si software inclus, contractantul va utiliza in
proiectare/configurare/dezvoltare etc. produse software sau tehnologii care inglobeaza
tehnologii software, doar a acelor produse ce beneficiaza de suport pe termen lung
(de tip Long-term support - LTS), ca intentie a achizitorului de asigurare a unei politici
de management a ciclului de viata al produsului prin adoptarea de versiuni stabile
care sunt mentinute pe perioade mai lungi de timp decat versiunile standard.
Justificarea se poate face prin prezentarea de Roadmap (foaie de parcurs
privind ciclul de viata al produsului) sau alte documente echivalente
disponibile publicului larg, elaborate de catre producatori, declaratii semnate
ale acestora.

In propunerea tehnica, ofertanta .................... a specificat

urmatoarele: Sistemul ofertat de ........cevvevnnenn. , respectiv codul scris, este bazat
exclusiv pe solutii open source, aflate in piata de peste 15 ani (.......... ) si cu o
comunitate activa care produce continuu versiuni noi si asigura mentenanta.
(limbajul de programare folosit): https://www.ruby-lang.org/en; ............ (frameworkul
web folosit): https://www.rubyonrails.org/.

De asemenea, prin caietul de sarcini, s-a solicitat:

Contractantul va prezenta documente care dovedesc faptul ca software-ul in
ansamblul sdau este supus sau nu unor politici de licentiere (inclusiv se vor avea in
vedere utilitarele si uneltele furnizate integrat ca parte a solutiei/software-
ului precum si pentru orice adaptare, imbunatatire, adaugare sau modificare
a software-ului unor terti care este inclus in solutia furnizata). Documentele
justificative trebuie sa fie clare, sa permita identificarea tipului de licentiere,
metodele de calcul (fie virtual, fizic, grad de incarcare, numar de utilizatori etc.),
conditiile de utilizare, perioada de timp precum si orice alta informatie valabila la
momentul contractarii). Orice diferend juridic ulterior cu un tert pe subiectul
drepturilor de proprietate intelectualda va cadea in sarcina si responsabilitatea
contractantului.

In propunerea tehnicd, ......co.ccoerernn, a specificat ca transferul
drepturilor de folosinta perpetuu (inclusiv posibilitatea de a modifica codul sursa
existent la data transferului ) pentru .................... Publisher si al oricaror drepturi

conexe catre achizitor va avea loc de la data receptiei finale.

Se constata fata de cele de mai sus ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul ca nu sunt oferite detalii si depuse documente
in ceea ce priveste licentierea, modul de indeplinire a cerintelor mai sus
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citate si metodele de calcul pentru toate componentele, astfel cum s-a
solicitat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a
considerat indeplinite cerintele pe baza propunerii tehnice, desi aceasta
nu cuprinde informatii relevante.

Autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare detaliata a
cerintelor si nu a detaliat nici modul in care le-a considerat acoperite,
informatiile din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nefiind
suficiente. Se impune astfel a fi reevaluata propunerea tehnica
- R In cazul in care cerintele nu sunt indeplinite conform
solicitarilor impuse oferta trebuie respinsa ca neconforma.

Referitor la punctul 19 a) si b) din contestatie, autoritatea

contractanta a explicat ca a avut in vedere declaratiile ....................:
.................... garanteaza tranzitia si integrarea cu alti furnizori, in cazul in care nu
mai doriti colaborarea cu cei existenti, si acest lucru nu va induce costuri suplimentare
de suport sau dezvoltare cu echipa .................... , pe perioada de garantie si suport”,
respectiv ,,cccoviieiiiiinnnnns va asigura suportul pentru integrarea sistemului de facturare
si platéd online precum si costul cu subscriptia pe 7 ani la furnizorul recomandat
de i Costul serviciilor anuale de mentenanta si suport, incepand cu
anul VIII de functionare, va fi discutat la acel moment, dar nu va depasi 10% din

valoarea prezentei oferte, astfel ca nu se sustin cele din contestatie potrivit
(or=] o] - J nu a oferit documente care dovedesc faptul ca
aceste servicii vor rula si vor fi disponibile cel putin pe toata durata
garantiei; - Cap 3.6.1 - Garantie si suport, pag. 34 oferta tehnica - Nu
se raspunde la garantia oferita de 7 ani atat timp c4t dupa un an de
functionare se impun costuri suplimentare asupra serviciilor de hosting,
notificari si OCR. De asemenea, serviciul de facturare este asigurat pe o
perioada de 7 ani, ceea ce inseamnad ca, dupa aceasta perioada, vor
exista alte costuri pentru acest serviciu.

Referitor la asigurarea drepturilor de proprietate asupra intregii
platforme, pct. 19 c) din contestatie, prin punctul de vedere, se aduce in
discutie doar faptul ca raspunsurile la clarificarile invocate de
contestatoare erau anterioare datei limita de depunere a ofertelor, insa
nu a explicat ce documente/informatii a avut in vedere pentru
indeplinirea  cerintei. Se impune astfel a fi reevaluata
oferta ........coevvinnne. si detaliat modul de indeplinire a acestei cerinte.

in privinta cerintei Platforma va asigura prin intermediul acestei
componente: extragerea continutului de publicat al documentelor incarcate in format
DCX si /sau PDF/imagine indiferent de sursa/calitate/modul de generare la

standardele ortografice ale limbii roméane, intr-adevar, in raspunsul la clarificari,
se sustine ca cerinta este acoperita de solutia existenta.
In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea

contractantd a sustinut ca Prin solicitarea de clarificiri nr. 11305/24.12.2021 -
pct.1.d - transmisa catre .................... , comisia a solicitat mentionarea explicita a
cerintelor din caietul de sarcini care "urmeaza sa fie dezvoltate si implementate
ulterior perioadei de analiza, fara costuri suplimentare". Raspunsul mentionat de
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contestatoare, primit din partea firmei .................... (Cerinta este acoperita de
solutia existenta), a fost coroborat cu propunerea tehnica, context in care comisia de
evaluare a admis ca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Se poate constata ca, din nou, achizitoarea nu a explicat cum a

considerat cerinta indeplinita. Desi la pct. 1.d, s-a solicitat: Avand in
vedere ca ati ales sa acoperiti cerintele din caietul de sarcini cu specificatii existente
ale solutiilor detinute, va rugam:

(...
d) sa mentionati explicit care dintre cerintele din Caietul de sarcini urmeaza
sa fie dezvoltate si implementate ulterior perioadei de analiza, fara costuri

suplimentare, ofertanta a afirmat ca Cerinta este acoperitd de solutia existents,
insa nici in raspunsul la clarificari nu s-a detaliat modul de indeplinire a

cerintei mai sus citate: Platforma va asigura prin intermediul acestei componente:
extragerea continutului de publicat al documentelor incarcate in format DCX si /sau

PDF/imagine indiferent de sura/calitate/modul de generare la standardele ortografice
ale limbii romane.

Cum a sustinut si contestatoarea, in raspunsul la clarificari, pentru
mai multe specificatii tehnice, ofertanta .................... utilizeaza
mentiunea: Cerinta este acoperitd de solutia existentd, insa nu rezulta modul
de indeplinire a cerintelor si cum a considerat autoritatea contractanta
cerintele indeplinite.

Trecand la analiza criticilor aduse deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.

1573/03.03.2022, s-a adus la cunostinta ......... SRL decizia de
respingere a ofertei sale, fiind comunicate urmatoarele:
In urma analizei Propunerii tehnice depuse de firma ......... SRL si a

raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari, referitor la componenta mentionata la
pct. 3.4.3 in caietul de sarcini, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca pentru
asigurarea functionalitatii ,extragerea continutului de publicat al documentelor
incarcate in format DOCX si/sau PDF/imagine indiferent de sursa/calitate/ modul de
generare la standardele ortografice ale limbii roméne" ofertantul a precizat ca cerinta
este deja indeplinita fara a mai fi necesara o dezvoltare ulterioara, prin ,aplicarea unui
proces de OCR (prin intermediul ..........ccoceeee. - https://github.com/
.................... -0Cr/....eiviiiviinennn.) pe documentul introdus si folosirea de dictionare
tip n-gram pe textul recunoscut, astfel incat sa rezulte un text care respecta
standardele ortografice ale limbii romane™.

In cadrul documentului PDF prezentat de dumneavoastra de unde s-au extras
specificatiile produsului Teseract (traducere autorizata in limba romana), se specifica
urmatoarele:

JPentru ... 4, tessdata_ fast include fisiere de traineddata pentru
urmatoarele limbi: afr (afrikaans), amh (amharica),(...) ron (romana; moldoveneasca)
(...)"

Din aceasta prezentare rezultd faptul ca software-ul .................... 4 dispune
de un dictionar pentru limba romana (setul de cuvinte), astfel incat, dupa OCR-izare,
acesta sa poata identifica scrierea corecta a unui cuvant in limba romana.

Tot in cadrul documentului PDF de unde s-au extras specificatiile produsului
Teseract (traducere autorizata in limba romana), se precizeaza si:

JPentru ...l 4, tessdata Jast include fisiere de traineddata pentru
urmatoarele scripturi:
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Araba, armeana, bengaleza, Canadian_Aboriginal, Cherokee, Chirilic,
Devanagari, Etiopic, Fraktur, Georgian, Greaca, Gujarati, Gurmukhi, HanS (Han
simplificat), HanSjvert (Han simplificat, vertical), HanT (Han traditional), HanTjvert
(Han traditional), , verticala), Hangul, Hangulvert (Hangul vertical), ebraica, japoneza,
japoneza_vert (verticala japonezad), kannada, khmer, laos, latina, malayalam,
myanmar, oriya (Odia), sinhala, siriaca, tamild, telugu, Thaana, thailandez3, tibetana,
viethameza."

Din aceasta prezentare NU a rezultat faptul ca software-ul .................... 4
dispune de un script reprezentand corectorul gramatical pentru limba romana, astfel
incat, dupa OCR-izare, acesta sa poata identifica forma gramaticala corecta, in limba
romana, a unui cuvant.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca solutia cuprinsa in oferta depusa de
firma ......... SRL pentru indeplinirea cerintei de la cap. 3.4.3. din caietul de sarcini:

~extragerea continutului de publicat al documentelor incarcate in format DOCX
si sau PDF/imagine indiferent de sursa/calitate/ modul de generare la standardele
ortografice ale limbii romane"

nu va putea efectua extragerea continutului de publicat al documentelor
incarcate la standardele ortografice ale limbii romane, pentru ca nu poate identifica
forma gramaticald corecta a cuvintelor in contextul respectiv.

Din analiza descrierii produsului .................... (licenta tip open source),
prezentata in traducere legalizata in limba romana, comisia de evaluare a observat ca:

- acesta include limba romana, dar pentru respectarea standardelor ortografice
ale limbii romane este necesar a fi implementat un script dedicat; din documentatia
prezentata, comisia de evaluare constata ca, in momentul de fata, acest script nu este
disponibil;

- descrierea produsului .........cccviuvens nu specifica folosirea dictionarelor de tip
n-grams, asa cum ofertantul a declarat.

In acest context, comisia de evaluare considera ca functionalitatea ,extragerea
continutului de publicat al documentelor incarcate in format DOCX si sau PDF/imagine
indiferent de sursa/calitate/modul de generare la standardele ortografice ale limbii
romane” nu este indeplinita in cadrul ofertei depuse de firma ......... SRL, deoarece
software-ul open source ..........cevinnnnn. nu include un script dedicat pentru
respectarea standardelor ortografice ale limbii roméane, iar ofertantul nu a inclus in
oferta dezvoltarea acestui script.

Pe baza celor de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca Propunerea
tehnica depusa de firma ......... SRL nu indeplineste in totalitate cerintele caietului de
sarcini, astfel ca, in baza prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Propunerea tehnica a acestei firme
a fost declarata neconforma: (...).

Prin contestatie, societatea ......... SRL a adus explicatii detaliate,
considerand ca indeplineste cerinta caietului de sarcini.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut
urmatoarele:

......... a prezentat in oferta tehnica si in raspunsurile la clarificari ca simpla
includere a solutiilor pentru OCR (.....cvvvvvivnnenn. ) si @ unui motor de cautare de inalta
performantd (....ccvvvviiiiiiiis e, ) poate acoperi cerintele din caietul de
sarcini cu privire la extragerea continutului documentelor la standardele ortografice
ale limbii romane si functionalitatile cheie ale platformei cu privire la corectarea
ortografica cu ajutorul tokenurilor n-grams.
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In specificatiile celor doud solutii se precizeazd ci acestea sunt doar, in
cazul , un motor de OCR Si, respectiv, in
CAZUl i , doar o tehnologie potrivitd pentru dezvoltarea
unor aplicatii informatice pentru a asigura printre altele si corectarea ortografica.
Dezvoltarea unei astfel de aplicatii sau detalierea integrarii acestor functionalitati nu
se regaseste in oferta tehnica depusa de ......... , iar in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 11.307/24.12.2021 este mentionata sintagma "INCLUS", sintagma
definita in acelasi document depus de ......... ca "Functionalitatea ceruta este de tip
general/management sau este inclusa in platforma si nu necesita dezvoltari”.

Prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, ......... isi asuma ca includerea
celor doua tehnologii mentionate acopera cerintele din caietul de sarcini, pe cand
specificatiile tehnice precizeaza concret ca sunt tehnologii potrivite pentru dezvoltarea
aplicatiilor destinate extragerii de continut prin OCR si corectare ortografica.

Mai mult, in specificatiile tehnice depuse de ......... ca raspuns la cererea de
clarificari nr. 461/20.01.2022, cu privire la solutia .........ccoevviviis civiiiiiiiinenn, nu se
regasesc referiri la tehnologii ce utilizeaza n-grams, astfel ca nu se pot considera
indeplinite criteriile cu privire la functionalitati cheie ale platformei.

Fata de cele de mai sus, pe de o parte, Consiliul constata ca, prin
punctul de vedere, achizitoarea aduce in discutie si referiri la motorul de
cautare de inalta performanta (.....ccoooviiiiiies i, ), desi in
comunicarea privind rezultatul procedurii nu a fost avut in vedere.

Avand in vedere neconcordantele sesizate de autoritatea
contractanta, respectiv ca Dezvoltarea unei astfel de aplicatii sau
detalierea integrarii acestor functionalitati nu se regdseste in oferta

tehnica depusa de ......... , iar in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
11.307/24.12.2021 este mentionata sintagma "INCLUS", sintagma
definita in acelasi document depus de ......... ca "Functionalitatea ceruta

este de tip general/management sau este inclusa in platforma si nu
necesita dezvoltari”, precum si explicatiile aduse de ofertanta, in sensul
ca poate fi indeplinita cerinta, astfel cum a fost ofertata, se constata ca
sunt necesare clarificari suplimentare, prin care sa se solicite expres
lamurirea aspectelor constate. Mai mult, fiind vorba despre specificatiile
tehnice ale unei solutii, ofertantei trebuia sa i se solicite explicit capturi
de ecran sau indicarea exacta a informatiilor din link-urile la care face
referire pentru stabilirea cu exactitate a indeplinirii sau nu a
functionalitatilor in discutie.

Constatarile din punctul de vedere al autoritatii contractante nu
puteau atrage in mod automat respingerea ofertei, anterior clarificarii lor
cu ofertanta, avand in vedere ca tocmai pentru demonstrarea indeplinirii
functionalitatilor s-a facut referire la anumite link-uri.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, nu au fost mentionate concluziile din punctul de
vedere, astfel ca, in lipsa acestora, operatorul economic a prezentat o
motivare cu raportare la cele cuprinse in comunicarea privind rezultatul
procedurii.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
fiind necesara dispunerea reevaluarii ofertelor, cu stabilirea clarificarilor
necesare si detalierea modului de indeplinire a specificatiilor tehnice de
catre cei doi operatori economici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu .......... , Si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 601/02.03.2022 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ............coiiill. ] I SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini
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