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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccccevieeees
Data: 26.02.2024

Prin contestatia nr. 7/25.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............ , formulata de catre ...........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ....... ,
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise in SEAP cu
adresa nr. 1633/18.01.2024 si adresa nr. 1743/22.01.2024, emise de

catre ............... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ............ " se solicita:

- in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe

fond a contestatiei

- pe fond, obligarea autoritatii contractante la reformularea si retransmiterea

in SEAP a raspunsurilor la solicitarile de clarificare cu respectarea dispozitiilor

art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 103 alin (2) din HG nr. 395/2016,

Instructiunea nr. 1 din 2017 si Instructiunii nr 2 din 2017 emise de ANAP.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care ....eeeenn.. criticA 2 adrese de clarificari la documentatia de atribuire
astfel:

In fapt, autoritatea contractantd a procedat la initierea procedurii de
achizitie publica pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ............. astfel ca a intocmit documentatia de atribuire si a publicat in
SEAP Anunt de participare simplificat ............. la data de 21.12.2023.
Valoarea estimata fara TVA: 21.018.970,00 lei.
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Cu Adresa nr. 1633/19.01.2024 autoritatea contractanta a postat in
SEAP un raspuns consolidat, document al carui continut este subiectul
contestatiei.

Ulterior, cu adresa nr. 1732/22.01.2024 autoritatea contractanta a
postat in SEAP un raspuns consolidat, document al carui continut este
subiectul contestatiei.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca primul capat de cerere,
cu privire la suspendarea procedurii este formulat in temeiul dispozitiilor art.
22 diQ Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste existenta unui caz bine justificat, petenta arata ca,
criticile se caleaza intocmai pe prevederile legislatiei si inclusiv pe practica in
materie a CNSC astfel solutia ce se prefigureaza este aceea de admitere a
contestatiei pe fond.

In acest context, daca procedura de atribuire nu se va suspenda, exista
riscul ca, solutia dispusa de Consiliu sa fie data abia dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Intr-un astfel de caz, este evident ca documentatia de atribuire nu va
mai putea fi remediata, ci se va impune anularea procedurii.

O astfel de anulare a procedurii produce, invariabil, pagube ofertantilor
care vor fi depus oferte deoarece, pentru depunerea respectivelor oferte se
vor fi consumat resurse financiare (costuri cu angajatii; costuri cu obtinerea
documentelor necesare; costuri cu garantiile de participare; etc.) si de timp.

Prin urmare, pentru a se preveni aceste pagube iminente,
contestatoarea sustine ca este in interesul tuturor partilor ca procedura de
atribuire sa fie suspendata pana la pronuntarea asupra legalitatii
raspunsurilor la clarificari, astfel ca, in caz de admitere a contestatiei,
autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea sa remedieze documentatia,
fara a fi necesar a se anula si reorganiza licitatia, fapt ce presupune costuri
suplimentare pentru ofertanti, care nu pot fi recuperate pe alte cai.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca prezenta contestatie a
fost formulata in termenul procedural prevazut de dispozitiile art. 8 lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila si
tinand seama de dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale Legii
nr. 98/2016, .........ovvvvvnnnnn. justifica un interes nascut, direct, legitim si
actual pentru a ataca si critica rezultatul procedurii de atribuire organizata de
autoritatea contractanta, deoarece la data formularii contestatiei are un
interes sa depuna oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, intrucat
raspunsurile  la  clarificari transmise de autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea ofertantilor la procedura.

Contestatoarea sustine ca admiterea contestatiei formulate va genera
obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsurilor de clarificari
cu respectarea prevederilor legislatiei aplicabile in materie.

In esenta, petenta criticd raspunsurile la solicitarile de clarificare
postate in SEAP de autoritatea contractanta, raspunsuri prin care practic s-a
reformulat experienta similara cu efectul restrangerii concurentei,
transformand in final experienta similara solicitata pentru ofertant si pentru
personalul punctat in experienta identica.
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Critica de asemenea lipsa unor raspunsuri concrete, clare si fara
ambiguitati la unele solicitari ale operatorilor economici.

In cadrul procedurii de achizitii publice (Proiectare si Executie), mai
multi operatori economici au solicitat clarificari cu privire la Capacitatea
tehnica si profesionala solicitata de autoritatea contractanta sau cu privire la
personalul solicitat.

Contestatoarea sustine ca in loc sa raspunda la solicitarile de clarificare
asa cum legiuitorul a dispus prin art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, autoritatea contractanta prin
raspunsuri a modificat cerintele din Anunt, limitdnd practic experienta
similara a ofertantilor si a expertilor principali la experienta identica sau nu
raspunde la solicitare, preferand sa limiteze practic raspunsul doar la citarea
unui/unor text/texte din documentatie.

Petenta apreciaza ca restrictionarea participarii la procedura a
ofertantilor a fost facuta inclusiv cu incalcarea dispozitiilor art. 7 alin (1) din
INSTRUCTIUNE Nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de Presedintele ANAP in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

Contestatoarea arata ca in strategia de contractare, autoritatea
contractanta nu a indeplinit sarcinile obligatorii transmise de Presedintele
ANAP prin art. 7 alin (1) din Instructiunea nr. 2 din 2017 cu privire la
restrictiile impuse prin raspunsurile la clarificarile criticate.

In aceste conditii, petenta sustine ca restrictiile introduse de autoritatea
contractanta, in privinta experientei similare solicitate, au doar scopul de a
restrictiona concurenta, cu incalcarea dispozitiilor legale.

Pe de alta parte, la solicitarea de clarificare IV din adresa 1633/
19.01.2024 si la solicitarea de clarificare nr. 1 din adresa 1743/22.01.2024
autoritatea contractanta nu a raspuns, desi conform dispozitiilor art. 103 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, pdna la termenul stabilit
in anuntul de participare simplificat”.

In continuare, contestatoarea detaliaza criticile si probele pentru fiecare
raspuns la solicitarile de clarificare.

Referitor la raspunsul 1.1, 1.2 si I.3. la solicitarea de clarificare I din
adresa nr. 1633/19.01.2024:

In cadrul documentatiei de atribuire (Anunt, Fisa de Date), autoritatea
contractanta in cadrul cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de date a solicitat ,Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci)
ani calculati pana la data limita stabilita pt. depunerea ofertelor, au executat,
la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte si au dus la bun sfarsit lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu cele care fac obiectul
contractului ce se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare cumulata
minima de 20.600.000,00 lei (fara T.V.A.). Prin lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare, din punct
de vedere al complexitatii si/sau utilitdtii se intelege lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului in
domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod nou. In clasa III
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de complexitate se incadreaza: drumuri expres si drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare,
drumuri judetene cu doua benzi de circulatie."

Raportat la aceasta cerinta, au fost formulate trei solicitari de
clarificare, in fiecare raspuns, autoritatea contractanta incalcand mai multe
dispozitii legale, a introdus cate o noua cerinta care face trimitere la
experienta identica si nu similara, iar cumulul celor trei raspunsuri in care a
introdus noi restrictii, modifica, iIn mod indiscutabil si nepermis, cerinta
transformand practic, experienta similara in experienta identica cu lucrarea
care urmeaza sa se execute.

Raspunsul 1.1 din adresa nr. 1633/19.01.2024 publicata in SEAP

Din textul cerintei privind experienta similara rezulta in mod evident ca
autoritatea contractanta a stabilit ca experienta similara poate fi dovedita la
nivelul unor lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente
unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate
conform normativului in domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin
un pod nou.

Cerinta asa cum a fost formulata respecta dispozitiile Instructiunii nr. 2
din 2017 a Presedintelui ANAP, motivat de faptul ca in cadrul lucrarilor de
constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri se executa
lucrari de suprastructura drum, lucrari similare daca nu chiar identice cu
lucrarile de suprastructura de la poduri.

Un operator economic a solicitat autoritatii contractante sa clarifice
daca experienta similara poate fi dovedita doar prin construirea unui pod nou
sau este obligatoriu sa fi executat si lucrari de constructie/reabilitare/
modernizare/ largire aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in
clasa III de complexitate conform normativului in domeniu.

Autoritatea contractanta admite ca experienta similara poate fi dovedita
si cu contracte care sa fi inclus doar poduri noi care au fost pe drumuri ce se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate.

Contestatoarea sustine ca dupa ce raspunde solicitarii de clarificare,
autoritatea contractanta introduce o noua cerinta prin care, practic,
restrictioneaza concurenta fara nici o motivatie, impunand prin raspunsul la
clarificare, experienta identica raportata doar la suprastructura podului ce va
fi prezentat ca experienta similara cu suprastructura podului ce urmeaza a se
executa, respectiv ,pod cu suprastructura monolit si prefabricate.”

Petenta arata ca autoritatea contractanta modifica cerinta privind
experienta similara incalcand principiul proportionalitatii unul din principiile
statuate de legiuitor prin art. 2 din Legea nr. 98/2018.

Presedintele ANAP prin art. 2 alin. (1) din Instructiunea nr. 2 din 2017 a
stabilit foarte clar ca ,(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste
cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu
principiul proportionalitatii.,,

Dupa impunerea restrictiei, limitand experienta similara la experienta
identica cu trimitere la prescriptiile PD - 165-2012, autoritatea contractanta
citeaza din Caietul de sarcini fara sa mentioneze/exemplifice care este in
opinia autoritatii contractante o alta structura a podului pe care o considera
superioara, contrar dispozitiilor art. 3 alin. (2) litera a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.
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Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca nu este clar daca un pod
cu o suprastructura metalica, este considerat de autoritatea contractanta
superior sau inferior unui pod cu suprastructura monolit si prefabricate.

In concluzie nu este clar de ce un ofertant care a executat un pod cu o
alta structura fata de cea impusa (cu suprastructura monolit si prefabricate)
nu poate fi eligibil si foarte important, petenta sustine ca lipseste motivatia
pentru care nu poate fi eligibila executia unui pod cu un alt tip de
suprastructura.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari au fost incalcate si dispozitiile
art. 5 alin (1) si alin (2) din Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP.

Ori, prin raspunsul la clarificari contestatoarea arata ca nu s-a stabilit
care ar putea fi lucrarile similare si nici motivul pentru care un pod cu o alta
suprastructura nu este similar din moment ce infrastructura ar putea fi
similara.

Nu Tn ultimul rand, petenta precizeaza ca introducerea restrictiei privind
experienta similara prin raspunsul la clarificari, a fost introdusa fara
respectarea art. 7 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, respectiv
fara ca aceasta restrictie sa fie stabilita in strategia de contractare.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
critica sa si sa dispuna reformularea raspunsului la solicitarea de clarificare
cu respectarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (2) litera a) art. 5 alin. (1) si
alin. (2) si art. 7 alin. (1) din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 emisa de ANAP, fara
sa restrictioneze participarea la procedura a operatorilor interesati.

Raspunsul 1.2 din adresa nr. 1633/19.01.2024 publicata in SEAP

Cea de a doua solicitare de clarificari are in vedere aceeasi cerinta din
Fisa de Date/Anunt ca si la intrebarea anterioara, respectiv ca, din textul
cerentei privind experienta similara, rezulta in mod evident ca autoritatea
contractanta a stabilit ca experienta similara poate fi dovedita la nivelul unor
lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului
in domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod nou.

Operatorul economic solicita autoritatii contractante sa clarifice daca se
ia in considerare la calculul valorii solicitate pentru eligibilitate, intreaga
valoare a contractului de lucrari care are obiectul asa cum a fost definit in
Anunt/Fisa de date, de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente
unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate
conform normativului in domeniu in cadrul careia sa se fi executat cel putin
un pod nou.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta raspunde fara sa
tina cont de definitia lucrarilor similare din Fisa de Date.

Prin raspunsul transmis, petenta invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta elimina in totalitate din definitia lucrarilor in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punct
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa III de complexitate conform normativului in domeniu.

Un alt argument pentru care contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta la scrierea initiala privind experienta similara a avut in vedere
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ca si experienta similara sistemului rutier aferent unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului in
domeniu este lipsa limitarii la drumuri noi, ca in cazul podurilor.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca initial autoritatea
contractanta a acceptat in mod corect reabilitare/modernizare/largire
aferente unor drumuri motivat de faptul ca in toate aceste lucrari
reabilitare/modernizare/largire se executa sistemul rutier care este practic
similar cu sistemul rutier de la pod.

Cu titlu de exemplu, CNAIR in contractele de proiectare si executie
deconteaza ,Infrastructura pod" si ,sistem rutier" in ofertele financiare ca
sume forfetare.

In valoarea forfetara a sistemului rutier este inclusa si valoarea
sistemului rutier al podului, fara sa existe posibilitatea stabilirii cu exactitate
a valorii sistemului rutier al unui pod. In aceasta situatie, conform restrictiilor
introduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, un constructor care a
executat la CNAIR un contract de proiectare si executie a unui sector de
autostrada, care de regula include mai multe poduri noi, va fi in
imposibilitatea demonstrarii experientei similare, cu consecinta excluderi de
la procedura, desi realizarea unui sector de autostrada sau a unei centuri a
unui oras este in mod evident o lucrare net superioara executiei unor ,lucrari
de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului in
domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod nou”, asa cum
s-a solicitat prin Anunt/Fisa de date.

In Centralizatorul solicitat de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii, s-a solicitat pret forfetar pentru:

- 4.1.1 Infrastructura, Suprastructura, Cale pe pod, trotuar, parapet,
Racordari cu terasamentele, Sistem de iluminat, Semnalizari si marcaje,
lucrari care excluzand Calea de pod se regasesc si in structura drumurilor.

- 4.1.2 Terasamente, Parte carosabila, Scurgerea apelor, Sistem de
iluminat, Semnalizari si marcaje lucrari care se regasesc si in lucrarile de
drumuri.

- 4.1.3 Amenajare albie Reparatii prag de fund singurele categorii de
lucrari neintalnite la drumuri dar care sunt practic, similare categoriilor de
lucrari de drumuri, (fiind practic tot niste lucrari de terasamente executate pe
albiile raurilor)

Raportat la cele aratate, in situatia in care un operator economic are
(cu titlu de exemplu), ca si experienta similara realizarea unui lot de
autostrada in care a executat in mod evident mai multe poduri nu va putea
separa/detalia valoarea aferenta lucrarilor de categoria celor mentionate la
pct. 4.1.1. sau 4.1.2 doar pentru poduri, din moment ce oferta pentru aceste
categorii de lucrari au fost pentru toate lucrarile (drumuri si poduri).

Situatia este cu atat mai complicata de selectat cu cat pe respectivul lot
de autostrada ar fi executate poduri peste ape, poduri peste alte cai de
comunicatie si/sau poduri care inlocuiesc rambleele.

Toate criticile si probele precizate referitor la raspunsul la clarificari I.1
sunt valabile si in cazul raspunsului I.2 motiv pentru care contestatoarea nu
le reia.
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Petenta arata ca, in mod similar cu raspunsul de la 1.1, modificarea
cerintei privind experienta similara prin raspunsul 1.2 s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (2) litera a) art. 5 alin (1) si alin. (2) si
art. 7 alin. (1) din Instructiune Nr. 2/2017, emisa de ANAP. Pentru aceste
motive, contestatoarea solicita Consiliului sa admita critica si sa dispuna
reformularea raspunsului la solicitarea de clarificare cu respectarea
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (2) litera a) art. 5 alin. 1) si alin. 2) si
art. 7 alin. (1) din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017, emisa de ANAP, fara sa
restrictioneze participarea la procedura a operatorilor interesati.

Raspunsul 1.3 din adresa nr. 1633/19.01.2024 publicata in SEAP

Cea de a treia solicitare de clarificari are in vedere aceeasi cerinta din
Fisa de Date/Anunt ca si la intrebarea anterioara, respectiv ca din textul
cerintei privind experienta similara rezulta in mod evident ca autoritatea
contractanta a stabilit experienta similara poate fi dovedita la nivelul unor
lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului
in domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod nou.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa clarifice daca comisia
de evaluare considera similare sau superioare lucrarile de executia de pasaje
noi sau viaduct fata de lucrarile de executie pod nou.

De asemenea, se solicita sa se motiveze raspunsul.

Autoritatea contractanta a raspuns si a clarificat in prima parte a
raspunsului urmatoarele aspecte:

Din acest raspuns, rezulta ca toate cele trei denumiri sunt in realitate
poduri cu specificatia ca unul este pod care traverseaza un rau, unul este pod
care inlocuieste un rambleu, iar al treilea este un pod care traverseaza o alta
cale de transport. In concluzie, lucrarile la toate cele trei poduri mentionate
sunt lucrari similare, in mod evident nu identice.

Desi a stabilit ca toate cele trei lucrari de arta sunt poduri, comisia de
evaluare mai face o mentiune care practic duce la experienta similara in
scopul restrangerii concurentei.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta mentiune restrange concurenta si
modifica cerinta initiala prin care se solicita o experienta similara in
experienta identica.

In Anunt/Fisa de date, cerinta privind experienta similara a fost
explicata/definita ca fiind ,.... lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/
largire aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de
complexitate conform normativului in domeniu si in cadrul careia sa se fi
executat cel putin un pod nou”.

Din raspunsul autoritatii contractante, asa cum a aratat contestatoarea,
rezulta ca toate cele trei lucrari sunt din punct de vedere constructiv poduri.
Pod peste un curs de apa, Pod peste o cale de transport, Pod care inlocuieste
un rambleu. Fara nici o motivatie, in acelasi mod descris in cadrul
raspunsului 1.1, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, art.
103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (2) litera a) art.
5 alin. (1) si alin. (2) si art. 7 alin. (1) din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 emisa
de ANAP, prin raspunsul I.3 autoritatea contractanta introduce o noua
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restrictie in ceea ce priveste experienta similara ,si in categoria 4 a
constructiilor hidrotehnice (clasa IV de importanta), asa cum reiese si din
documentatia atasata Anuntului de participare" eliminand practic lucrarile
similare executate ca Pasaje si Viaducte, chiar daca in esenta acestea sunt
poduri.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca prin raspunsul la
clarificari 1.1 practic s-a eliminat posibilitatea de a demonstra experienta
similara cu ,lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se
intelege lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform
normativului in domeniu" desi acestea au fost incluse initial in lucrari
similare, desi acestea contin lucrari similare precum sistemul rutier. In
aceasta situatie experienta similara este restransa practic la ,sd fi executat
cel putin un pod nou".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare 1.2 s-a restrictionat experienta
similara doar la lucrari de poduri cu obligativitatea prezentarii strict doar a
valorii podului, cu riscul excluderii de la procedura daca lucrarea a fost
ofertata/decontata ca suma forfetara pe baza graficului de executie in cadrul
unui contract de proiectare si executie conform Anexei 2 din HG nr. 1/2018.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare 1.3 s-a eliminat din experienta
similara solicitata podurile peste caile de transport si podurile ce inlocuiesc un
rambleu restrangand concurenta doar la poduri peste apa.

Contestatoarea arata ca dupa aplicarea celor trei restrictii in
demonstrarea experientei similare, restrictii ce nu sunt in strategia de
contractare dar care au fost promovate in mod abuziv cu incadlcarea legislatiei
in achizitii publice se ajunge in mod evident la situatia in care experienta
solicitata pentru ofertanti sa fie identica si nu similara cu incalcarea
dispozitiilor legii in achizitii publice si ale Instructiunii nr. 2 a Presedintelui
ANAP, asa cum a aratat anterior.

Petenta apreciaza ca, insumand toate cele trei restrictii s-a ajuns la a se
solicita experienta identica, doar pentru executia unui pod peste un curs de
apa, luandu-se in considerare doar valorile pentru executia podului, fara a se
lua in considerare alte tipuri de lucrari executate in cadrul contractului chiar
daca sunt similare, dar nu au fost executate pe pod (cum este cu titlu de
exemplu sistemul rutier).

Pentru aceste motive, .................. solicita Consiliului sa admita critica
si sa dispuna reformularea raspunsului la solicitarea de clarificare cu
respectarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (2) litera a) art. 5 alin. (1) si
alin. (2) si art. 7 alin. (1) din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 emisa de ANAP fara
sa restrictioneze participarea la procedura a operatorilor interesati.

Raspunsul III din adresa nr. 1633/19.01.2024 publicata in SEAP

Solicitarea de clarificare III se solicita clarificarea experientei similare
pentru personalul solicitat in vederea aplicarii criteriului de atribuire.

Avand in vedere criticile de la punctele anterioare prin care a aratat ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare s-a solicitat experienta identica
nu experienta similara cu rezultatul restrangerii competitiei, in mod similar si
la personal are aceleasi critici cu privire la experienta acestora in domeniu.
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Contestatoarea apreciaza ca, modificarea cerintelor prin eliminarea
constructie/reabilitare/modernizare/largire  aferente  unor drumuri si
insumand toate cele trei restrictii s-a ajuns la a se solicita experienta identica
si pentru personalul ce va fi punctat, in sensul de a avea experienta pe
pozitia solicitata doar pentru executia pod nou peste un curs de apa, fara a
se lua in considerare alte tipuri de lucrari similare in care personalul a fost
implicat chiar daca proiectele sunt similare.

Petenta sustine ca si acest raspuns la solicitarile de clarificare a fost
formulat cu incalcarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 103
alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (2) litera a) art. 5
alin. (1) si alin. (2) si art. 7 alin. (1) din INSTRUCTIUNE nr. 2/2017 emisa de
ANAP fara sa restrictioneze participarea la procedura a operatorilor interesati.

Raspunsul Clarificare din oficiu din adresa nr. 1633/19.01.2024
publicata in SEAP:

Ca sa se asigure ca experienta solicitata este identica si pentru serviciile
de proiectare, profitdnd de restrictile introduse prin Raspunsurile la
solicitarile 1.1, 1.2 si 1.3, autoritatea contractanta publica din oficiu o
clarificare.

Contestatoarea apreciaza ca, modificarea cerintelor prin eliminarea
constructie/reabilitare/modernizare/largire  aferente  unor drumuri si
insumand toate cele trei restrictii s-a ajuns la a se solicita experienta identica
si pentru proiectare, respectiv doar pentru executia pod nou peste un curs de
apa, luandu-se in considerare doar valorile proiectelor pentru executia pod
nou peste o apa, fara a se lua in considerare alte tipuri de lucrari similare
proiectate in cadrul contractului prezentat ca si experienta similara, chiar
daca proiectele sunt similare, dar nu au fost incluse intr-un pod nou peste o
apa.

Raspunsul IV din adresa nr. 1633/19.01.2024 publicata in SEAP

Prin solicitarea de clarificare nr. IV un operator economic a solicitat sa
se clarifice urmatorul aspect:

,...va rugam sa specificati daca CV-urile si documentele justificative
pentru acestia (atdt pentru proiectare cat si pentru executie) se depun in
faza de ofertare, sau ulterior semnarii contractului". Contestatoarea sustine
ca incalcand dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta alege sa nu raspunda solicitarii de clarificare si nu clarifica daca
documentele CV-urile si documentele justificative, se depun in faza de
ofertare, sau ulterior semnarii contractului. Raspunsul autoritatii contractante
este dat fara ca autoritatea contractanta sa raspunda in mod clar, complet si
fara ambiguitati (asa cum se impune prin art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016) daca CV-urile si documentele justificative, se depun in faza de
ofertare, sau ulterior semnarii contractului.

Contestatoarea apreciaza ca, simpla corectare a informatiilor din
preambulul solicitarii de clarificare nu este un raspuns in sensul art. 103 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 la solicitarea de clarificare.

Intrebarea 1 din adresa 1743/22.01.2024 publicata in SEAP

Un operator economic a formulat o solicitare de clarificari tot cu privire
la pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Operatorul economic a solicitat ,,va rugam sa clarificati daca un contract
de Reabilitare Pod pe autostrada se considera experienta similara care sa se
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incadreze la cerinta referitoare la domeniul infrastructurii de transport rutier
sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii."

Petenta sustine ca autoritatea contractanta incalca inca odata
dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in loc sa-i raspunda in mod
clar, concret si fara ambiguitati solicitarii de clarificari adresate de operatorul
economic, autoritatea contractanta intelege sa citeze fara alte comentarii
cerinta din Fisa de Date de la cap III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Contestatoarea apreciaza ca acest raspuns in nici un caz nu poate fi
asimilat cu un raspuns clar, concret si fara ambiguitati fata de solicitarea
explicita a operatorului economic, care nu a solicitat sa i se transmita locul
din Fisa de Date unde este formulata solicitarea privind experienta similara a
ofertantului.

Ofertantul nu a solicitat nici sa i se puna la dispozitie cerinta privind
eligibilitatea asa cum a fost mentionata in Fisa de Date

............... sustine ca raspunsul autoritatii contractante este cu atat mai
vag si mai lipsit de esenta, (contrar dispozitiilor art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016) cu atadt mai mult cu cat asa cum a aratat anterior, cerintele
privind experienta similara pentru antreprenor, proiectant si personalul care
se puncteaza au fost modificate fata de Fisa de Date in mod determinant, cu
scopul de a restrange concurenta.

In drept, .coovvvinennnn. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si Instructiunea nr. 1/2017 si
Instructiunea nr. 2/2017 emise de ANAP.

Prin adresa nr. 2481/31.01.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
6081/31.01.2024, ............... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .................... , solicitand respingerea acesteia
ca lipsita de interes, nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes formulate
de .oovviviiinnnnn, intrucat:

Interesul semnifica un profit sau un avantaj de ordin material sau moral
pe care orice persoana trebuie sa il urmareasca prin promovarea actiunii
civile. Interesul nu trebuie justificat doar pentru cererea de chemare in
judecata, ci pentru orice act de procedura intocmit in parte.

Justificarea interesului reclamantului, respectiv a contestatorului, in
cazul de fata, presupune indeplinirea cerintelor obligatorii ale acestuia,
respectiv: sa fie legitim, personal, nascut si actual.

Interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual asa cum
precizeaza contestatarul, prin simpla afirmare a faptului ca la data formularii
contestatiei, acesta are un interes sa depuna oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica, situatie ce nu justifica interesul. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca contestatarul nu s-a aflat printre operatorii economici
care au solicitat clarificari referitoare la documentatia de atribuire, fapt ce
duce la concluzia ca desi avea posibilitatea clarificarilor, documentatia nu a
necesitat lamurirea de aspecte din partea acestuia, ............... nu a formulat
nicio solicitare de clarificari, care sa conduca la ideea unei neintelegeri sau a
unei formulari ambigue din, partea autoritatii contractante care sa lase loc de
interpretare, prin urmare lipsa de interes, pe care o observa autoritatea, cat
si reaua credinta a contestatorului.
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In prezent se mentine regula conform cdreia, dacd dreptul este ndscut
si actual, atunci si interesul este nascut si actual. Per a contrario, daca
dreptul este afectat de termen sau conditie suspensiva si acestea nu s-au
implinit, nu s-a nascut interesul de a actiona, motiv pentru care contestatia
in opinia autoritatii contractante va fi respinsa ca fiind lipsita de interes.

Prin impunerea cerintei interesului, care corespunde unei maxime
celebre "pas d'interet, pas d’action", s-a urmarit sa se evite nu numai unele
litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant/contestatar, pur vexatorii, dar
in acelasi timp sa se menajeze timpul magistratilor al caror rol sa nu mai fie
incarcat cu astfel de pricini.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga, pe cale de exceptie, contestatia formulata, ca fiind
lipsita de interes.

in fapt, .......oooil. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie publica prin Anuntul de participare simplificat: ............
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ...................

In perioada de clarificdri, pentru procedura de fatd au fost depuse
solicitari de clarificari pentru care autoritatea contractanta a formulat
raspunsuri prin adresele nr. 1663/18.01.2024 si nr. 1743/22.01.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost formulate cu respectarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, actualizata, fapt pentru care solicita
Consiliului respingerea criticilor contestatarului ca nefondate, a depus toate
eforturile si a formulat raspunsurile la clarificari de asa maniera incat acestea
sa nu prejudicieze sub nicio forma posibilitatile vreunui operator economic de
a participa la prezenta procedura.

Notiunea de caz bine justificat, notiune invocata de contestatar a fost
definita la art. 2, alin. (1), lit. t) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, actualizata, ca fiind acea imprejurare legata de starea de fapt
si de drept care este de natura sa creeze indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ. Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatarului nu ofera suficiente indicii aparente de rasturnare a
prezumtiei de legalitate pentru ca prin decizia ce se va emite Consiliul sa dea
curs doleantelor acestuia.

Achizitia publica de Servicii de proiectare (inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului) si executie lucrari pentru obiectivul: ................ , are
ca obiect realizarea unui pod nou (fundatii, elevatii, suprastructura) si
lucrarile adiacente acestuia in vederea obtinerii unei constructii de calitate
care sa corespunda cerintelor fundamentale aplicabile conform prevederilor
din Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezentul obiectiv de investitii este finantat prin Programului National de
Dezvoltare Locala - P.N.D.L. II, aprobat prin O.U.G. nr. 28/2013.

In vederea credrii unei imagini de ansamblu asupra complexitatii si
importantei lucrarii de investitii ce face obiectul prezentei achizitii publice
care fundamenteaza raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari prezinta in cele ce urmeaza principalele caracteristici ale investitiei.

Studiul de Fezabilitate care vizeaza elemente tehnico-economice
structurale; valoarea totala a investitiei, durata totala de realizare a
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investitiei si principalele-categorii de lucrari au fost aprobate prin H.C.J.

Arges nr. 52/25.02.2021 si H.C.]J. Arges nr. 282/28.09.2023, caracteristicile

principale ale constructiilor din cadrul obiectivului de investitii aprobat fiind:
Pod nou cu tablierul alcatuit din grinzi prefabricate din beton

POD

- lungime totala pod 147,10 m

- lungime suprastructura pod 140,00 m
- numar deschideri 5

- latime transversala totala 11,30 m
- din care: - latime parte carosabila 7,80 m
-trotuare  2x1,00 m
- spatiu parapet siguranta 2x0,50 m
- grinda parapet pietonal 2x0,25m
- clasa de incarcare convoaie de calcul LM1; LM2 conform SR EN
1991- 2/2004 Eurocod 1: Actiuni asupra structurilor. Partea 2: Actiuni din
trafic pe poduri

RAMPE
- lungime totala rampe 70,00 m
- latime transversala totala 8,00 m

- din care: - latime parte carosabila 2x3,25 m
- acostamente  2x0,75 m

Conform Regulamentului de stabilire a categoriei de importanta a
constructiilor aprobate prin Ordinul MLPAT nr. 31/N/02.10.1995 publicat in
Buletinul Constructiilor vol. 4/1996, podul se incadreaza in categoria de
importanta - constructie de importanta normala si in categoria 4 a
constructiilor hidrotehnice, respectiv clasa IV de importanta.

Conform O.M.T. nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, drumul judetean DJ
703H pe acest sector este incadrat ca drum judetean cu clasa tehnica III.

Preliminar, avand in vedere inadvertentele survenite in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca a postat in SEAP, in data de
18.01.2024, raspunsurile la solicitarile de clarificari, cu adresa nr. 1633/
18.01.2024 si in data de 22.01.2024 raspunsurile la solicitarile de clarificari
cu adresa nr. 1743/22.01.2024, si nu in data de 19.01.2024, asa cum in mod
eronat a retinut contestatorul.

I. Referitor la criticile aduse de contestatar la Raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. I.1 din adresa nr. 1633/18.01.2024, autoritatea contractanta
intelege sa supuna atentiei urmatoarele:

Podul nou care face obiectul achizitiei va asigura traversarea peste raul
Arges, a drumului judetean 703H la km 0+597 si va avea 5 deschideri de
21,25+3x32,50+21,25 m si o lungime totala de 147,10 m.

Suprastructura este alcatuita in sectiune transversala din 9 grinzi
prefabricate din beton precomprimat cu lungimea de 21,00 m pe deschiderile
1 si 5, si de 32,00 m pe deschiderile 2, 3 si 4, si indltimea de 1,10 m,
solidarizate la partea superioara printr-o placa de suprabetonare.

Infrastructura este alcatuita din 2 culei si 4 pile. Culeile sunt fundate
indirect, pe piloti forati de diametru mare d=1,20 m si lungimea fisei de
20,00 m.
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Pilele au elevatie circulara cu diametrul de 2,00 m, din beton armat si
sunt fundate indirect pe piloti forati de diametru mare d=1,20 m si lungimea
fisei de 20,00 m. Pilotii sunt solidarizati la partea superioara prin intermediul
unui radier din beton armat.

Grinzile reazema pe infrastructuri prin intermediul aparatelor de reazem
din neopren. Pe pile si pe culei se vor monta dispozitive antiseismice.

In concluzie, conform specificatiilor tehnice din documentatia atasata
Anuntului de participare ................ din data 21.12.2023, pentru care a fost
incheiat contractul de finantare prin P.N.D.L. II, obiectivul de investitii
prevazut a se realiza din beton armat si suprastructura din grinzi prefabricate
din beton precomprimat (elementul principal de rezistenta care sustine calea
si platelajul si transmite incarcarile la infrastructura) face parte din categoria
lucrari de arta "poduri masive" caracterizate prin greutate proprie
importanta.

Precizarile de mai sus, referitoare la specificatiile tehnice, se regasesc si
in Documentatia de atribuire, atasata Anuntului de participare .............. din
data 21.12.2023 si au stat la baza formularii raspunsului.

Autoritatea contractanta nu poate fi de acord cu alegatia contestatarului
referitoare la introducerea de noi cerinte restrictionand concurenta fara nicio
motivatie.

.................. prin raspunsul la clarificari nu a impus experienta identica,
ci doar a intarit si respectat prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca asa cum si legiuitorul a
reglementat, aplicarea cerintelor fundamentale se stabileste pe domenii/
subdomenii si categorii de constructii, respectiv pentru domeniul ,poduri"
exista regulamente si reglementari tehnice privind proiectarea si executarea,
altele decat cele pentru domeniul ,drumuri". In acceptiunea legiuitorului
domeniul ,,poduri" este distinct de domeniul ,,drumuri”.

Autoritatea sustine ca este inadmisibil a se face confuzie intre lucrari de
executie infrastructura poduri (fundatii, elevatii) ce traverseaza cursuri de
apa, respectiv suprastructura poduri (cale de rulare, platelaj, elementele de
rezistenta) si executie infrastructura si suprastructura drumuri. Prin urmare,
catalogarea acestor lucrari ca ,similare" este total eronata.

Mai mult, conform criteriilor de clasificare a podurilor asa cum sunt
continute in prescriptile PD-165-2012 Normativul privind alcatuirea si
calculul structurilor de poduri si podete de sosea cu suprastructuri de monolit
si prefabricate, respectiv litera ,b) dupa marimea deschiderii", podul nou ce
face obiectul prezentei proceduri se incadreaza la categoria ,pod mijlociu -
pod la care deschiderea cea mai mare este de 21...50 m".

Referitor la afirmatiile contestatorului: ,Cu titlu de exemplu, nu este dar
daca un pod cu o suprastructura metalica, este considerat de autoritatea
contractanta superior sau inferior unui pod cu suprastructura monolit si
prefabricate”, in literatura de specialitate nu se regasesc normative tehnice
care sa stabileasca superioritatea sau inferioritatea acestor tipuri de
constructii, proiectarea si executia fiind prevazute de reglementari tehnice
specifice pe subdomenii si categorii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe neconcordantele
dintre criticile formulate de contestatar si intrebarile adresate de alti
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operatori economici interesati de investitie; fapt ce conduce din nou la ideea
unei pseudo-tergiversari din partea contestatorului, acesta neuzand de
dreptul sau la clarificari in perioada de solicitare de informatii.

II. Referitor la criticile aduse de contestator la Raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 1.2 din adresa nr. 1633/18.01.2024 autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele:

Contestatorul interpreteaza in mod gresit raspunsul la solicitarea de
clarificari, intelegand in mod eronat obiectul procedurii de achizitie: "(...)
lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri
care se Incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform
normativului in domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod
nou."”

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca asa cum si legiuitorul a
reglementat, aplicarea cerintelor fundamentale se stabileste pe
domenii/subdomenii si categorii de constructii, respectiv pentru domeniul
~poduri" exista regulamente si reglementari tehnice privind proiectarea si
executarea, altele decat cele pentru domeniul ,drumuri". In acceptiunea
legiuitorului domeniul ,poduri" este distinct de domeniul ,,drumuri”.

Referitor la afirmatia contestatarului: ,[...] un constructor care a
executat la CNAIR un contract de proiectare si executie a unui sector de
autostrada, care de regula include mai multe poduri noi, va fi in
imposibilitatea  demonstrarii  experientei similare  (...)", autoritatea
contractanta  precizeaza ca aceasta nu se sustine, avand in vedere
prevederile HG. nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, Anexa 2 Conditii generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari,
obligatiile antreprenorului (Clauzele 17,18 si 19).

In cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor,
modul de exprimare al pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
acestuia, respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a preturilor) care sa
includa lista principalelor componente ale constructiei ce trebuie proiectate,
executate, instalate, testate si puse in functiune impreuna cu o defalcare
rezonabila a fiecarei componente.

Odata ce contractul este semnat si proiectul tehnic este elaborat de
catre contractant si aprobat de autoritatea contractanta, acesta trebuie sa
furnizeze o detaliere a preturilor forfetare precizate prin lista de preturi
inclusa in oferta (Defalcare activitati la nivel 3), impreuna cu cantitatile
calculate pe baza proiectului aprobat si preturilor unitare propuse de
contractant (care cumulate trebuie sa reprezinte pretul forfetar, acesta
neputand fi afectat).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta prin raspunsurile formulate nu a adus
modificari/completari informatiilor continute in Fisa de date si in
documentatia de atribuire, respectandu-se ad-literam dispozitiile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, si a respectat bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea
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obiectivelor de finvestitii recomandate de autoritatea nationala in achizitii
publice, fapt ce conduce din nou la ideea de inducere in eroare.

III. Referitor la criticile aduse de contestatar la Raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 1.3 din adresa nr. 1633/18.01.2024, autoritatea contractanta
intelege sa supuna atentiei urmatoarele:

Podul nou care face obiectul achizitiei va asigura traversarea peste raul
Arges drumului judetean 703H la km 0+597 si va avea 5 deschideri de
21,25+3%x32,50+21,25.m si o lungime totala de 147,10 m.

In scopul realizarii investitiei ................ a incheiat cu Administratia
Nationala "Apele Romane" prin A.B.A. Arges Vedea, Protocolul nr.
8462/BFG/9944 din 9 mai 2022 postat in cadrul documentatiei de atribuire.

Se va realiza curatarea albiei pe 300, 00 m in amonte si 150, 00 m in
aval cu asigurarea sectiunii optime de curgere a raului Arges si reparatii la al
doilea prag de tund din aval ce constau in realizarea unei grinzi de capat din
beton armat pe toata latimea albiei si a unei rizberme din anrocamente in
continuarea acesteia pentru racordarea pragului la talvegul albiei si pentru
impiedicarea afuierilor in spatele grinzii din beton.

Autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari nu a impus
experienta identica, ci doar a intarit si respectat prevederile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca asa cum si legiuitorul a
reglementat, aplicarea cerintelor fundamentale se stabileste pe domenii/
subdomenii si categorii de constructii, respectiv pentru domeniul ,poduri"
exista regulamente si reglementari tehnice privind proiectarea hidraulica a
podurilor si executarea lucrarilor sub nivelul apei.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe
abordarea cu superficialitate precum si interpretarea eronata a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta, inclusiv a
documentatiei de atribuire.

IV. Referitor la criticile aduse de contestatar la Raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. III din adresa nr. 1633/18.01.2024, autoritatea contractanta
intelege sa supuna atentiei urmatoarele:

Autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificare a
respectat intocmai prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice. De
asemenea subliniaza a se retine ca pe tot parcursul raspunsurilor acestea au
fost in concordanta cu documentatia de atribuire si Fisa de date, fara a se
pune in discutie eliminarea experientei similare pentru personalul pentru care
se aplica factorii de evaluare.

V. Referitor la criticile aduse de contestatar la Raspunsul la clarificarea
din oficiu din adresa nr. 1633/18.01.2024, autoritatea contractanta intelege
sa supuna atentiei urmatoarele:

Avand in vedere ca obiectul achizitiei publice este proiectare si executie,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
formulat clarificarea din oficiu in deplina conformitate cu documentatia de
atribuire si cu raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari anterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului a observa
abordarea din nou cu superficialitate precum si interpretarea eronata a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, inclusiv a documentatiei de atribuire.
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VI. Referitor la criticile aduse de contestator la Raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. IV din adresa nr. 1633/18.01.2024, autoritatea contractanta
sustine ca:

Prin prezentarea ,in oglinda" a informatiilor extras cerinte din caiet
sarcini ,4. cerinte privind personalul implicat" si informatiilor extras cerinte
din formular propunerea tehnica capitolul v: personalul disponibil si propus
de ofertant pentru executarea contractului, Autoritatea contractanta a
eliminat suspiciunile privind eventualele ,neconcordante" si demonstreaza ca
neintelegerea modului de prezentare al documentelor provine din studierea
superficiala a documentatiei de atribuire.

VII. Referitor la criticile aduse de contestatar la Raspunsul la
intrebarea 1 din adresa nr. 1743/22.01.2024:

Potrivit  reglementarilor tehnice in  constructii  solutiile de
reabilitare/consolidare se stabilesc in urma elaborarii unei expertize tehnice.

In documentatia de atribuire atasata Anuntului de participare ............
din data 21.12.2023 se regaseste si expertiza tehnica. Conform
expertizei tehnice intocmita in mai 2020, podul existent se afla intr-un stadiu
avansat de degradare, nu poate fi pastrat in exploatare incadrandu-se in
clasa de stare tehnica 1V, fiind necesara inlocuirea lui cu un pod nou.

Conform specificatiilor tehnice din documentatia atasata Anuntului de
participare SCN1136348 din data 21.12.2023, pentru care a fost incheiat
contractul de finalizare prin P.N.D.L. II, obiectivul de investitii prevazut a se
realiza din beton armat si suprastructura din grinzi prefabricate din beton
precomprimat (elementul principal de rezistenta care sustine calea si
platelajul si transmite incarcarile la infrastructura) face parte din categoria
lucrari de arta "poduri masive" caracterizati prin greutate proprie importanta.
Precizarile de mai sus au stat la baza formularii raspunsului.

Avand in vedere toate considerentele exprimate in cuprinsul prezentului
punct de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ................ ca lipsita de interes, nefondata,
netemeinica si nelegala cu urmarea pronuntarii unei solutii de mentinere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise in SEAP cu adresa nr.
1633/18.01.2024 si adresa nr. 1743/22:61.2024 in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect ..................

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 6704/02.02.2024, ......cviviiiniinnnn. a transmis "Concluzii scrise” dupa
primirea punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata pentru urmatoarele
motive:

In prima parte a documentului reitereazad justificarea interesului, iar pe
fond, dupa lecturarea punctului de vedere al autoritatii, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- Autoritatea contractanta nu a aratat si nici nu poate arata unde in
Strategia de Contractare a motivat restrictiile impuse prin raspunsurile la
clarificari cu privire la experienta solicitata.

- Autoritatea contractanta nu a aratat ca ar fi respectat dispozitiile
art.103 alin (2) din HG nr. 395/2016, Instructiunii nr. 1 din 2017 si
Instructiunii nr 2 din 2017 emise de Presedintele ANAP.
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- Autoritatea contractanta a aratat ca, criticile contestatoarei cu
privire la restrictionarea competitiei prin solicitarea unei experiente identice
Cu ceea ce urmeaza a se executa sunt intemeiate.

- Avand in vedere ca autoritatea contractanta justifica restrictiile
impuse prin raspunsurile la clarificari cu detalii tehnice strict specifice podului
nou ce urmeaza sa se execute, dovedeste intentia clara a autoritatii
contractante de a restrictiona competitia la experienta identica si nu similara,
contrar tuturor dispozitiilor in cazul procedurilor de achizitii publice.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca intreaga justificare a
restrictiilor introduse prin raspunsurile la clarificari sunt justificate de
autoritatea contractanta prin descrierea obiectului contractului, restrangand
experienta strict la specificatiile tehnice fara a admite si lucrari similare.

................ sustine ca in paginile 4 si 5, autoritatea contractanta arata
ca cerintele minime de calificare au fost stabilite/limitate la obiectul
contractului si prezinta explicit caracteristicile de calificare trebuie sa se
raporteze la lucrari similare si nu la lucrari identice.

Singura proba concludenta din Punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta este o eroare de redactare cu privire la data la care
a fost postat primul raspuns consolidat ca fiind 18.01.2024 asa cum a
sustinut si contestatoarea in anumite parti din contestatie si nu 19.01.2024
asa cum din greseala a fost redactat in alte parti din contestatie.

Contestatoarea arata ca la pagina 5 din punctul de vedere, fara nici o
relevanta, autoritatea contractanta citeaza cerinta autoritatii contractante din
documentatia de atribuire prezentand-o in forma dactilografiata de
contestatoare si in forma dactilografiata in documentatia de atribuire.

Petenta sustine ca nu a identificat nici o diferenta de continut, ci doar
de prezentare, intrucat nici autoritatea contractanta nu a contestat textul
citat si nici nu a identificat deosebiri de continut intre cele doua texte.

Este important de retinut ca in documentatia de atribuire a fost
exprimat explicit: ,(...) experienta similara poate fi dovedita la nivelul unor
lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri
care se Incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform
normativului in domeniu” si ca prin raspunsurile la clarificari aceasta
experienta a fost exclusa cu rezultatul restrangerii competitiei prin
raspunsurile la cerificari.

Referitor la Raspunsul 1.1, 1.2 si 1.3 din adresa nr. 1633/18.01.2024

Contestatoarea sustine ca in Strategia de Contractare nu a justificat
cerinta restrictiva (asa cum este formulata prin cele trei raspunsuri la
solicitarile de clarificari) la lucrari identice cu lucrarea ce face obiectul
procedurii, autoritatea contractanta, incearca sa promoveze un curs de
poduri, insuficient documentat.

Restrictionarea concurentei la aceasta procedura, mai ales de maniera
in care o face prin raspunsul la clarificari, este cu atat mai periculoasa in
situatia in care finantarea se face prin finantare prin P.N.D.L. II.

.................. apreciaza astfel ca admiterea contestatiei cu consecinta
reformulari raspunsurilor si eliminarea restrictiilor criticate, nu poate fi decat
un avantaj pentru autoritatea contractanta prin faptul c@ nu mai risca o
corectie financiara de la finantator, pentru restrictionarea concurentei.
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Contestatoarea sustine ca tot poduri masive sunt si podurile/pasajele/
viaductele indiferent daca acestea au structura din grinzi prefabricate sau au
structura de rezistenta din grinzi de Beton armat cu grinzi monolit.

Dar autoritatea limiteaza prin raspunsuri restrictioneaza participarea
ofertantilor doar pentru cei ce au lucrari identice de poduri peste o apa
curgé’goare si structura doar cu grinzi prefabricate.

In cadrul lucrarilor de arta fac parte podurile, pasajele, viaductele
(indiferent de tipul structurii sau a suprastructurii) si nu in ultimul rand
tunelele, indiferent de tehnologia de executie.

Podurile, Pasajele si Viaductele care au suprastructura din beton armat
se numesc "poduri masive" indiferent de modul in care sunt realizate grinzile
(monolit sau prefabricate).

Pe de alta parte grinzile prefabricate pot fi cu armatura preintinsa sau
cu armatura postintinsa.

Prin raspunsurile clarificate autoritatea contractanta nu a definit ce fel
de armatura trebuie sa fi avut grinzile prefabricate la podul prezentat ca si
experientd similara (preintinsa sau postintinsa).

In prezent, infrastructura (cele doua culei si pilele) sunt executate din
beton armat la toate lucrarile de poduri/viaducte/pasaje fiind in mod evident
lucrari similare.

Greutatea proprie a unui pod nu este niciodata un criteriu de selectie/
categorie a unui pod.

La dimensionarea grinzilor unui pod sunt foarte importante incarcarile
dinamice care actioneaza asupra podurilor (deplasarea convoiului pe pod,
forte de franare, forte de accelerare etc) si mai putin importante fortele
statice (greutatea proprie).

Astfel, contestatoarea sustine ca nici unul din argumentele ce par a fi
tehnice nu pot justifica incdlcarea legislatiei in achizitii publice de a solicita
experienta identica prin raspunsul la solicitarile de clarificare.

Specificatiile tehnice din documentatia tehnica impune ofertantilor
solutia de realizare a investitiei si in niciun caz nu poate stabili cerinta
minima de calificare la nivel de identic.

De altfel, asa cum rezulta din Anunt, cerinta privind experienta similara
a fost formulata corect, facand referire la experienta similara si nu identica
asa cum a fost redefinita prin clarificari.

Contestatoarea sustine ca limitarea experientei similare la prevederile
unor acte normative specifice lucrari ce urmeaza sa se execute nu face nimic
altceva in aceasta faza a procedurii, decat sa probeze restrictionarea
concurentei prin raspunsul la clarificari, adica exact ceea ce critica
contestatoarea.

Formularea in punctul de vedere a unor afirmatii precum "Poduri ce
traverseaza cursuri de apa" nu fac decat sa sustina criticile petentei cu privire
la restrictionarea concurentei prin solicitarea unei experiente identice, si nu
similare.

Referitor la dispozitiile Anexei 1 la HG nr. 1/2016, contestatoarea arata
ca autoritatea contractantd este iarasi in confuzie de termeni.

In cadrul acestor tipuri de contracte care sunt obligatorii doar pentru
investitii @ caror valoare este egala sau mai mare decat pragul valoric
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pretul din oferta este unul forfetar asa cum este
stabilit prin Subclauza 45.1.

Clauza 17 [Programul de executie] invocata de autoritatea
contractanta, asa cum ii spune numele, se refera la Programul de executie.

Clauza 18 [Structura detaliata a pretului] invocata de autoritatea
contractanta indica la Subclauza 18.1 explicit ca "Aceste propuneri nu vor
afecta Pretul Contractului ca suma forfetara (cu exceptia Sumelor
provizionate) sau prevederile Contractului.”

Clauza 19 [Proiectarea de catre Antreprenor] se refera, asa cum este
titlu, la Proiectare.

Defalcarile ce se fac de catre antreprenor conform Subclauzei 18.1 au
rolul doar de a respecta continutul cadru impus de HG nr. 907/2016, pentru
PT, are rolul de a convinge beneficiarul ca antreprenorul poate executa toate
lucrarile in pretul ofertat si de a reprezenta un indiciu pentru supervizor fara
ca acesta sa aiba vreo obligatie fata de acea defalcare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca conform Anexa 2 la HG nr. 1/2016
decontarea lucrarilor se face conform Clauzei 49 [Graficul de Esalonare a
Platilor si Sume Provizionate] pe baza sumelor mentionate in Graficul de
Esalonare a Platilor, utilizand procedura stabilita in Clauza 49 [Graficul de
Esalonare a Platilor si Sume Provizionate).

Relevante pentru inlaturarea alegatiilor autoritatii contractante cu
privire la Anexa 2 din HG nr. 1/2018 sunt dispozitiile Subclauzei 18.2 in care
se precizeaza "Supervizorul poate Ilua in considerare propunerile
antreprenorului transmise potrivit prevederilor subclauzei 18.1, atunci cand
evalueaza impactul financiar al unor Modificari sau valoarea unor parti de
lucrari, dar nu va avea nicio obligatie in raport cu aceasta."

Contestatoarea sustine ca sunt de neinlaturat aceste critici cu privire la
restrictionarea participantilor la procedura de achizitie publica cel putin atata
timp cat se solicita pentru eligibilitate prezentarea unor contracte in care s-au
executat poduri noi peste o apa curgatoare motivat de faptul ca proiectantul
va trebui sa faca calcule hidraulice conform unor "regulamente si
reglementari tehnice privind proiectarea hidraulica a podurilor si executarea
lucrarilor sub nivelul apei" restrictiondand/modificand in mod nepermis de
legislatie, definitia experientei similare din Anunt si cu atat mai grav fara ca
aceasta restrictie impusa prin clarificari sa fie temeinic justificata in Strategia
de Contractare asa cum impune legislatia achizitiilor publice.

Referitor la Raspunsul III din adresa nr. 1633/18.01.2024:

Prin raspunsul nr. III contestat, practic, autoritatea contractanta
limiteaza experienta similara a personalului ofertat la experienta in cadrul
unor proiecte ce au inclus lucrari identice cu cele ce urmeaza sa se execute in
cadrul proiectului, asa cum contestatoarea a aratat in cadrul contestatiei.

In situatia in care Consiliul va admite criticile cu privire la experienta
similara restrictionata la experienta identica pentru executie, petenta
apreciaza ca pentru aceleasi motive trebuie admisa si critica cu privire la
experienta similara a personalului nominalizat.

Referitor la Raspunsul din oficiu din adresa nr. 1633/18.01.2024

Prin acest raspuns autoritatea contractanta in mod identic cu limitarea
experientei similare la executie lucrari identice, practic limiteaza si experienta
similara privind proiectarea la lucrari identice.
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Odata admise criticile pentru restrictiile introduse prin raspunsurile la
clarificari pentru executie de lucrari, petenta apreciaza ca se impune aceeasi
solutie si in ceea ce priveste restrictionarea experientei similare pentru
proiectare la experienta, proiectarea unei lucrari identice.

Referitor la Raspunsul VII din adresa nr. 1633/18.01.2024:

Fata de apararea autoritatii contractante ............... apreciaza ca prin
intrebarea pusa, operatorul economic nu a solicitat sa armonizeze informatiile
din documentele mentionate in preambul solicitari de clarificare.

Din economia textului solicitarii de clarificare rezulta ca operatorul
economic a intrebat cand trebuie sa depuna CV urile.

a) In faza de ofertare

b)  Sau ulterior semnarii contractului

In loc sa raspunda in mod clar concret si fara ambiguitati operatorului
economic care a formulat intrebarea prin a) "In faza de ofertare" sau b)
"ulterior semnarii contractului", Autoritatea contractanta nu a raspuns,
lasand clarificarea la aprecierea ofertantilor cu riscurile de rigoare.

Pentru aceste motive contestatoarea apreciaza ca este necesar sa
dispuna reformularea raspunsului si la aceasta solicitare de clarificare, astfel
incat toti operatorii economici sa inteleaga cand trebuie depuse CV-urile.

Referitor la Raspunsul I din adresa nr. 1743/22.01.2024:

Una dintre cele mai bune probe care sustine temeinicia criticii
contestatoarei, este raspunsul autoritatii contractante transmis in cadrul
punctului de vedere la CNSC, raspuns care nu a fost publicat in SEAP in
cadrul adresei nr. 1743/22.01.2024.

Acest comentariu al autoritatii contractante trebuia publicat in cadrul
raspunsului I in adresa nr. 1743/22.01.2024 pentru a putea fi considerat un
raspuns conform cerintelor art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In aceste circumstante, copierea unui text din documentatia de
atribuire (text ce in mod evident a fost lecturat de operatorul economic
inainte de a formula solicitarea de clarificari) si promovarea ca fiind un
raspuns la solicitarea de clarificari, fara nici o alta explicatie, nu poate fi
considerat un raspuns care sa fie conform cu cerintele explicite ale art.103
alin (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca pentru aceste motive apreciaza ca este
necesar reformularea raspunsului si la acesta solicitare de clarificare, astfel
incat toti operatorii economici sa inteleaga daca un contract de reabilitare
pod pe autostrada se considera experienta similara care sa se incadreze la
cerinta referitoare la domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii.

Se impune de asemenea ca autoritatea contractanta sa clarifice daca
experienta similara ramane definita asa cum a fost in anunt si cum a fost
redata in raspuns, sau s-a modificat in mod restrictiv conform raspunsurilor
contestate din adresa nr. 1633/18.01.2024.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

..................... a transmis recipisa de consemnare nr. 209902542/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Pitesti la data de 26.01.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la
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dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr............. cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .......... a initiat o procedura
simplificata, organizata 1in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ............. cod CPV 45221110-6 Lucrari de constructii de poduri

(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 21.018.970,00 lei fara TVA.

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta pe motiv ca ofertantul contestator nu a formulat nicio solicitare
de clarificari, Consiliul o va respinge, deoarece nu exista nicio dispozitie
legala care sa impiedice un operator economic, interesat sa participe la
procedura, sa formuleze o contestatie la raspunsurile la clarificari, in
conditiile in care acesta nu a solicitat clarificari.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza anumite raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari formulate de alti operatori economici interesati de participarea la
procedura, raspunsuri publicate in SEAP la data de 18.01.2024 si la data de
22.01.2024, concretizate 1in adresele nr. 1633/18.01.2024 si nr.
1743/22.01.2024.

Contestatorul solicita reformularea raspunsurilor 1.1, 1.2, 1.3, III, IV si
clarificarea din oficiu din adresa nr. 1633/18.01.2024 si raspunsul nr. 1 din
adresa nr. 1743/22.01.2024, deoarece modifica documentatia de atribuire si
incalca Instructiunea nr. 1 din 2017 si Instructiunea nr. 2 din 2017 emise de
ANAP.

In fisa de date - forma initiala (III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala), autoritatea contractanta a precizat:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani calculati pdna la data
limita stabilitd pt. depunerea ofertelor, au executat, la nivelul unuia sau a
maxim 3 contracte si au dus la bun sfarsit lucrari in domeniul infrastructurii
de transport rutier sau al unei infrastructuri similare dpdv al complexitatii
si/sau utilitatii cu cele care fac obiectul contractului ce se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare cumulata minima de 20.600.000,00 lei (fara
T.V.A.).

Prin lucr in domeniul infrastr de transport rutier sau al unei infrastr similare
dpdv al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa III de complexitate conform normativului in domeniu si in
cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod nou. In clasa III de
complexitate se incadreaza: drumuri expres si drumuri nationale europene,
drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene
cu doua benzi de circulatie.”
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in strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat cerinta
de calificare astfel:
+~JUSTIFICARE: Documentele solicitate pentru demonstrarea capacitatii
tehnice care se refera la experienta similara simt edificatoare pentru
autoritatea contractanta in alegerea operatorului economic care poseda
experienta necesara pentru executarea contractului.
Utilizarea acestei cerinte are ca scop principal protejarea autoritatii
contractante in sensul evitarii atribuirii contractului unor operatori economici
care nu garanteaza buna executie a contractului. Este necesara precizarea
perioadei ultimilor 5 ani, care indica faptul ca ofertantul a avut un nivel de
activitate recenta suficient de intens. Acceptarea unei perioade mai mari ar
permite si accesul unor ofertanti care nu au executat lucrari similare recent,
ceea ce mareste riscul de neindeplinire a contractului in termenele stabilite.
A fost solicitata ca experienta similara o valoare cumulata minima de
20.600.000,00 lei (fara T.V.A.), la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, in
executia de lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente
unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate
conform normativului in domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel
putin un pod nou, prin care operatorii econimici pot demonstra ca pot duce la
bun sfarsit un contract de aceeasi natura cu cel care urmeaza sa fie atribuit.
Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta urmdareste ca potentialii
ofertanti sa aiba o minima experienta in executia de lucruri de calitate si la
termenele asumate, aferente unor lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului in
domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod nou.”

Vazand aceste precizari din fisa de date, unii dintre operatorii economici
interesati de participarea la procedura, au solicitat urmatoarele clarificari:
,I. In cadrul cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de date solicitati «Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani
calculati pana la data limita (...)».
Avénd in vedere specificul obiectului Contractului «Servicii de proiectare
(inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari pentru
obiectivul: Pod pe DJ703 H Curtea de Arges (DN 7C) - Valea Danului -
Cepari, km 04597, L= 152 m, in comuna Valea Danului», in vederea
respectari prevederilor art. 2 din Legea 98/2016, va rugam sa clarificati in
mod independent urmatoarele trei solicitari de clarificare:
1. Va rugam sa clarificati daca experienta similara poate fi indeplinita si cu
contracte care au avut ca obiect doar executia unor poduri noi pe drumuri de
clasa III. In situatia in care raspunsul dumneavoastra este negativ, va
solicitam sa motivati raspunsul dumneavoastra pentru o corecta interpretare
a raspunsului de catre operatorii economici interesati sa participe la
procedura.
2. Va rugam sa clarificati daca in situatia in care sunt prezentate asa cum ati
solicitat «... lucrdri de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente
unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate
conform normativului in domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel
putin un pod nou» se ia in considerare in calculul valorii solicitate pentru
eligibilitate, intreaga valoare a contractului. Va solicitam sa motivati
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raspunsul dumneavoastra pentru o corecta interpretare a raspunsului de
catre operatorii economici interesati sa participe la procedura.
3. Va rugam sa clarificari daca considerati similare sau superioare lucrarile
de executia de pasaje noi sau viaduct fata de lucradrile de executie pod nou.
In situatia in care nu considerati ca lucrdarile mentionate sunt similare,
solicitam sa motivati raspunsul dumneavoastra pentru o corecta interpretare
a raspunsului de catre operatorii economici interesati sa participe la
procedura. (...)
III. In cadrul documentului postat in SEAP «ALGORITM FACTORI DE
EVALUARE.docx» pentru personalul solicitat in vederea aplicarii criteriului de
atribuire, aveti o formulare similara cu cea din Fisa de Date «Prin lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului in
domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod nou. In clasa III
de complexitate se incadreaza: drumuri expres si drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare,
drumuri judetene cu doua benzi de circulatie» motiv pentru care va rugam sa
confirmati ca raspunsurile la intrebarea anterioara se aplica si pentru
personalul pentru care se aplica factorii de evaluare. In situatia in care nu
considerati ca raspunsurile la intrebarea anterioara nu se aplica si pentru
personalul pentru care se aplica factorii de evaluare, solicitam sa motivati
raspunsul dumneavoastra pentru o corecta interpretare a raspunsului de
catre operatorii economici interesati sa participe la procedura.
IV. Avand in vedere cerintele contradictorii din Formularul de propunere
tehnica fata de cele din Caietul de sarcini, cu privire la personalul cheie si
experti/specialisti necesari, va rugam sa specificati daca CV-urile si
documentele justificative pentru acestia (atat pentru proiectare cat si pentru
executie) se depun in faza de ofertare sau ulterior semnarii contractului. (...)
Solicitarea nr. 1:
Referitor la 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat, va
rugam sa clarificati daca un contract de Reabilitare Pod pe autostrada se
considera experienta similara care sa se incadreze la cerinta referitoare la
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare
dpdv al complexitatii.”

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. 1633 din 18.01.2024,
precizand:
~Raspuns I.1.:
In Caietul de sarcini se precizeaza:
«Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se
intelege lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/largire aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform
normativului in domeniu si in cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod
nou.»
Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri il constituie proiectarea si
executarea unui pod nou, Autoritatea contractanta accepta ca experienta
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similara sa poata fi indeplinita si cu contracte care au avut ca obiect doar
executia unor poduri noi pe drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III
de complexitate.

Pentru indeplinirea experientei similare se vor avea in vedere specificatiile
tehnice din documentatia atasata Anuntului de participare si criteriile de
clasificare a podurilor asa cum sunt continute in prescriptiile PD-165-2012
Normativul privind alcatuirea si calculul structurilor de poduri si podete de
sosea cu suprastructuri de monolit si prefabricate.

Ofertantii vor avea in vedere sintagma din Caietul de sarcini: «Cerintele
impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de sarcini va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care Propunerea tehnica prezentata
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor din Caietul de
sarcini. Oferta cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in Caietul
de sarcini sau care nu satisfac cerintele Caietului de sarcini va fi declarata
oferta neconforma si va fi respinsa».

Raspuns I.2.:

Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri il constituie proiectarea si
executarea unui pod nou, respectiv o lucrare de arta ce implica norme
tehnice de proiectare si executie specifice distincte de normele tehnice de
proiectare si executie pentru drumuri, Autoritatea contractanta va lua in
considerare la calculul valorii solicitate pentru eligibilitate ca experienta
similara indeplinita, valorile aferente executiei unor poduri noi pe drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa III de complexitate.

Se vor insuma valorile lucrarilor similare executate, si NU intreaga valoare a
contractelor.

Prin urmare ofertantul va detalia valorile contractelor care cuprind si alte
tipuri de lucrari/servicii/furnizari si sa evidentieze DOAR lucrarile similare
executate si receptionate de beneficiar in conditiile legii, in ultimii 5 ani
(raportati la data limita de depunere a ofertelor).

Pentru indeplinirea experientei similare se vor avea in vedere specificatiile
tehnice din documentatia atasata Anuntului de participare si criteriile de
clasificare a podurilor asa cum sunt continute in prescriptiile PD-165-2012
Normativul privind alcatuirea si calculul structurilor de poduri si podete de
sosea cu suprastructuri de monolit si prefabricate.

Raspuns I.3.:

Potrivit cap. 1.3.2. Clasificarea podurilor din PD-165-2012 Normativul privind
alcatuirea si calculul structurilor de poduri si podete de sosea cu
suprastructuri de monolit si prefabricate, criteriul «natura obstacolului
traversat» defineste: -pod - traverseaza un curs de apa;

- viaductul - pod ce inlocuieste un rambleu;

-pasajul - pod ce traverseaza o cale de transport.

Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri il constituie proiectarea si
executarea unui pod nou care traverseaza un curs de apa si implica norme
specifice de proiectare care includ totodata si efectuarea de calcule
hidraulice, cat si executia de lucrari in albia rdului Arges, Autoritatea
contractanta va lua in considerare la calcului valorii solicitate pentru
eligibilitate ca experienta similara indeplinita valorile aferente proiectarii si
executiei unor poduri noi pe drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III
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de complexitate si in categoria 4 a constructiilor hidrotehnice (clasa IV de
importanta), asa cum reiese si din documentatia atasata Anuntului de
participare.
Proiectarea si executarea podului nou vor indeplini prescriptiile,
recomandarile cu caracter tehnic, metodele de calcul prevazute in PD-165-
2012 Normativul privind alcatuirea si calculul structurilor de poduri si podete
de sosea cu suprastructuri de monolit si prefabricate si in PD 95-2002-
Normativul privind proiectarea hidraulica a podurilor si podetelor. (...)
Raspuns III:
Autoritatea contractanta confirma ca raspunsurile la intrebarile anterioare
privind tipurile de proiecte similare, respectiv raspunsurile 1.1., 1.2., 1.3. si
raspunsul II, sunt valabile si pentru personalul pentru care se aplica factorii
de evaluare.
CLARIFICARE DIN OFICIU:
In cadrul cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date: (...)
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat
Modalitatea de indeplinire:
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in mod
corespunzator servicii de aceeasi natura si complexitate sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, constdnd in servicii de
proiectare (in orice faza) pentru lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare/ largire aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform normativului in
domeniu si in cadrul careia sa se fi proiectat cel putin un pod nou, cu o
valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 400.000 lei fara TVA
la nivelul unui contract sau maxim 3 (trei) contracte.
In clasa III de complexitate se incadreaza: drumuri expres si drumuri
nationale europene, drumuri nationale principale, drumuri nationale
secundare, drumuri judetene cu doua benzi de circulatie. [...]
Autoritatea contractanta confirma ca raspunsurile la intrebdrile anterioare
privind tipurile de proiecte similare, respectiv raspunsurile 1.1., 1.2., 1.3. si
raspunsul II, sunt valabile si pentru cerintele privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala aferenta contractelor de achizitie de servicii «executarea
de servicii de tipul specificat».
Raspuns IV:
Urmare reanalizarii informatiilor nu am identificat neconcordante intre
documentele indicate. In sustinere, va prezentam in oglinda cele doua
documente.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. 1743 din 22.01.2024,
precizand:
,Raspuns:
In Fisa de date se specifica:
III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat
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Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani calculati pdna la data
limita stabilita pt. depunerea ofertelor, au executat, la nivelul unuia sau a
maxim 3 contracte si au dus la bun sfarsit lucrari in domeniul infrastructurii
de transport rutier sau al unei infrastructuri similare dpdv al complexitatii
si/sau utilitatii cu cele care fac obiectul contractului ce se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare cumulata minima de 20.600.000,00 lei (fara
T.V.A.).

Prin lucr in domeniul infrastr de transport rutier sau al unei infrastr similare
dpdv al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa III de complexitate conform normativului in domeniu si in
cadrul careia sa se fi executat cel putin un pod nou. In clasa III de
complexitate se incadreaza: drumuri expres si drumuri nationale europene,
drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene
cu doua benzi de circulatie.”

Criticile contestatorului, in legatura cu aceste raspunsuri ale autoritatii
contractante, sunt considerate neintemeiate de catre Consiliu din
urmatoarele considerente:

Referitor la raspunsul I1.1.

Contestatorul considera ca prin acest raspuns, autoritatea contractanta
a inlocuit experienta similara cu experienta identica, fapt ce ar duce la
restrictionarea concurentei.

Aceasta modificare I-a nemultumit pe contestator, dar solicitarea sa de
a se reformula acest raspuns nu este intemeiata, deoarece dupa cum se
poate observa, prin acest raspuns, autoritatea contractanta a extins aria de
participare a ofertantilor, avand in vedere faptul ca accepta participarea, atat
a operatorilor economici care au realizat un drum cu cel putin un pod, cat si a
operatorilor economici care au realizat cel putin un pod.

Referitor la raspunsul I1.2.

Contestatorul considera, in mod eronat, ca prin acest raspuns,
autoritatea contractanta restrictioneaza concurenta. Avand in vedere ca
obiectul acestei proceduri este executia unui pod, autoritatea contractanta, in
mod corect, a stabilit ca, la calculul valorii solicitate pentru eligibilitate, ca
experienta similara indeplinita, se vor insuma valorile lucrarilor similare
executate (adica valoarea podurilor), nu intreaga valoare a contractelor.

Afirmatia contestatorului ca nu poate fi determinata valoarea podului/
podurilor nu are la baza dovezi concrete in acest sens (nu a fost demonstrata
de contestator) si va fi respinsa ca nedovedita. Conform art. 249 din Codul
de procedura civila: ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incumbit onus probandi” (reclamantului Ti
incumba sarcina probei).

Chiar si in situatia in care plata executiei podului/podurilor are la baza
sume forfetare, nu exista imposibilitatea determinarii valorii podului/
podurilor. Conform ,Notificare privind bunele practici in realizarea achizitiilor
aferente contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor
de investitii” emisa de ANAP:
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,in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor,
modul de exprimare al pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
acestuia.

In acest context, Lista de preturi/Graficul de esalonare al preturilor
elaborata de autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba asociate liste de
cantitati obligatorii pentru ofertanti (acestea urmand a fi elaborate in
procesul de realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile pct.
V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), lista de preturi fiind utilizata, in
primul rdnd, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor
financiare.

In cazul acestor contracte unde pretul total are la bazd defalcarea pe

sume forfetare, documentatia de atribuire (in special formularul de
propunere financiara, respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a
preturilor) trebuie sa includa o listd a principalelor componente ale
constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse in
functiune impreuna cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente.
In conformitate cu sub-clauza 18.1 din contractul national reglementat prin
Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018 trebuie prevazut intr-un contract de asemenea
natura (i.e, proiectare si executie) faptul ca, odata ce contractul este semnat
si proiectul tehnic este elaborat de catre contractant si aprobat de
autoritatea contractanta, acesta trebuie sa furnizeze, in termen de 30 de zile
din acest moment, o detaliere a preturilor forfetare precizate prin lista de
preturi inclusa in oferta (Defalcare activititati la nivel 3), impreuna cu
cantitatile calculate pe baza proiectului aprobat si preturilor unitare propuse
de contractant (care cumulate trebuie sa reprezinte pretul forfetar, acesta
neputand fi afectat).”

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa
rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura, individual sau in
asociere ori in subcontractare, pentru executia acestor lucrari.

Referitor la raspunsul 1.3.

Contestatorul apreciaza ca acest raspuns restrange concurenta Si
modifica cerinta initiala, prin care se solicita o experienta similara,
transformand-o in experienta identica.

Contrar celor afirmate de contestator, in raspunsul sau, autoritatea
contractanta precizeaza foarte clar ce intra in categoria ,poduri”, respectiv
pod, viaduct si pasaj. Din aceasta precizare rezulta ca autoritatea
contractanta accepta ca lucrari similare si executia de pasaje noi sau viaduct,
care sunt tot poduri, interpretarea data de contestator fiind eronata.

Din acest raspuns, rezulta ca toate cele trei denumiri sunt poduri, cu
specificatia ca unul este pod care traverseaza un rau, unul este pod care
inlocuieste un rambleu, iar al treilea este un pod care traverseaza o alta cale
de transport. In concluzie, lucrarile la toate cele trei poduri sunt lucrari
similare.

Asa cum precizeaza si autoritatea contractanta in raspunsul sau,
normativul PD-165-2012 face referire la toate cele 3 categorii de poduri.
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Dintre acestea cel mai complex este cel care traverseaza un curs de apa,
deoarece presupune si constructii hidrotehnice. Din acest motiv, mentioneaza
si normativul PD-95-2002 privind proiectarea hidraulica a podurilor.
Referitor la raspunsul I1I

Contestatorul considera ca prin aceste modificari ale fisei de date
privind experienta similara si prin acest raspuns, autoritatea contractanta
solicita experienta identica si pentru personalul ce va fi punctat.

Avand in vedere faptul ca au fost respinse criticile cu privire la
experienta similara pentru executie, Consiliul va respinge si criticile cu privire
la experienta similara a personalului nominalizat.

Clarificare din oficiu

Contestatorul apreciaza ca prin aceasta clarificare din oficiu, autoritatea
contractanta a stabilit ca experienta solicitata este identica si pentru serviciile
de proiectare.

Avand in vedere faptul ca au fost respinse criticile cu privire la
experienta similara pentru executie, Consiliul va respinge si criticile cu privire
la experienta similara pentru proiectare.

Referitor la raspunsul IV

Contrar celor afirmate de contestator, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a cerut CV-uri si documentele justificative pentru personal, atat
prin formularul de propunere tehnica, cat si prin caietul de sarcini.

Mai mult, avand in vedere faptul ca personalul este si factor de
evaluare, este cat se poate de clar ca CV-urile si documentele justificative
trebuie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor.

Referitor la raspunsul privind Solicitarea nr. 1:

Contrar celor afirmate de contestator, raspunsul autoritatii contractante
este cat se poate de clar in sensul ca, avand in vedere faptul ca obiectul
acestei proceduri este realizarea unui pod nou, nu poate fi demonstrata
experienta similara prin prezentarea unor contracte care au avut ca obiect
reabilitarea unui pod.

Mai mult, potrivit reglementarilor tehnice in constructii solutiile de
reabilitare/consolidare se stabilesc in urma elaborarii unei expertize tehnice,
document ce se afla in documentatia de atribuire, atasata anuntului de
participare. Conform expertizei tehnice, intocmita in mai 2020, podul se afla
intr-un stadiu avansat de degradare si nu putea fi pastrat in exploatare,
incadrandu-se in clasa de stare tehnica 1V, fiind necesara demolarea Iui si
inlocuirea cu un pod nou.

Consiliu retine a fi relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
prevederi:

- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o lista a lucrarilor
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita
de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci
cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma”.
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- art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

»(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la  experienta in  implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantad trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu
modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul
de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care
poate fi gemonstraté indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul Vviitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facdndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate.”

Consiliul constata ca cerinta de calificare ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, respectiv experienta similara, a fost stabilita conform
prevederilor antementionate.

Faptul ca societatea contestatoare nu poate indeplini aceste cerinte,
completate prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu inseamna ca ele sunt
restrictive, ilegale sau abuzive (cum sustine petentul).

Limitele au fost stabilite de achizitor prin raportare la riscurile
contractului, la capacitatea operatorului de a gestiona contracte de asemenea
anvergura, dar si luand in considerare resursele umane, materiale,
echipamente necesare indeplinirii lucrarilor.

Contestatorul, desi sustine ca modificarea cerintei de experienta similara
restrictioneaza accesul operatorilor la procedura de atribuire, nu
demonstreaza ca, in piata de profil, ar fi un numar redus de operatori
economici care ar putea respecta conditiile de calificare.

Determinarea criteriilor de calificare sunt rezultatul procesului de
documentare a deciziei de planificare/pregatire a achizitiei, de catre
autoritatea contractanta (conform art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016), care
a luat in considerare si relatia dintre obiectul contractului, constrangerile
asociate si complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile
la nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din etapele
procesului de achizitie publica, pe de alta parte.

Or, contestatorul se raporteaza doar la imposibilitatea sa de a demonstra
respectarea cerintelor. In fapt, prin solicitarea de reformulare a raspunsului,
contestatorul se substituie autoritatii contractante, in planificarea achizitiei,
stabilind propriile conditii de participare la procedura de atribuire.

Din prevederile legale in vigoare, reiese ca autoritatea contractanta are
dreptul de a modifica (remedia) documentatia de atribuire inainte de
depunerea ofertelor, in urma sesizarii unor incalcari legale/solicitari
restrictive. Mai mult, autoritatea contractanta a respectat chiar si prevederile
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instructiunilor ANAP, invocate de contestator in sprijinul contestatiei sale.
Astfel, nu se incalca prevederile Instructiunii nr. 2 din 19.04.2017, asa cum
afirma contestatoarea, respectiv:

JART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabilda cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
tipul «ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract ..... » sau «a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPV XXXXX»".

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin aceste modificari
ale documentatiei de atribuire, a respectat scopul legislatiei privind achizitiile
publice, respectiv acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Autoritatea contractanta a respectat principiul proportionalitatii statuat
in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie
publica.

Observand ca autoarea contestatiei se refera 1in principal Ia
reformularea raspunsurilor, iar sustinerile contestatoarei nu conduc la
concluzia ca se incalca prevederile instructiunilor ANAP, Consiliul stabileste ca
nu poate obliga autoritatea contractanta la reformularea raspunsurilor din
adresele criticate.

Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta, pentru a
asigura respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice, a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit a)-f) din Legea nr. 98/2016, a
procedat la formularea raspunsurilor, precum si la publicarea acestora in
SEAP.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul fisei de date nu au fost impuse participantilor
anumite conditii, apartine autoritatii contractante.

Criticile contestatorului privind clarificarile postate in SEAP la datele de
18.01.2024 si 22.01.2024 nu sunt Iintemeiate, deoarece autoritatea
contractanta a raspuns acestor solicitari in mod clar, complet si fara
ambiguitati.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari,
obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsurile postate pe SEAP,
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chiar daca acestea nu au fost in directia asteptata de operatorul economic
solicitant.

De asemenea, afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la solicitarea de clarificari IV din adresa nr. 1633/18.01.2024 si
solicitarea de clarificari nr. 1 din adresa nr. 1743/22.01.2024, nu este
intemeiata, deoarece raspunsurile au fost postate in SEAP la data de
18.01.2024, respectiv 22.01.2024, urmare unor solicitari din partea altui
operator economic interesat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ............. , In contradictoriu cu ................ , In
calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre .............. in
contradictoriu CU ...cevvvvvvvnnnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 pagini.
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