In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ... / €7 / (...) / (...)
Data: 28.01.2025

Prin contestatia nr. 4532/14.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...)/15.11.2024 (dosar
nr. (...)/2024), formulata de catre (...) SRL, in calitate de lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul social in sat (...), inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avadnd CUI ...., reprezentata legal
de ...., in calitate de administrator si conventional de (...), cu sediul in
(...), privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare DJ 131 - D]
133 - D] 137A LOT 3 - DJ 131 KM 38+621 - 54+4984; D] 133 KM
25+000 - 41+866; DJ 137A KM 0+000 - 16+000", cod CPV 45233000-9
Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), de catre JUDETUL (...), cu sediul in localitatea (...),
judetul (...), in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 178681/
05.11.2024 - lotul nr. 1, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
178684/05.11.2024 - lotul nr. 2 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 178692/05.11.2024 - lotul nr. 3, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a se limita la raportul
procedurii nr. (...)/04.11.2024 - lotul nr. 1, raportul procedurii nr. (...)/
04.11.2024 - lotul nr. 2 si raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024 - lotul
nr. 3 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste:

(i) declararea drept admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de
asocierea (...) SRL - (...) RO - (...) pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3;

(ii) declararea drept admisibila a ofertei depuse de asocierea (...)
(...) (...) - (...) SRL pentru lotul nr. 2.

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) asocierea (...) SRL - (...) RO - (...), pentru loturile nr. 1, nr. 2 si
nr. 3 si (ii) asocierea (...) (...) - (...) SRL, pentru lotul nr. 2, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora;
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3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice prin limitarea
nejustificatd a accesului la dosarul achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, ACORDAREA ACCESULUI la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

5. repunerea contestatoarei (...) SRL in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu
privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice
in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la
ofertele depuse de (i) asocierea (...) SRL - (...) RO - (...) pentru loturile
nr. 1, nr. 2 si nr. 3 si (ii) asocierea (...) (...) (...) - (...) SRL pentru lotul
nr. 2 si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora.

Totodata, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

La 29.11.2024, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata
prin (...) SRL, cu sediul in localitatea (...), judetul (...), inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI RO (...), reprezentata de
(...), in calitate de administrator, si conventional prin (...), cu sediul ales
in vederea comunicarii actelor procedurale in (...), a formulat cererea de
interventie nr. 96/29.11.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
77262/29.11.2024, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/2024 aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei in privinta urmatoarelor acte: raportul
procedurii  nr. (...)/04.11.2024, nr. (...)/04.11.2024 si nr.
(...)/04.11.2024, a inadmisibilitatii cererii adiacenta de anulare a
,tuturor actelor care au stat la baza emiterii, Comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a inadmisibilitatii capatului nr. 3 din
contestatie, si a solicitat; admiterea cererii de interventie; respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata in privinta tuturor capetelor de cerere;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 97/29.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
77270/29.11.2024 (dosar nr. (...)/2024), depusa de asocierea (...)
SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, cu sediul in localitatea
(...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI RO
(...), reprezentata de (...), in calitate de administrator si conventional
prin (...), cu sediul ales in vederea comunicarii actelor procedurale in
(...), Tmpotriva raportului procedurii nr. (...) actelor subsecvente
raporturilor, comunicarilor privind rezultatul procedurii trimise tuturor
participantilor la procedura si a adresei nr. (...)/25.11.2024, s-a solicitat:
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1) repunerea in termenul de contestare, conform art. 186
C.pr.civ. raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016 in privinta
contestatiei privind rapoartele procedurii;

2) anularea adresei nr. (...)/25.11.2024 privind restrictionarea la
oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL datorita faptului ca aceasta a
formulat declaratie de confidentialitate;

3) in urma admiterii cererii nr. 2) si studierii ofertei, repunerea in
termen de a completa contestatia;

4) admiterea contestatiei si anularea in parte a rapoartelor
atacate in sensul de a se constata faptul ca oferta asocierii (...) SRL -
(...) SRL este inadmisibila si inacceptabila si, in consecinta anularea
tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii in privinta ofertei
asocierii (...) SRL - (...) SRL;

- obligarea celor care se opun la admiterea prezentei cereri, la plata
cheltuielilor de judecata.

La 16.12.2024, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu
sediul social in sat (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ..., reprezentata de ...., in calitate de administrator si
conventional de (...), cu sediul in ...., depune cerere de interventie
voluntara nr. .... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in dosarul (...)/2024,
prin care solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara si pe cale
de exceptie:

2. admiterea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
folosinta a asocierii (...) si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia
ca fiind formulata de o entitate fara capacitate procesuala de folosinta;

3. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate
impotriva rapoartelor procedurii si impotriva comunicarilor rezultatului
procedurii si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia ca tardiva;

4. admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea si
sustinerea contestatiei.

5. Pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate, solicita admiterea cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata.

De asemenea, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul
de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) SRL si de (...) SRL, care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2024 si (...)/2024, formulate impotriva rezultatului procedurii
organizate de catre JUDETUL (...) in vederea atribuirii contractului de
lucrari mentionat in partea introductiva.

(...) SRL precizeaza ca la data de 04.11.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii pentru fiecare lot in
parte. Comunicarile rezultatului procedurii au fost publicate in SEAP la data
de 06.11.2024. Potrivit acestora, oferta asocierii (...) a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare pentru toate cele 3 loturi ale procedurii de
atribuire.

In acest sens reda clasamentul:

-lotul nr. 1 (DJ 131):

locul 1 asocierea (...) SRL - (...) RO - (...)9

100 puncte

locul 2 asocierea (...) 91,95 puncte

locul 3 asocierea (...) SRL - (...) SRL - MIS GRUP SRL
88,72 puncte

locul 4 asocierea (...) (...) - (...) SRL 86,54 puncte
-lotul nr. 2 (DJ 133):

locul 1 asocierea (...) 100 puncte

locul 2 asocierea (...) (...) (...) - (...) SRL 87,17 puncte
locul 3 asocierea (...) 86,16 puncte

locul 4 asocierea (...) - (...) 85,52 puncte

- lotul nr. 3 (D] 137A):

locul 1 asocierea (...) 100 puncte

locul 2 asocierea (...) 91,32 puncte

locul 3 asocierea (...) - (...) 91,16 puncte

locul 4 asocierea (...) 90,61 puncte

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin cererea nr. 4520/
05.11.2024, a solicitat accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei
publice aferent procedurii de atribuire, insa autoritatea contractanta nu i-a
pus la dispozitia toate documentele ce compun dosarul achizitiei publice,
fiind semnat procesul-verbal de predare-primire nr. 178920/07.11.2024.

Prin adresa de nr. 4524/07.11.2024, a reiterat solicitarea accesului la
dosarul achizitiei publice in mod complet, indicand inclusiv in mod spe(...)ic
anumite documente in privinta cdrora restrictionarea accesului este
complet nejustificata.
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Prin raspunsul nr. 179278/11.11.2024, autoritatea contractanta a
refuzat sa acorde accesul la documentele solicitate, restrictionadnd astfel,
nejustificat, accesul sau la dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, sustine ca:

- autoritatea contractanta are o serie de obligatii deosebit de
importante in cadrul evaluarii ofertelor;

- ofertele depuse de asocierea (...) pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3
sunt inadmisibile;

- oferta depusa de asocierea (...) pentru Lotul nr. 2 este inadmisibila;

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei publice, impunandu-se acordarea accesului in
mod complet la dosarul achizitiei si repunerea sa, in mod corespunzator, in
termenul de contestare.

Totodata considera ca prin maniera de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor publice.

In acest sens prezinta argumente ce sustin inadmisibilitatea ofertelor
depuse de:

- asocierea (...) pentru loturile nr. 1, nr. 2 sinr. 3
Si,

- asocierea (...) pentru lotul nr. 2.

Preliminar, invoca art. 127 alin. (1) lit. b), f), g), h) si j), art. 133 alin.
(1) si art. 137 alin. (1) si (5) din Normele metodologice, art. 210 si art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ce indica atributiile si obligatiile
autoritatii contractante.

In acelasi timp precizeaza ca documentatia de atribuire acceptata si
necontestata este obligatorie in forma publicata in SEAP atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. In acest sens indica art.
123 si 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, din documentele la care a avut acces pana la acest moment,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in
mod corespunzator aceste atributii si obligatii in ceea ce priveste ofertele
depuse de asocierea (...) pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 si de asocierea
(...) pentru Lotul nr. 2. Evaluarea acestora este superficiala si incalca
principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta avantajand in mod
nejustificat asocierea (...) si asocierea (...) in evaluarea ofertelor.

Ofertele criticate prezinta multiple motive de inadmisibilitate, sens in
care autoritatea contractanta are obligatia respingerii acestora.

Cu privire la ofertele depuse de asocierea (...) pentru loturile nr. 1, nr.
2 si nr. 3, contestatoarea sustine ca declararea drept admisibile si
castigatoare este vadit nelegala intrucdt ofertele anterior mentionate
prezintd numeroase elemente de inacceptabilitate/neconformitate, precum:

- referitor la ofertele tehnice:
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1) nu a ofertat un numar suficient de utilaje, distinct pentru fiecare
lot, corelat cu graficele de executie, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

2) a ofertat o garantie extinsa doar la nivel declarativ si care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea
solutiilor;

3) nu a facut dovada accesului la terenul necesar pentru amenajarea
organizarii de santier in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si nu a facut dovada includerii costurilor aferente in capitolul
5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier;

4) nu detine certificatul de conformitate si nici nu a prezentat alte
documente tehnice pentru materialul mixtura asfaltica tip BA11,2 necesar
pentru executia lucrarilor de poduri;

5) nu a facut dovada ca transportul, colectarea si reciclarea deseurilor
rezultate din procesul de constructie se efectueaza cu respectarea
prevederilor legale si nu a cuprins costurile aferente acestor activitati in
propunerea financiara;

6) nu detine autorizatia de mediu si certificatele de conformitate
necesare pentru relocarea statiei de betoane in organizarea de santier.

- referitor la propunerile financiare:

7) nu a respectat retetele articolelor/normelor de deviz impuse prin
listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta;

8) autoritatea contractanta nu a evaluat temeinic preturile ofertate de
asocierea (...) in procedura, evaluarea fiind superficiala;

9) nu a cuprins in propunerea financiara capitolul 5.1.2. - Cheltuieli
conexe organizarii de santier;

10) nu a prezentat ofertele de pret de la furnizorii de materiale prime
si nu a justificat cantitatile materiilor prime componente in betoane prin
retete emise de un laborator autorizat si certificate prin rapoarte de
incercari;

11) nu a cotat costurile cu forta de munca in conformitate cu
prevederile legale incidente;

12) nu a utilizat in propunerea financiara procentul cheltuielilor
indirecte real si nici nu a justificat ca valoarea rezultata poate acoperi
cheltuielile indirecte aferente realizarii contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea dezvolta punctual fiecare critica prezentata
anterior.

1) Referitor la faptul ca asocierea nu a ofertat un numar suficient de
utilaje, distinct pentru fiecare lot, corelat cu graficele de executie,
contestatoare reda modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date, sectiunea 1V.4.1), fr(...)ment din p(...). 3/18 si 15-16/18 din caietul
de sarcini si din formularul nr. 3 din propunerea tehnica p(...). 10-11.

Totodata, pentru situatia in care un ofertant participa la cele 3 loturi,
prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024, intrebarea
nr. 4, autoritatea contractanta a prevazut expres ca se vor declara utilajele
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considerate necesare din punct de vedere tehnic, intr-un numar suficient
pentru a avea capacitatea necesara executarii cantitatilor de lucrari
necesare numarului de loturi ofertate, in acest sens redand extras din
p(...). 5 din fisierul ,2GN_Raspuns consolidat_LOT3_Lot1.pdf"publicat in
SEAP la 23.04.2024.

Acelasi raspuns a fost reiterat si la intrebarea nr. 18 din raspunsul
consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele obligatii in
sarcina ofertantilor:

- pe de-o parte, de a oferta un numar de utilaje suficient pentru a
avea capacitatea necesara de a executa lucrarile aferente numarului de
loturi pentru care ofertantul a depus o oferta (cu alte cuvinte, atat timp cat
asocierea (...) a depus oferta pentru toate cele 3 loturi ale procedurii,
aceasta ar fi trebuit sa includa in propunerea sa tehnica un numar suficient
de utilaje pentru a putea executa lucrarile aferente tuturor celor 3 loturi);

- pe de alta parte, numarul de utilaje ofertat sa se afle intr-o stransa
corelare cu graficele de lucru asumate de respectivul operator economic,
astfel incat sa fie indeplinite conditiile tehnice privind parametrii calitativi si
sa fie respectate graficele de lucru asumate.

Importanta prezentarii si alocarii unui numar suficient de utilaje
pentru executarea cantitatilor de lucrari necesare numarului de loturi
ofertate este subliniata si prin obligatia antreprenorului de a asigura utilaje
in conformitate cu programul de executie din conditiile generale ale
contractului, respectiv ,,Clauza 17. Programul de Executie”, punctul 17.2. si
»Clauza 30. Utilajele Antreprenorului si transportul Bunurilor”, punctul 30.1.

Insa, asocierea (...) nu a prevazut un numar de utilaje in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat un numar suficient de utilaje pentru a
executa cantitatile de lucrari necesare pentru toate cele 3 loturi pentru care
a depus oferta.

In absenta alocarii unui numar suficiente de utilaje pentru a executa
cantitatile de lucrari necesare pentru toate cele 3 loturi pentru care a depus
oferta, precum si in contextul neindeplinirii conditiilor tehnice privind
parametrii calitativi si necorelarii utilajelor cu graficele de lucru asumate,
cerintele din documentatie sunt neindeplinite, sens in care Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a respinge ofertele asocierii (...) pentru
loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ca, neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice,
inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu indeplinesc conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerilor tehnice si ca neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din
Legea nr. 98/2016.

2). Asocierea (...) a ofertat o garantie extinsa doar la nivel declarativ,
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
prezentarea solutiilor tehnice care vor asigura o garantie suplimentara.
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Asocierea (...) nu a cuprins costurile aferente unei garantii extinse in
propunerea financiara.

3). Garantia acordata lucrarilor reprezinta factor de evaluare, avand o
pondere de 15%.

Contestatoarea sustine ca prin formularul nr. 3, propunere tehnica
(p(...). 13), autoritatea contractanta a prevazut negru pe alb ca ofertarea
unei garantii extinse a lucrarilor trebuie sa fie sustinuta prin argumente
tehnice si economice, nefiind suficienta o simpla declaratie a ofertantului,
respectiv prin punctul ,4.4 Garantia acordata lucrarilor”.

Insa, asocierea (...) si-a asumat garantia extinsa doar la nivel
declarativ, printr-o declaratie pe propria raspundere, fara a prezenta prin
Planul calitatii solutiile tehnice si economice care vor asigura o garantie
suplimentara, nereusind sa fundamenteze perioada de garantie extinsa pe
care a ofertat-o.

Or, in lipsa prezentarii solutiilor tehnice in metodologie si in planul
calitatii menite sa asigure garantia extinsa, asocierea (...) nu a dovedit ca
indeplineste aceasta cerinta, contrar prevederilor documentatiei de
atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ofertele asocierii (...) pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ca
neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, inacceptabile, in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si ca neadecvate, prin aplicarea art. 215
alin. (5%) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, asocierea (...) nu a cuprins in propunerea financiara
costurile aferente ofertarii unei garantii extinse, sens in care, in plus fata
de temeiurile de respingere mai sus indicate, ofertele asocierii (...) ar fi
trebuit respinse si ca inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si ca neconforme:

- chiar daca solutiile tehnice si economice care vor asigura o garantie
suplimentara ar fi prinse in propunerea tehnica si nu ar fi prinse in
propunerea financiara sau invers, devenind incident si motivul de
respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice
dat fiind faptul ca propunerile financiare nu sunt corelate cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractelor.

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din Normele metodologice,
intrucat ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment
ce propunerea financiara a asocierii (...) nu cuprinde toate costurile,
inclusiv cele referitoare la asigurarea unei garantii extinse);

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) coroborat cu
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat necuprinderea tuturor
costurilor a permis, totodata, acestui ofertant ofertarea unor tarife
neobisnuit de scazute, astfel incat ofertele acestuia nu sunt fundamentate
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economic, neputand fi asigurate indeplinirea contractelor pentru cele 3
loturi la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de
atribuire; Tn acest context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca
ofertantul va putea executa contractele de achizitie publica la preturile
ofertate si, pe cale de consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona
si duce la bun sfarsit contractele.

4). Asocierea (...) nu a facut dovada accesului la un teren pentru
amenajarea organizarii de santier 1in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar costurile aferente nu au fost incluse in
capitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier.

In acest sens, contestatoarea reda, prevederile sectiunii 1V.4.1) -
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
extras din formularul nr. 3 - Propunerea tehnica, respectiv punctul ,8.6
Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului”, p(...)ina
8 din caietul de sarcini pct. 7.2. - inceperea activitatilor pe santier, extras
din p(...). 15-16, pct. 10.6. - Responsabilitati asociate organizarii de
santier a Contractantului, documentul F1 ,Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv” respectiv capitolul 5.1 ,Organizare de santier”.

Astfel, asocierea (...) nu a facut dovada accesului la un teren pentru
organizarea de santier care sa corespunda tuturor exigentelor
documentatiei de atribuire. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documente (i.e. contracte sau extrase de carte funciara) pentru locatia
pentru organizarea de santier, din care sa reiasa elemente precum locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat organizarii de
santier.

Fata de aceste lipsuri, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ofertele asocierii (...) pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ca:

- neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la accesul la terenul necesar
pentru amenajarea organizarii de santier;

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerilor tehnice; si

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat sunt lipsite de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

In al doilea rand, asocierea (...) nu a facut dovada ca a inclus toate
costurile aferente organizarii de santier (e.g. costurile referitoare la terenul
necesar pentru amenajarea organizarii de santier) in capitolul 5.1.2. -
Cheltuieli conexe organizarii de santier din propunerea financiara, astfel
cum avea obligatia potrivit cerintelor documentatiei de atribuire enumerate
anterior.

Pagina 9 din 78



Asadar, in plus fata de temeiurile de respingere mai sus indicate,
ofertele asocierii (...) ar fi trebuit respinse si ca:

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat propunerile financiare nu indeplinesc conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia;

- neconforme:

- chiar daca organizarea de santier ar fi prinsa in propunerea tehnica
si nu ar fi prinsa in propunerea financiara sau invers, devine incident si
motivul de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele
metodologice intrucat propunerile financiare nu sunt corelate cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractelor;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice,
intrucat ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment
ce propunerea financiara a asocierii (...) nu cuprinde toate costurile,
inclusiv cele referitoare la coturile privind accesul la terenul necesar pentru
amenajarea organizarii de santier in capitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe
organizarii de santier);

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) coroborat cu
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat necuprinderea tuturor
costurilor a permis, totodata, acestui ofertant ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute, astfel incat ofertele acestuia nu sunt fundamentate
economic, neputand fi asigurate indeplinirea contractelor pentru cele 3
loturi la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de
atribuire; in acest context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca
ofertantul va putea executa contractele de achizitie publica la preturile
ofertate si, pe cale de consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona
si duce la bun sféarsit contractele.

Contestatoarea considera ca obligatia autoritatilor contractante de a
respinge ofertele in cazul in care nu sunt cotate cheltuielile conexe
organizarii de santier a fost retinuta si in jurisprudenta C.N.S.C. din care
aminteste Decizia nr. 288/C9/144/2022 din 09-feb-2022.

5. Contestatoarea sustine ca asocierea (...) nu detine certificatul de
conformitate si nici nu a prezentat alte documente tehnice pentru
materialul mixtura asfaltica tip BA11,2 necesar pentru executia lucrarilor de
poduri.

In acest sens, reda prevederile din sectiunea III.1.1 .b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei si
p(...)ina 2/18 din caietul de sarcini.

Astfel, pentru a putea executa lucrarile de constructie poduri,
ofertantul va trebui sa utilizeze materialul mixtura asfaltica tip BA11,2 care
sa fie certificat in mod corespunzator, astfel cum rezulta din retetele
articolelor publicate in SEAP, clarificate prin raspunsul consolidat Ia
solicitarea de clarificari (p(...). 22).
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Obligatia ofertantilor de a detine certificate de conformitate si de a
prezenta documente tehnice pentru materialele ofertate reiese si din
cerintele caietului de sarcini, existente la p(...). 10/18, 16/18 si 18/18.

Totodata, contestatoarea invoca art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, in referire la principalele obligati ale
executantului lucrarilor de constructii.

Insa, in pofida acestor obligatii stabilite in sarcina sa atat de
prevederile documentatiei de atribuire, cat si de dispozitiile legale
incidente, asocierea (...) nu detine certificatul de conformitate si nici nu a
prezentat alte documente tehnice pentru materialul mixtura asfaltica tip
BA11,2, necesar la executia lucrarilor de poduri.

De altfel, si prin conditiile generale ale contractului s-a subliniat
obligatia utilizarii unor materiale pentru care antreprenorul sa detina toate
certificdrile necesare, respectiv prin punctul 40.2. si 40.3.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ofertele asocierii (...) ca:

- neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea certificatului
de conformitate/altor documente tehnice pentru materialul mixtura
asfaltica tip BA11,2 necesar pentru executia lucrarilor de poduri;

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat nu indeplinesc
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice si
ofertele asocierii (...) nu indeplinesc criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nedetinand certificatul
de conformitate pentru a putea utiliza materialul mixtura asfaltica tip
BA11,2 la executia lucrarilor de poduri;

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat sunt lipsite de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
impuse.

6. Asocierea (...) nu a facut dovada ca transportul, colectarea si
reciclarea deseurilor rezultate din procesul de constructie se efectueaza cu
respectarea prevederilor legale si nu a cuprins costurile aferente acestor
activitati in propunerea financiara.

In acest sens, indica sectiunea III.1.1 .b) - Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei si prevederile art. 3
alin. (1) lit. jj) teza I din Legea nr. 98/2016, dispozitile OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, respectiv art. 16 alin. (1), (2), (2), (2%), art. 21
lit. @), b), ©) , art. 23 alin. (1) si art. 34 alin. (1).

Totodata, arata faptul ca prin caietul de sarcini (p(...). 10/18) a fost
impusa in mod expres obligatia de a asigura valabilitatea tuturor
autorizatiilor necesare executarii lucrarilor, precum si de a respecta
legislatia privind protectia mediului inconjurator (inclusiv respectarea
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oricaror acte normative aflate in interdependenta cu obiectul contractului
de achizitie publica).

Astfel, contestatoarea considera ca in primul rand, asocierea (...) nu
a facut dovada ca poate efectua aceste activitati cu respectarea
prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada ca detine o autorizatie de mediu emisa de autoritatile
competente necesara pentru realizarea acestor activitati.

Spre exemplu, chiar autoritatea contractanta a confirmat in procesul -
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 547/04.09.2024
(p(...). 8/42 - partea aferenta lotului nr. 1) ca exista neconformitati cu
privire la autorizatia APM a statiei de stocare a deseurilor.

Similar, aceste aspecte au fost retinute inclusiv pentru Lotul nr. 2
(p(...). 18/36 din Procesul - verbal de evaluare tehnica), precum si pentru
Lotul nr. 3 (p(...). 27-28/36 din Procesul - verbal de evaluare tehnica).

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ofertele asocierii (...) ca:

- neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la transportul, colectarea si
reciclarea deseurilor rezultate din procesul de constructie;

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat nu indeplinesc
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice si
ofertele Asocierii (...) nu indeplinesc criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ofertantul nefiind
autorizat pentru transportul, colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din
procesul de constructie;

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

In al doilea rand, conform HG nr. 907/2016, taxele cu depozitul
ecologic intra in categoria cheltuielilor conexe organizarii de santier (pe
care Asocierea ING nu le-a cuprins insa in propunerile financiare, astfel
cum vom arata mai jos). Asocierea (...) nu a cuprins in propunerea
financiara cheltuielile privind transportul, colectarea si reciclarea deseurilor
rezultate din procesul de constructie, sens in care, in plus fata de
temeiurile de respingere mai sus indicate, ofertele ar fi trebuit respinsa si
ca:

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat propunerile financiare nu indeplinesc conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acestora;

- neconforme:
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- chiar daca aceste activitati ar fi prinse in propunerea tehnica si nu
ar fi prinse in propunerea financiara sau invers, devine incident si motivul
de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice
intrucat propunerile financiare nu sunt corelate cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
denumit in continuare ,Procesul - verbal de evaluare tehnica” si constituie
o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice (e.g. legislatia de mediu);

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice,
intrucat ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment
ce propunerile financiare ale Asocierii (...) nu cuprind toate costurile);

- In temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) coroborat cu
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat necuprinderea tuturor
costurilor a permis, totodata, acestui ofertant ofertarea unor tarife
neobisnuit de scazute, astfel incat oferta acestuia nu este fundamentata
economic, neputdnd fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire; in acest
context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va putea
executa contractul de achizitie publica la pretul ofertat si, pe cale de
consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul.

7). Asocierea (...) nu detine autorizatia de mediu si certificatele de
conformitate necesare pentru relocarea statiei de betoane in organizarea
de santier

Contestatoarea sustine ca atata timp cat ofertantul declarat
castigator a prevazut relocarea statiei de betoane in cadrul organizarii de
santier alocata obiectivului de investitii, acesta avea obligatia de a detine si
prezenta:

- autorizatie de mediu valabila si vizata pentru locatia unde se va
relocat statia de betoane; precum si

- certificate de conformitate ale mixturilor asfaltice si ale betoanelor;
aceste certificate trebuiau sa fie valabile si vizate pentru aceasta locatie.

In acest sens indica prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Asocierea (...) este astfel responsabila pentru obtinerea tuturor
avizelor si autorizatiilor distincte (e.g. autorizatie de construire, certificat de
urbanism, aviz de la (...)entia pentru Protectia Mediului, aviz de la Directia
de Sanatate Publica (daca santierul este in proximitatea zonelor locuite))
necesare executiei lucrarilor de organizare de santier (inclusiv a relocarii
statiei de betoane).

Asocierea (...) nu face insa referire la includerea in propunerea
tehnica a modalitatii de indeplinire a acestei obligatii, care ar fi trebuit sa
se regaseasca evidentiata in mod corespunzator inclusiv in Graficul Gantt,
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prin precizarea perioadei de timp necesare pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor pentru statia de betoane.

Cu toate acestea, Asocierea (...) nu a facut dovada ca detine nici
autorizatia de mediu pentru noua locatie si nici certificate de conformitate,
astfel cum avea obligatia potrivit legislatiei speciale. Betoanele nu se pot
pune pe piata fara detinerea un certificat emis de un organism acreditat
RENAR.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge ofertele Asocierii (...) pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ca:

- neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la detinerea autorizatiei de
mediu si a certificatelor de conformitate necesare realizarii investitiei;

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerii tehnice, nedetinand autorizatia de mediu si certificatele de
conformitate necesare;

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat sunt lipsite de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

8). Asocierea (...) nu a respectat retetele articolelor/normelor de
deviz impuse prin listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta

Prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024, s-a
subliniat importanta respectarii listelor de cantitati si a retetelor articolelor.
Cu titlu exemplificativ, indica intrebarea nr. 22, pct. 2:

Totodata, anexat Raspunsului consolidat la clarificari nr.
164983/14.06.2024, autoritatea contractanta a depus ,Listele de cantitati
cu articole de deviz" actualizate. Totodata, au fost depuse inclusiv Retetele
articolelor, ce cuprind: Lista C6bcp, Lista C7cp si Lista C8cp. 1Insa,
asocierea (...) nu a respectat intocmai retetele articolelor de
deviz/normelor de deviz impuse prin listele de cantitati publicate de
autoritatea contractanta.

Spre exemplu, cantitatile rezultate in extrasele de: resurse materiale
- C6, manopera - C7, utilaje - C8; precum si transport - C9, prezentate de
asocierea (...) prin clarificari nu sunt in concordanta cu documentatia de
atribuire, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin raspunsurile la
clarificari.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ofertele asocierii (...) pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ca:

- neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare intocmirea propunerii
financiare;
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- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerii financiare;

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat sunt lipsite de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

9. Autoritatea contractanta nu a evaluat temeinic preturile ofertate de
Asocierea (...) in procedura, evaluarea fiind superficiala.

Un alt aspect care atr(...)e inadmisibilitatea ofertelor asocierii (...)
pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 este modalitatea defectuoasa in care si-a
intocmit propunerile financiare. Astfel, propunerile financiare depuse de
ofertantul declarat castigator prezinta multiple neconformitati care ar fi
trebuit sa conduca la respingerea asocierii (...) din cadrul procedurii de
atribuire, principala astfel de neconformitate fiind reprezentata de preturile
neobisnuit de scazute ofertate in cadrul procedurii pentru cele 3 loturi, care
nu pot asigura indeplinirea contractului de achizitie publica la parametri
solicitati prin caietul de sarcini, nu pot fi justificate si nu reprezinta
rezultatul liberei concurente.

Totodata, asocierea (...) nu a inclus in propunerea financiara costuri
impor’Acante necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor,

In acest sens indica sectiunea IV.4.2. din fisa de date, respectiv
.Modul de prezentare al propunerii financiare” unde autoritatea
contractanta a prevazut obligatia cotarii tuturor costurilor astfel incat sa se
asigure executarea in bune conditii a lucrarilor si punctul 20.3 si 20.4 din
conditiile generale ale contractului.

Preturile ofertate de asocierea (...) mai mici decat pr(...)ul de 80%
din valoarea estimata a contractului (pentru a fi considerat aparent
neobisnuit de scazut), pentru 2 dintre loturile la care acesta a depus oferta,
astfel cum a consemnat autoritatea contractanta in procesul - verbal de
evaluare financiara nr. 642/10.10.2024, la p(...)ina 4.

Constatand faptul ca asocierea (...) a ofertat un pret aflat sub
pr(...)ul de 80% prevazut la art. 136 alin. (4) din Normele metodologice
pentru Loturile nr. 1 si nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii (...).

In concordanta cu art. 134 alin. (4) din Normele metodologice,
comunicarea este clara si defineste in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv sunt solicitate atat
justificari, cat si dovezi concludente privind elementele pretului ofertat.
Este evident ca preturile propuse in oferta nu pot fi justificate in absenta
prezentarii unor dovezi concludente.

Prin Procesul - verbal de evaluare financiara nr. 642/10.10.2024
(p(...). 20), se consemneaza ca argumentele prezentate de asocierea (...).

Contestatoarea sustine ca asocierea (...) nu a prezentat insa un
raspuns la clarificari care sa acopere toate solicitarile autoritatii
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contractante, atat din perspectiva justificarilor solicitate, cat si a dovezilor
concludente. De exemplu, ofertantul castigator a prezentat o analiza
interna de pret pentru betoane, fara a justifica prin oferte de la
producatori/furnizori preturile materiilor prime si fara a justifica cantitatile
materiilor prime componente in betoane prin retete emise de un laborator
autorizat si certificate prin rapoarte de incercari.

Or, in jurisprudenta C.N.S.C. s-a retinut ca un raspuns concludent
inseamna un raspuns convingator in sensul ca lamureste complet
solicitarea autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a verificat
temeinic nici propunerea financiara si nici raspunsul la clarificari prezentate
de ofertantul declarat castigator (pentru ambele loturi la care a ofertat un
pret neobisnuit de scazut), in pofida faptului ca art. 210 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din Normele
metodologice instituie in sarcina autoritatii contractante o dubla obligatie
prin raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut.

In evaluarea ofertei asocierii (...), autoritatea contractanta a ignorat
importanta si impactul preturilor ofertate si nu a verificat temeinic
caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate. Verificarea ofertelor cu
rigoarea prevazuta de lege nu presupune acceptarea oricaror documente
prezentate de ofertant prin raspunsul la clarificari, ci verificarea temeinica a
tuturor justificarilor de pret, precum si a dovezilor solicitate de autoritatea
contractanta.

In acest sens invoca jurisprudenta Consiliului.

Astfel, in conditile in care asocierea (...) nu a depus toate
fundamentarile de pret si dovezile solicitate, a raspuns neconcludent
solicitarii de clarificari si preturile ofertate de asocierea (...) sunt neobisnuit
de scazute, nejustificate si nu reprezinta rezultatul liberei concurente, o
aplicare corecta a legislatiei achizitiilor publice presupune respingerea
ofertei asocierii (...), nicidecum declararea acesteia ca admisibila si
castigatoare (atat pentru Lotul nr. 1, cat si pentru Lotul nr. 2).

Mai mult decat atat, insuficienta acestor pretinse fundamentari se
extinde si asupra preturilor unitare similare de la Lotul 3 nefiind posibil ca
intre preturile la materiale/forta de munca, etc. sa existe diferente intre
loturi la acelasi ofertant, in aceeasi procedura. Este evident ca nici pentru
lotul 3, asocierea (...) nu a cuprins toate costurile la nivel real.

In lumina celor de mai jos, se impune respingerea ofertelor asocierii
(...) In temeiul:

-art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din Normele metodologice, art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele metodologice, intrucat este
evident ca preturile ofertate de Asocierea (...) sunt neobisnuit de scazute
fiind nerealiste, nesustenabile si nejustificate si contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente;
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- art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat raspunsul la
clarificari nu este concludent, intrucat nu prezinta toate clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta si nu justifica caracterul real si
sustenabil al preturilor ofertate de asocierea (...).

In plus, metoda ofertarii unor preturi nerealiste ce nu reflecta
costurile reale ale prestatiilor, utilizata de asocierea (...) la intocmirea
ofertei, a condus in mod evident la o scadere artificiala a preturilor
ofertate, dar si la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art.
2 alin. (2) lit. b) si art. 49 din Legea nr. 98/2016. Ofertantul a fost
avantajat in mod nejustificat, in detrimentul subscrisei care a inteles sa
oferteze o propunere financiara reala si completa prin raportare la toate
costurile necesare pentru buna executare a contractului.

10. Asocierea (...) nu a cuprins in propunerea financiara capitolul
5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier astfel cum se impunea
potrivit legislatiei incidente.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul consolidat la clarificari
nr. 164983/14.06.2024 (Lotul nr. 1), intrebarea nr. 24, pct. 19, autoritatea
contractanta a prevazut obligatia cotarii in propunerea financiara a
cheltuielilor conexe organizarii de santier, clarificari similare continand si
raspunsul consolidat la clarificari nr. 164984/14.06.2024, intrebarea 21,
pct. 21 (lotul nr. 2); precum si raspunsul consolidat la clarificari nr.
164985/14.06.2024 - intrebarea nr. 20, pct. 14 (lotul nr. 3).

Insa, potrivit consemnarilor din procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 588/24.09.2024, asocierea (...) nu a cotat
cheltuielile conexe organizarii de santier:

Totodata, contestatoarea invoca/reda sectiunea 5.1.2. - Cheltuieli
conexe organizarii de santier din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Prin raspunsul la clarificari furnizat cu privire la aceste costuri,
asocierea (...) a justificat ca statia de betoane va fi amplasata in
organizarea de santier, iar cheltuielile conexe organizarii de santier au fost
incluse in preturile ofertate pentru betoane (astfel cum rezulta din p(...).
19 din Procesul-verbal de evaluare financiara nr. 642/10.10.2024).

Contestatoarea considera ca justificarile asocierii (...) sunt
neconcludente si incorecte, deoarece preturile ofertate pentru betoane
intra in categoria costurilor directe, la care se aplica procentul cheltuielilor
indirecte si procentul aferent profitului, nicidecum in categoria costurilor
conexe organizarii de santier.

Ofertantul avea obligatia de a realiza o analiza interna a costurilor si a
oferta o suma forfetara care sa cuprinda cel putin categoriile de cheltuieli
aferente organizarii de santier enumerate anterior. Or, este evidenta
diversitatea cheltuielilor ce pot aparea in procesul de organizare a
santierului (cu atat mai mult a unuia de o complexitate precum cel de fata
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care se intinde pe o suprafata de aproximativ 20 de km) situatie in care
acestea nu ar fi putut fi cuprinse in mod corespunzator in cadrul preturilor
aferente betoanelor. Acest aspect cu atat mai mult cu cat asocierea (...)
sustine doar declarativ ca a cuprins toate costurile necesare realizarii
investitiei, fara a justifica aceasta afirmatie cu calcule concrete ori
documente.

Astfel, in aceasta situatie, ofertele asocierii (...) pentru loturile nr. 1,
nr. 2 si nr. 3 ar fi trebuit sa fie respinsa din cadrul procedurii de atribuire
ca:

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat propunerile financiare nu indeplinesc conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acestora;

- neconforme:

- chiar daca organizarea de santier ar fi prinsa in propunerea tehnica
si costurile nu ar fi prinse in propunerea financiara sau invers, devine
incident si motivul de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. d) din
Normele metodologice intrucat propunerile financiare nu sunt corelate cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice,
intrucat ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment
ce propunerile financiare ale Asocierii (...) nu cuprind cheltuielile conexe
organizarii de santier);

- in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) coroborat cu
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat necuprinderea tuturor
costurilor a permis, totodata, acestui ofertant ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute, astfel incat oferta acestuia nu este fundamentata
economic, neputand fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire; in acest
context, Autoritatea Contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va
putea executa contractul de achizitie publica la pretul ofertat si, pe cale de
consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul.

11. Asocierea (...) nu a prezentat ofertele de pret incheiate cu
furnizorii de materiale prime si nu a justificat cantitatile materiilor prime
componente ale betoanelor, pentru Loturile nr. 1 si nr. 2

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la preturile
ofertate, asocierea (...) a prezentat o analiza interna de pret pentru
betoane, dar nu a justificat si preturile materiilor prime utilizate prin
prezentarea ofertelor de pret de la producatori/furnizori.

Totodata, nu a justificat nici cantitatile materiilor prime componente
betoanelor prin retete emise de un laborator autorizat, nici nu a ofertat
materii prime certificate prin rapoarte de incercari. Chiar daca pentru Lotul
3 nu i-au fost solicitate astfel de clarificari, imposibilitatea de justificare a
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preturilor la materiile prime utilizate pentru Loturile 1 si 2 conduce la
concluzia ca si preturile corespunzatoare din Lotul 3 sunt in aceeasi
situatie.

Pe langa respingerea ofertelor asocierii (...) pentru Loturile nr. 1 si nr.
2 in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice (raspunsurile fiind
evident incomplete si neconcludente), ofertele ar fi trebuit respinse si ca:

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice, intrucat
ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce
raspunsurile la clarificari nu au justificat in mod corespunzator propunerile
financiare ale asocierii (...));

- neconforme, in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g)
coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat prin
neprezentarea unor justificari de la producatori/furnizori pentru preturile
materiilor prime si pentru cantitatile materiilor prime componente in
betoane prin retete emise de un laborator autorizat si certificate prin
rapoarte de incercari, ofertele asocierii (...) nu sunt fundamentate
economic, neputadnd fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire; in acest
context, Autoritatea Contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va
putea executa contractul de achizitie publica la pretul ofertat si, pe cale de
consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul.

12. Asocierea (...) nu a cotat costurile cu forta de munca in
conformitate cu prevederile legale incidente.

In acest sens arata ca prin caietul de sarcini, s-au stabilit ,10.1
Responsabilitatile cu caracter general in raport cu obiectivele anticipate
pentru Contract”, ,10.8 Responsabilitati legate de controlul calitatii
lucrarilor executate”.

Si in formularul de propunere tehnica, se prevede obligatia asigurarii
unui personal calificat, respectiv capitolul ,5.5 Personalul implicat in
executarea contractului”.

Totodata, prin conditile generale ale contractului, autoritatea
contractanta a stabilit cerinte in ceea ce priveste personalul utilizat de

Asocierea (...) avea obligatia de a asigura personal calificat, cu
aptitudini si experienta corespunzatoare, necesar pentru executarea
contractului, avand in vedere complexitatea ridicata a lucrarilor. Este
important de mentionat ca utilizarea de personal calificat implica costuri
(...)e si mai mari decat cele asociate personalului necalificat.

Astfel, executarea contractului necesita preponderent un personal
calificat (i.e. dulgher, fierar, betonist, pavator, asfaltator etc), Asocierea (...)
ar fi trebuit sa cuprinda in oferta sa tarife corespunzatoare acestor
calificari, respectiv un tarif cel putin egal cu salariul mediu in domeniul
constructiilor.
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Contestatoarea indica faptul ca la nivelul lunii iulie 2024 (data
depunerii ofertelor fiind 15.07.2024), potrivit datelor disponibile pe site-ul
Institutului National de Statistica referitoare la castigul salarial mediu lunar,
pentru domeniul constructiilor, castigul salarial mediu este de 7.159 lei.

Similar, potrivit datelor disponibile pe site-ul Institutului National de
Statistica referitoare la castigul salarial mediu Ilunar aferent lunii
septembrie 2024, pentru domeniul constructiilor, castigul salarial mediu
este de 7.121 lei.

Insa, asocierea (...) nu a cotat insa in mod corespunzator costurile cu
forta de munca, deoarece a luat ca reper tariful salariului minim brut in
constructii. Acesta are insa in vedere retributia muncitorilor necalificati. Din
consemnarile din Procesul - verbal de evaluare financiara nr.
642/10.10.2024, rezulta asadar ca ofertantul castigator incerca sa justifice
tariful cu forta de munca prin raportare la salariul minim pe economie
(aplicabil insa muncitorilor necalificati).

Din calculul prezentat de asocierea (...) rezulta ca salariul mediu brut
fara sporuri la care face referire ofertantul castigator (la un numar mediu
de ore/luna de 168 ore) este de 4.704 lei. Impartind acest salariu mediu la
numarul de ore/luna avut in vedere de autoritatea contractanta, rezulta un
tarif de 28 lei/ora. Acest tarif nu include toate contributiile si sporurile
prevazute de lege (e.g. concediul de odihna, fondul pentru handicap si
sporul de noapte).

Chiar daca justificarile vizeaza doar Loturile nr. 1 si nr. 2, din
similitudinea configurarii ofertelor pentru cele trei loturi, rezulta ca
asocierea (...) a ofertat intr-o maniera similara pentru toate loturile.

In situatia in care asocierea (...) nu a cotat in propunerile financiare
aferente tuturor celor 3 loturi costurile aferente personalului necesar
executarii contractului in conformitate cu salariul mediu brut aplicabil,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ofertele Asocierii (...) ca:

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat propunerile financiare nu indeplinesc conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acestora;

- neconforme:

- daca personalul calificat ar fi prins in propunerea tehnica, insa
costurile aferente personalului calificat nu ar fi prinse in propunerea
financiara, devine incident si motivul de respingere prevazut la art. 137
alin. (3) lit. d) din Normele metodologice intrucat propunerile financiare nu
sunt corelate cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractelor;

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din Normele metodologice,
intrucat ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (costurile cu
forta de munca nu au fost bugetate corect, aspect care a condus la
scaderea artificiala a propunerilor financiare);
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- In temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) coroborat cu
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat necuprinderea tuturor
costurilor a permis, totodata, acestui ofertant ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute, astfel incat oferta acestuia nu este fundamentata
economic, neputdnd fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire; in acest
context, autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va putea
executa contractul de achizitie publica la pretul ofertat si, pe cale de
consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul.

13. Asocierea (...) nu a utilizat in propunerea sa financiara procentul
cheltuielilor indirecte real si nici nu a justificat ca valoarea rezultata poate
acoperi cheltuielile indirecte aferente realizarii contractului de achizitie
publica.

Contestatoarea considera ca asocierea (...) avea obligatia de intocmi
un deviz general care, din punct de vedere teoretic, reprezinta un
document comprehensiv care include toate costurile anticipate ale unui
proiect de constructie. Devizul general se imparte intr-o serie de categorii
de cheltuieli, principalele componente ale acestuia fiind:

- costurile directe - acestea includ costurile cu materiale, manopera si
echipamentele necesare realizarii lucrarilor de constructii;

- cheltuielile indirecte - acestea cuprind costuri precum
supravegherea, administratia si orice alte cheltuieli care nu pot fi alocate
direct unei activitati spe(...)ice;

- cheltuieli diverse si neprevazute - sumele alocate pentru a acoperi
orice evenimente sau costuri neplanificate care pot aparea pe parcursul
implerpentérii proiectului.24

Insa, nu a utilizat, in propunerile financiare depuse pentru loturile nr.
1, nr. 2 si nr. 3, procentul real al cheltuielilor indirecte, diminuand practic
costurile ofertate in mod artificial.

Mai mult, ofertantul declarat castigator nici macar nu a justificat ca
valoarea rezultata poate sa acopere cheltuielile indirecte aferente realizarii
investitiei.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga ofertele
asocierii (...), ca:

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat propunerile financiare nu indeplinesc conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acestora;

- neconforme:

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice,
intrucat ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (ofertantul nu
a ofertat procentul real al cheltuielilor indirecte, diminuandu-si artificial
valoarea ofertei si depunand o propunere financiara care nu poate acoperi
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toate costurile (indirecte) ce vor rezulta din implementarea contractului de
achizitie publica);

- In temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) coroborat cu
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat neutilizarea procentului
real al cheltuielilor indirecte a permis, totodata, acestui ofertant ofertarea
unor preturi neobisnuit de scazute, astfel incat oferta acestuia nu este
fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire; in
acest context, Autoritatea Contractanta nu are certitudinea ca ofertantul va
putea executa contractul de achizitie publica la pretul ofertat si, pe cale de
consecinta, ca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit
contractul.

2. Cu privire la oferta asocierii (...) pentru Lotul nr. 2, contestatoarea
prezinta motive in sustinerea inadmisibilitatii ofertei acesteia, respectiv:

1. Asocierea (...) nu detine autorizatiile de mediu si certificatele de
conformitate pentru producerea mixturilor asfaltice si a betoanelor in cadrul
organizarii de santier din judetul (...).

2. Asocierea (...) nu detine certificatul de conformitate si nici nu a
prezentat alte documente tehnice pentru materialul mixtura asfaltica tip
BA11,2 necesar pentru executia lucrarilor de poduri;

3. Asocierea (...) nu a respectat retetele articolelor/normelor de deviz
impuse prin listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta.

Cu privire la faptul ca asocierea (...) nu detine autorizatiile de mediu
si certificatele de conformitate pentru producerea mixturilor asfaltice si a
betoanelor in cadrul organizarii de santier din judetul (...), contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor o
serie de obligatii, respectiv:

- a impus ca ofertantii sa aiba capacitatea profesionala de a realiza
toate activitatile ce formeaza obiectul contractului de achizitie publica
(sectiunea Ill.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei);

- a stabilit ca ofertantii au obligatia de a asigura valabilitatea tuturor
autorizatiilor si certificatelor detinute care sunt necesare, conform
legislatiei in vigoare, pentru executarea contractului (p(...). 10/18 din
Caietul de sarcini).

Ca un prim aspect, atata timp cat asocierea (...) a prevazut ca va
produce mixturi asfaltice si betoane in cadrul organizarii de santier din
judetul (...), acesta avea obligatia de a detine:

- 0 autorizatie de mediu valabila si vizata pentru locatia aleasa;
precum si

- certificate de conformitate ale mixturilor asfaltice si ale betoanelor;
aceste certificate trebuiau sa fie valabile si vizate pentru aceasta locatie.

Cu toate acestea, asocierea (...) nu a prezentat in oferta nici
autorizatia de mediu pentru aceasta locatie si nici certificate de
conformitate.

Pagina 22 din 78



Ca un al doilea aspect, asocierea (...) a prezentat oferte de pret de la
firme ce fac parte din acelasi grup de firme cu liderul asocierii ((...) (...)
SRL), dar si cu societati din alte judete. De exemplu, ECO DIF SOLUTION
(responsabil pentru colectarea deseurilor) este din judetul Cluj, fiind
evident ca aceasta colaborare genereaza costuri substantial mai ridicate
pentru asocierea (...).

Or, fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica si in ce masura ofertele de pret provenite de la acest furnizor
cuprind preturi preferentiale in considerarea apartenentei celor doua
societati la acelasi grup de operatori economici. O astfel de verificare se
impune si din perspectiva situatiei de neconformitate a ofertei prevazute de
art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele metodologice: este neconforma oferta
care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Ca un al treilea aspect, prin raportare la distantele foarte mari (de
aproximativ 300 de km) intre locatiile de producere a mixturilor asfaltice si
a betoanelor ofertate de (...) si locatiile unde se vor pune, de fapt, acestea
in opera, utilizarea betoanelor si a mixturilor asfaltice este practic
imposibila din punct de vedere tehnic. La o distanta atat de mare de
transport (care implica in mod inevitabil o perioada de timp indelungata -
cateva ore), betoanele si mixturile asfaltice isi vor pierde caracteristicile
fizico-mecanice necesare punerii in opera a acestora in conformitate cu
normele tehnice incidente.

In acest sens invoca normele tehnice AND 605, ce stabilesc reguli si
obligatii clare de respectat in ceea ce priveste punerea in opera a mixturilor
asfaltice si a betoanelor.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta asocierii (...) pentru Lotul nr. 2 ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare detinerea autorizatiilor si a
certificatelor de conformitate necesare realizarii investitiei;

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerii tehnice, nedetinand autorizatiile si certificatele necesare;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

2. Asocierea (...) nu detine certificatul de conformitate si nici nu a
prezentat alte documente tehnice pentru materialul mixtura asfaltica tip
BA11,2 necesar pentru executia lucrarilor de poduri.

Autoritatea Contractanta:

- a impus ca ofertantii sa aiba capacitatea profesionala de a realiza
toate activitatile ce formeaza obiectul contractului de achizitie publica
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(sectiunea 111.1.1 .b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din Fisa de date a achizitiei);

- a organizat o procedura de atribuire ce implica realizarea unor
lucrari de poduri;

- a impus ca ofertantii sa utilizeze in executarea lucrarilor doar
produse si procedee certificate sau pentru care exista (...)remente tehnice
(p(...). 10, 16 si 18 din Caietul de sarcini), stabilind expres ca:

»Mixturile asfaltice vor respecta normativele / reglementarile tehnice
in vigoare”.

Totodata, art. 25 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
prevede ca executantul lucrarilor de constructii are obligatia de a utiliza
doar produse certificate sau pentru care exista (...)remente tehnice in
executarea lucrarilor.

Insa, asocierea (...) nu detine si nu a prezentat un certificat de
conformitate pentru materialul mixtura asfaltica tip BA11,2 si nici nu a
prezentat orice alte documente tehnice pentru materialul mixtura asfaltica
tip BA11,2, necesar la executia lucrdrilor de poduri.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii (...) pentru Lotul nr. 2 ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la detinerea certificatului de
conformitate pentru materialul mixtura asfaltica tip BA11,2 necesar pentru
executia lucrarilor de poduri;

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice si
oferta asocierii (...) nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, nedetinand certificatul de
conformitate pentru a putea utiliza materialul mixtura asfaltica tip BA11,2
la executia lucrarilor de poduri;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

3. Asocierea (...) nu a respectat retetele articolelor/normelor de deviz
impuse prin listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea indica faptul ca prin raspunsul consolidat la clarificari
nr. 164984/14.06.2024 (aferent lotului nr. 2), autoritatea contractanta a
subliniat importanta respectarii listelor de cantitati si a retetelor articolelor,
de exemplu, prin raspunsul la intrebarea nr. 7, pct. 2 mai sus citat.

Anexat raspunsului consolidat la clarificari nr. 164984/14.06.2024,
autoritatea contractanta a publicat ,Listele de cantitati cu articole de
deviz” actualizate. Totodata, au fost depuse inclusiv retetele articolelor.
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Ins&, asocierea (...) nu a respectat intocmai retetele articolelor de
deviz impuse prin documentele publicate de autoritatea contractanta.

Spre exemplu, contestatoarea sustine ca, cantitatile rezultate in
extrasele de resurse materiale - C6; manopera - C7, utilaje - C8 precum si
transport - C9, nu sunt in concordanta cu documentatia de atribuire.

Totodata contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat accesul la dosarul achizitiei si solicita repunerea in termenul de
contestare.

Precizeaza ca nu a fost respectat termenul de 1 zi lucratoare pentru
accesul la dosar, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Fata de transmiterea cererii de acces nr. 4520/05.11.2024 la dosarul
achizitiei publice la data de 05.11.2024, autoritatea contractanta avea
obligatia de a acorda acces la documentele din dosar cel mai téarziu la
06.11.2024, or, accesul nelegal de limitat la dosar i-a fost permis abia la
data de 07.11.2024. Ulterior transmiterii adresei de revenire nr.
4524/07.11.2024, autoritatea contractanta nici macar nu a mai invitat
subscrisa sa studieze dosarul, ci s- a rezumat la a mentiona ca nu este in
masura sa puna la dispozitia sa alte documente din dosarul achizitiei
publice.

Totodata, reclama faptul ca autoritatea contractanta i-a acordat
accesul doar la o parte din documentele ce compun dosarul achizitiei
publice, restrictionand in mod nelegal accesul la acesta.

Nu a permis accesul la:

- documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de
planificare/pregatire a procedurii de atribuire (incluzand, dar fara a se
limita la strategia de contractare si referatul de necesitate);

- toate documentele de evaluare intocmite in cadrul procedurii de
atribuire, incluzand, dar fara a se limita la (i) toate procesele-verbale de
evaluare nominalizate in raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024 (Lotul nr.
1), raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024 (Lotul nr. 2) si raportul
procedurii nr. (...)/04.11.2024 (Lotul nr. 3), inclusiv la procesul - verbal de
Vizualizare a ofertelor nr. 168244/16.07.2024 si Procesul-verbal nr.
639/09.10.2024 (care contine informatii detaliate privind aplicarea
factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte
de natura tehnica si financiara), precum si (ii) rapoartele de specialitate ale
expertilor cooptati, daca este cazul,;

- daca este cazul, corespondinta purtata intre autoritatea
contractanta si ANAP, precum si oricare si/sau toate documentele emise de
ANAP in legatura cu procedura de atribuire, in temeiul OUG nr. 98/2017
sau orice alta corespondinta cu autoritati/operatori economici purtata de
autoritatea contractanta in legatura cu procedura de atribuire;

- ofertele depuse (i) Asocierea (...) pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3
si (ii) Asocierea (...) pentru Lotul nr. 2 (DUAE, propuneri tehnice, propuneri
financiare, documente de calificare, orice alte documente care insotesc
ofertele), precum si oricare si/sau toate solicitarile de clarificari transmise
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de autoritatea contractanta catre ofertanti si raspunsurile transmise de
ofertanti pe parcursul evaluarii ofertelor.

In sustinere invoca legislatia aplicabild, sustindnd ca simpla declarare
din partea ofertantilor a documentelor din oferta drept confidentiale (si
eventual o justificare generala in acest sens) nu pot fi in niciun caz,
asimilate unei motivari corespunzatoare si insotite de mijloace de proba de
natura a conduce la restrictionarea accesului subscrisei la aceste
documente.

Subliniaza faptul ca prin raspunsul nr. 179278/11.11.2024,
autoritatea contractanta sustine ca documentele intocmite de aceasta in
etapa de planificare/pregatire a procedurii de atribuire ar putea fi
consultate doar ulterior finalizarii procedurii de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica.

Acest argument nu poate fi insa retinut, intrucat art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia a formulat cererea de acces la dosarul
achizitiei publice, reprezinta o exceptie de la regula accesului la dosar
ulterior finalizarii procedurii de atribuire. Aceasta prevedere reglementeaza
expres obligatia autoritatii contractante de a acorda acces neingradit
ofertantilor din cadrul unei proceduri dupa comunicarea rezultatului
procedurii.

Conduita autoritatii contractante incalca fl(...)rant si:

- art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit;

- art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care prevede expressis
verbis obligatia autoritatilor contractante de a permite accesul neingradit al
ofertantilor la dosarul achizitiei publice;

- principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016; pentru a asigura respectarea principiului transparentei,
Autoritatea Contractanta are obligatia de a permite accesul persoanelor la
informatiile continute in dosarul achizitiei publice; incalcarea principiului
transparentei constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
5.000 lei la 30.000 lei, in temeiul art. 224 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
224 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001, potrivit caruia
orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la autoritatile si
institutiile publice informatii de interes public, iar autoritatile si institutiile
publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea acestora,
informatiile de interes public solicitate.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei
publice.

Totodata, considera ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de
lege pentru repunerea in termen.
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Fata de incalcarea grava a drepturilor sale, vatamarea nu poate fi
indepartata altfel decat prin repunerea in termenul de contestare, de la
momentul la care accesul la dosarul achizitiei publice va fi acordat in linie
cu prevederile legale.

Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila29, partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste
ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpg, fiind piedici relative, iar nu absolute.

Astfel, in masura in care din analiza dosarului achizitiei in mod
complet vor reiesi si alte critici referitoare la inadmisibilitatea ofertelor
asocierii (...) pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 si a ofertei asocierii (...)
pentru Lotul nr. 2, solicita Consiliului sa procedeze la analiza acestora si sa
fie repusa in termenul de contestare.

Contestatoarea sustine ca au fost incalcate in materia achizitiilor
publice si s-a restrictionat concurenta. restrictionarea concurentei

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat in mod grav
deopotriva:

- principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 prin favorizarea vadita a (i) Asocierii (...) (Lotul nr. 1,
Lotul nr. 2 si Lotul nr. 3) si a (ii) Asocierii (...) (Lotul nr. 2), prin relaxarea
documentatiei de atribuire pentru acesti ofertanti si trecerea cu vederea a
unor motive vadite de inadmisibilitate, fapt ce reprezinta exemple de
manual ale incalcarii principiului tratamentului egal,

- principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 a fost incalcat prin modul in care autoritatea contractanta nu a
aplicat cerintele din documentatia de atribuire, in mod transparent tuturor
ofertantilor (ba chiar a actionat contrar propriilor cerinte si (i) a declarat
admisibila si castigatoare oferta asocierii (...) pentru toate cele 3 Loturi si
(ii) a declarat admisibila oferta asocierii (...) pentru Lotul nr. 2 si prin
refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a-i acorda accesul
nerestrictionat la dosarul achizitiei;

- principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice34
prin declararea drept admisibila a ofertelor depuse de asocierea (...) pentru
Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 si asocierea (...) pentru Lotul nr. 2 (in pofida
faptului ca acestea sunt inadmisibile),

- scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile autoritatii contractante au condus
si la afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de achizitie,
contractul fiind atribuit intr-un final unui ofertant care a depus o oferta
vadit inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire; pe cale de consecinta,
procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei
achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Prin punctul sau de vedere nr. 180183/19.11.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 74735/21.0.12.024, autoritatea declara ca pe tot parcursul
procesului de evaluare au fost respectate toate prevederile legislative
privind achizitiile publice. solicitand respingerea contestatiei ca nefondata,
prezentand punctual pentru fiecare critica adusa celor doi ofertanti
argumente in combaterea criticilor contestatoarei.

1. Cu privire la critica legata de faptul ca asocierea (...) nu a ofertat
un numar suficient de utilaje, distinct pentru fiecare lot, corelat cu graficele
de executie, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca avand in vedere ca fiecare ofertant
are dreptul de a folosi propriile tehnologii de lucru, la nivelul documentatiei
de atribuire nu a fost stabilit un numar exact de utilaje, acest lucru fiind
imposibil, deoarece numarul acestora depinde strict de tehnologia de lucru
adoptata si de capacitatea tehnica a acestor utilaje. Printr-o tehnologie
corect organizata utilizata si numarul si momentul angajarii utilajelor in
procesul tehnologic, se asigura incadrarea in graficul fizic asumat.

Trebuie avut in vedere ca aplicarea unei tehnologii de lucru eficiente
in situatia in care se lucreaza pe trei loturi, se va realiza printr-o organizare
laborioasa a activitatii utilajelor, prin impiedicarea aparitiei unor puncte
inguste, asigurandu-se astfel frontul de lucru necesar.

In anexele la propunerea tehnica depusa de asocierea (...), la fiecare
din loturi, au fost prezentate liste cu toate utilajele de care va dispune pe
durata executarii contractului (proprietate si utilaje inchiriate). Acestea
acopera toate tipurile de lucrari care trebuie executate.

Astfel afirmatia contestatoarei ca nu a fost ofertat un numar suficient
de utilaje, este tendentioasa si vadit lipsita de temei.

2. Cu privire la faptul ca asocierea (...) a ofertat o garantie extinsa
doar la nivel declarativ si care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la prezentarea solutiilor tehnice care vor asigura o
garantie suplimentara si nu a cuprins costurile aferente unei garantii
extinse in propunerea financiara, autoritatea contractanta sustine ca
asocierea (...) a prezentat in propunerea tehnica planul calitatii propus
pentru executia lucrarii pentru fiecare din loturile la care a depus oferta. Au
fost descrise amanuntit toate lucrarile ce urmeaza a fi executate in contract
prin prezentarea procedurilor tehnice de executie. Tot in propunerea
tehnica sunt prezentate materialele prevazute a fi folosite cu (...)rementale
tehnice spe(...)ice, utilajele de lucru si mijloacele de transport, precum si
resursele umane necesare.

Din informatiile puse la dispozitie in oferte si analizate pe parcursul
evaluarii acestora, autoritatea contractanta a considerat ca garantia
ofertata este reala si poate fi asumata in conditiile aplicarii stricte a planului
calitatii prezentat, avand drept rezultat o calitate superioara a lucrarilor.
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Prin cele declarate, printr-o gandire gresita, (...) declara ca asocierea
(...) nu a cuprins costurile aferente unei garantii extinse in propunerea
financiara. Costurile unei garantii superioare nu pot fi cuantificate pur si
simplu printr-o suma, fiind rezultatul unui cumul de factori tehnologici,
financiari, umani si organizatorici, toate acestea fiind cuprinse in planul
calitatii.

La intocmirea prezentei contestatii, contestatoarea nu a avut la
dispozitie informatiile din propunerea tehnica si financiara referitor la planul
calitatii asocierii (...), sau informatii referitoare la preturile si costurile
aferente procesului tehnologic, deoarece acestea au fost declarate si
probate de (...) prin declaratia de confidentialitate a propunerii tehnice,
financiare si a raspunsurilor la clarificarile aferente acestor capitole.

Avand in vedere ca:

- prin procesul de evaluare au fost verificate cantitatile de lucrari
ofertate raportat la cele prescrise, nefiind constatate abateri de la acestea;

- contestatoarea (...) nu a avut acces la informatiile privind
propunerile tehnice si financiare depuse, si nici la raspunsurile la solicitarile
de clarificari aferente acestora, astfel neputand afirma ca:

- ,propunerile financiare nu indeplinesc conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia”;

- ,propunerile financiare nu sunt corelate cu elementele propunerii
tehnice”;

- ,ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

,hecuprinderea tuturor costurilor a permis, totodata, acestui
ofertant ofertarea unor tarife neobisnuit de scazute, astfel incat ofertele
acestuia nu sunt fundamentate”

- ,economic, neputand fi asigurate indeplinirea contractelor pentru
cele 3 loturi la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia
de atribuire;"

In mod clar afirmatiile sunt tendentioase si vadit lipsite de temei.

4. Cu privire la critica potrivit careia asocierea (...) nu a facut dovada
accesului la terenul necesar pentru amenajarea organizarii de santier in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si nu a facut dovada
includerii costurilor aferente in capitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe
organizarii de santier, autoritatea contractanta invoca faptul ca in cadrul
propunerii tehnice este prezentat documentul Anexa 1.11 la Formularul 3-
Propunerea tehnica, - Descrierea proiectarii si realizarii organizarii de
santier. Aici se declara urmatoarele:

- Inainte de inceperea executiei lucrdrilor vom asigura organizarea
de santier si vom obtine toate aprobarile necesare de la autoritati pentru
organizarea de santier.

- Organizarea de santier va fi amenajata pe suprafata de teren din
satul Sanpaul, comuna Martinis nr. 78 pusa la dispozitie conform
precontract de inchiriere teren din 4788 din 19.06.2024. La alegerea
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locatiei pentru organizare de santier am tinut cont si de conditiile ce se
impun in acordul de mediu”. In propunerea tehnica la p(...) 444 se prezinta
precontractul mai sus amintit avand nr. 4788 din 19.06.2024, in care sunt
prezentate detaliile si conditiile precontractului. Va rugam sa aveti in
vedere ca Organizarea de santier trebuie sa fie definitivata din punct de
vedere al contractelor de inchiriere si al autorizatiilor necesare doar dupa
incheierea contractului de lucrari si nu la nivel de oferta, asa cum gresit
afirma contestatoarea. Conform raspunsului consolidat nr.
164983/14.06.2024-Lot 1 - poz. 24/19, 164984/ 14.06.2024 - Lot 02 -
poz. 21/21, si 164985/14.06.2024-Lot 3 poz.20/14 ,Cheltuielile conexe
organizarii de santier (mai putin intretinere de iarnd, supraveghere
arheoLogicé) se va oferta forfetar”.

In raspunsul din data de 26.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.
589/24.09.2024 (...) a declarat:

- ,Cu privire la ofertarea Cheltuielilor conexe Organizarii de santier
conform clarificarilor mentionate dorim sa precizam ca ulterior s-a
comunicat clarificarea nr. 167235/04.07.2024 unde la poz. 1 s-a precizat
ca "Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja postate”, insa in
aceste liste nu a fost identificat liste F3 pentru cheltuieli conexe organizarii
de santier astfel ofertantii nu au avut posibilitatea incadrarii unei sume
forfetare in aceste liste”.

- ,Avand in vedere faptul ca pe acelasi amplasament unde se va
instala statia de betoane se va realiza si organizarea de santier pentru cele
trei loturi, cheltuielile Conexe Organizarii de santier asa cum sunt ele
definite in Hotararea nr. 907/2016 art. 5.1.2 au fost incluse in pretul
betoanelor care vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor astfel asigurand
corectitudinea financiara”.

5. Cu privire la critica privind faptul ca asocierea (...) nu detine
certificatul de conformitate si nici nu a prezentat alte documente tehnice
pentru materialul mixtura asfaltica tip BA11,2 necesar pentru executia
lucrarilor de poduri, autoritatea contractanta precizeaza ca certificatele de
conformitate precum si alte documente tehnice pentru materialele puse in
opere trebuie prezentate obligatoriu dirigintelui de santier pe parcursul
executarii lucrarilor, si nu la nivelul ofertei, asa cum gresit afirma
contestatoarea.

6. Referitor la critica privind faptul ca asocierea (...) nu a facut
dovada transportul, colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din procesul
de constructie se efectueaza cu respectarea prevederilor legale si nu a
cuprins costurile aferente acestor activitati in propunerea financiarg,
autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica se prezinta
Autorizatia de mediu nr. 42, emisa de APM (...) revizuita la 13.06.2022
pentru Depozitul de deseuri nepericuloase (...) din Miercurea Ciuc str.
Zorilor nr. 73 jud. (...)

In raspunsul nr. 7270/29.08.2024 la clarificarea nr. 542/29.08.2024,
(...) SRL prezinta Decizia nr. 387 din 10.06.2024 din care rezulta ca detine
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viza pentru perioada 10.06.2024-21.06.2025 pentru autorizatia de mediu
nr. 34 din 21.06.2019 revizuita in 06.04.2022 pentru punctul de lucru din
Jud. (...) Odorheiu Secuiesc, str. Livezilor nr. 105.

Astfel, in cadrul fiecarui obiect din devizul de calcul aferent propunerii
financiare unde se regasesc deseuri nepericuloase, exista articole de deviz
privind transportul de materiale cu autobasculanta.

Astfel, observatia contestatoarei este tendentioasa si vadit lipsita de
temei.

7. Cu privire la afirmatia precum ca asocierea (...) nu detine
autorizatia de mediu si certificatele de conformitate necesare pentru
relocarea statiei de betoane in organizarea de santier, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, la p(...). 423 este
prezentatd Schita Organizare de santier, care cuprinde toate
amplasamentele considerate necesare organizarii lucrului. Printre ele este
si statia mobila de betoane, care va fi amplasata in organizarea de santier.
Autorizarea Statiei mobile de betoane va fi demarata dupa incheierea
contractului, conform reglementarilor in vigoare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate nu se poate autoriza statia
mobila Tnainte de incheierea contractului de lucrari, si implicit a contractului
privind inchirierea terenului pentru organizarea de santier, si accesul la
utilitati.

8. Cu privire la critica potrivit careia asocierea (...) nu a respectat
retetele articolelor/normelor de deviz impuse prin listele de cantitati
publicate, autoritatea contractanta precizeaza ca, conform procesului de
evaluare, propunerea financiara depusa a fost intocmita cu respectarea
retetelor articolelor/normelor de deviz impuse prin listele de cantitati
publicate de autoritatea contractanta. Contestatoarea, fara a avea acces la
documentele propunerii financiare depuse de asocierea (...) face afirmatii
tendentioase si vadit lipsite de temei.

9. Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat
temeinic preturile ofertate de asocierea (...) in procedura, evaluarea fiind
superficiald, sustine ca a solicitat clarificari de la asocierea (...) prin
solicitarea nr. 589/24.09.2024, cu privire la preturile ofertate pentru
loturile 1 si 2.

Prin raspunsurile sale au fost transmise urmatoarele documente:

- lista furnizorilor pentru principalele materiale din oferta. Oferte de
pret pentru materialele semnificative;

- analiza de pret pentru betoane - (...) SRL pentru (...)e marci de
betoane;

- oferte de pret de la furnizori. Oferte pentru mixturi asfaltice,
prefabricate beton, parapeti metalici, elemente otel, vopsele de marcaj
rutier, stalpi metalici, indicatori rutieri, sare rutiera, aparate reazem,
inchiriere utilaje de lucru pentru drumuri, mijloace de transport materiale;

- precizari privind manopera luata in calcul.
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Comisia de evaluare a analizat cu atentie informatiile din
documentele mai sus mentionate si a constatat ca preturile prezentate sunt
preturi de piata, acceptand astfel raspunsurile.

Desi la lotul nr. 3 pretul ofertei depuse de asocierea (...) este de
80,97%, neincadrandu-se conform legislatiei la un pret aparent deosebit
de scazut, contestatoarea declara intr-un mod gratuit ca pretul de la acest
lot nu poate fi justificat si nu reprezinta rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea mai declara ca ,De altfel, preturile ofertate de
asocierea (...) pentru toate cele trei loturi sunt substantial mai scazute
decat preturile ofertate de ceilalti participanti la procedura”, fara a lua in
considerare ca nivelul preturilor ofertate trebuie raportat la preturile pietei
si nu la preturile celorlalti ofertanti. Avand in vedere ca (...) nu a avut
acces la aceste informatii privind modul de alcatuire a preturilor ofertate de
asocierea (...), neavand acces la ele, considera ca declaratiile
contestatoarei referitor la activitatea comisiei referitor la evaluarea
propunerilor financiare sunt vadit tendentioase, speculative si lipsite de
orice temei.

10. Referitor la faptul ca asocierea (...) nu a cuprins in propunerea
financiara capitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul consolidat s-a
adresat solicitarea de clarificari cu nr. 589/24.09.2024 intrebarea:

,La poz. 10/11 si 24/19 din raspunsul consolidat nr.
164983/14.06.2024 postat pe SEAP se prevede ,Cheltuielile conexe
organizarii de santier (mai putin intretinere de iarna, supraveghere
arheologica) se va oferta forfetar”. In oferta depusa de asocierea (...) SRL -
(...) SRL - (...) nu se regasesc Cheltuielile conexe Organizarii de santier,
asa cum aceste cheltuieli sunt definite la Art. 5.1.2 din HG 907/2016. Va
rugam clarificati”.

Prin raspunsul sau, ofertantul clarifica faptul ca nu a identificat in
formularele documentatiei de atribuire locul in care trebuie inscrise aceste
cheltuieli, din aceasta cauza a inclus cheltuielile conexe in pretul betoanelor
fabricate in statia mobila amplasata pe terenul aferent organizarii de
santier. Astfel a anexat raspunsului o analiza de pret pentru betoane din
care rezulta includerea cheltuielilor conexe organizarii de santier in pretul
acestora. Aceasta analiza cuprinde si oferta de pret pentru materialele
componente. Comisia de evaluare a acceptat raspunsul.

11. Cu privire la faptul ca asocierea (...) nu a prezentat ofertele de
pret de la furnizorii de materiale prime si nu a justificat cantitatile
materiilor prime componente in betoane prin retete emise de un laborator
autorizat si certificate prin rapoarte de incercari, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. 589/24.09.2024 ofertantul a prezentat
ofertele de pret de la furnizori pentru materialele componente in betoane.
Totodata fisele C6 transmise prin raspunsul nr. 7782/2024.09.13 la
solicitarea de clarificari nr. 555/12.09.2024 contin preturile unitare pentru
toate materialele luate in calcul.
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12. Cu privire la faptul ca asocierea (...) nu a cotat costurile cu forta
de munca in conformitate cu prevederile legale incidente, autoritatea
contractanta precizeaza ca declaratiile constatatorului sunt facute in
necunostinta de cauza. Din devizul de oferta rezulta ca manopera utilizata
in calcul este de 28 RON/ora.

Totodata, conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 589 din
24.09.2024, ofertantul asocierea (...) precizeaza ca costurile cu forta de
munca au fost cotate cu respectarea prevederilor legale, ,respectiv art. 1
din OUG nr. 93/2023"” in sectorul constructii - salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata este de 4.582 lei lunar pentru un program normal
de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 27,714 lei/ora. In
oferta depusa manopera a fost calculata cu un tarif de 28 RON/ora.

13. Cu privire la sustinerea privind faptul ca asocierea (...) nu a
utilizat in propunerea sa financiara procentul cheltuielilor indirecte real si
nici nu a justificat ca valoarea rezultata poate acoperi cheltuielile indirecte
aferente realizarii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, contestatoarea nu are de unde sa cunoasca structura
cheltuielilor indirecte ale asocierii (...). Acest procent aplicat in devizul
oferta, acoperd acele cheltuieli care nu se pot aloca in mod direct unei
activitati spe(...)ice din contract. In nici un caz (...) nu poate stii care este
nivelul cheltuielilor directe ale asocierii (...), cu atat mai mult care ar fi
procentul real care trebuia utilizat in devizul de calcul. In consecinta,
afirmatia potrivit careia ,Asocierea (...) nu a utilizat, in propunerile
financiare depuse pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, procentul real al
cheltuielilor indirecte, diminuand practic costurile ofertate in mod artificial”,
tendentioasa si fara nici un suport real.

Referitor la criticile privind oferta asocierii (...) pentru Lotul nr. 2,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente in combaterea
criticilor contestatoarei.

1. Referitor la faptul ca asocierea (...) nu detine autorizatiile de mediu
si certificatele de conformitate pentru producerea mixturilor asfaltice si a
betoanelor in cadrul organizarii de santier din judetul (...), precizeaza ca,
conform propunerii tehnice depuse, la p(...)ina 546 sunt descrise
activitatile ce urmeaza a fi executate in organizarea de santier. In cadrul
acestora nu se regasesc informatii privind prepararea mixturilor asfaltice in
acest amplasament.

In consecintd, afirmatia contestatoarei conform cdreia mixturile
asfaltice si betoanele vor fi preparate in incinta organizarii de santier,
nefiind probata in nici un fel, este vadit falsa.

2. Cu privire la faptul ca asocierea (...) nu detine certificatul de
conformitate si nici nu a prezentat alte documente tehnice pentru
materialul mixtura asfaltica tip BA11,2 necesar pentru executia lucrarilor de
poduri, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca certificatele de
conformitate precum si alte documente tehnice pentru materialele puse in
opere trebuie prezentate obligatoriu dirigintelui de santier pe parcursul
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executarii lucrarilor, si nu la nivelul ofertei, asa cum gresit afirma
contestatoarea.

3. Referitor la critica potrivit careia asocierea (...) nu a respectat
retetele articolelor/normelor de deviz impuse prin listele de cantitati
publicate, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca societatea
contestatoare nu a avut acces la propunerea financiara intocmita de
asocierea (...), nu se poate pronunta referitor la respectarea
retetelor/normelor de deviz impuse, astfel ca afirmatia este tendentioasa si
fara nici un suport real.

Referitor la presupusa restrictionare accesului la dosarul achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare sustine ca a respectat toate
prevederile legale referitoare la asigurarea accesului la dosarul achizitiei
formulat in perioada de la finalizarea raportului procedurii pana la
incheierea contractului, toate observatiile contestatoarei fiind nefondate.

Totodata, precizeaza ca documentele intocmite de autoritatea
contractanta in etapa de planificare/pregatire a procedurii de atribuire sunt
documente interne ale Consiliului Judetean (...), care fac parte din
dosarului achizitiei, dar la care ofertantii nu au acces in SEAP, fiind
accesibile doar pentru ANAP. Ele devin publice si in consecinte pot fi
consultate doar dupa ce dosarul achizitiei devine document public,
respectiv dupad incheierea contractului de lucrari.

In consecinta, criticile formulate ca fiind nefondate.

Totodata, precizeaza ca a acordat accesul neingradit la toate
procesele verbale de evaluare intocmite, din care au fost sterse doar
informatiile cu caracter personal si cele declarate si probate ca fiind
confidentiale. Acolo unde a fost necesara formularea unor Solicitari de
clarificari, in procesele verbale continutul acestora se regaseste explicit.
Raspunsurile date sunt analizate, iar rezultatul este trecut in procesul
verbal urmator.

Prin adresa nr. 4539/25.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
75859/25.11.2024, contestatoarea transmite motivarea in drept si in fapt
a unor critici din contestatie, indicate explicit de CNSC.

Preliminar reitereaza faptul ca i-a fost restrictionat accesul la dosarul
achizitiei si solicita repunerea in termenul de contestate.

Cu privire la sustinerile ,,In pofida acestor obligatii, Asocierea (...) nu a
prevazut un numar de utilaje in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Astfel, ofertantul declarat castigator nu a prezentat un numar de utilaje
suficient pentru a executa cantitatile de lucrari necesare pentru toate cele 3 loturi
pentru care a depus oferta. Nu sunt indeplinite conditiile tehnice privind
parametrii calitativi, iar utilajele nu sunt corelate nici cu graficele de executie
prezentate si asumate de ofertantul declarat céastigator” contestatoarea
precizeaza ca asocierea (...) nu a prevazut un numar de utilaje in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, intrucat nu a
prezentat un numar suficient de utilaje pentru a executa cantitatile de
lucrari necesare pentru toate cele 3 loturi pentru care a depus oferta.
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Consiliul va putea verifica temeinicia sustinerilor subscrisei prin raportare la
elementele din oferta contestatda la care organismul-administrativ
jurisdictional are acces, respectiv va constata insuficienta utilajelor ofertate
de asocierea (...);

- Nu sunt indeplinite conditiile tehnice privind parametrii calitativi, iar
utilajele nu sunt corelate nici cu graficele de executie prezentate si
asumate de ofertantul declarat castigator.

Din documentele studiate in fata autoritatii contractante nu rezulta
macar ca oferta asocierii (...) ar fi fost verificata de comisia de evaluare din
aceste perspective.

Cu privire la sustinerile ., /n al doilea rénd, Asocierea (...) nu a cuprins in
propunerea financiara costurile aferente ofertarii unei garantii extinse, sens in
care, in plus fata de temeiurile de respingere mai sus indicate, ofertele Asocierii
(...) ar fi trebuit respinse si ca:(...)”, contestatoarea precizeaza ca in pofida
faptului ca, potrivit sectiunii I1V.4.2.) - Modul de prezentare al propunerii
financiare, propunerile financiare vor include toate costurile asociate astfel
incat sa asigure executarea in bune conditii a lucrarilor ce fac obiectul
contractului conform cerintelor din caietul de sarcini, asocierea (...) nu a
cuprins in propunerea financiara costurile aferente ofertarii unei garantii
extinse.

De exemplu, asocierea ING nu a ofertat cheltuielile conexe organizarii
de santier, context in care nu a cuprins in propunerile financiare costurile
cu laboratorul de incercari, cu personalul specializat pentru urmarirea si
controlul calitatii (CQ, RTE, Sef de santier, topograf, etc.). Ofertantul nu a
cuprins in ofertele depuse pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 materiale cu
performante superioare, care sa asigure durabilitatea cdii de rulare pe
perioada de 7 ani tinand cont si de zona climatica. Un simplu exemplu ar fi
utilizarea in compozitia betonului asfaltic a bitumului modificat cu polimeri,
indicat si in Caietul de sarcini al proiectantului.

In baza acestei investiri, Consiliul va putea verifica temeinicia
sustinerilor subscrisei prin raportare la elementele din oferta contestata la
care organismul- administrativ jurisdictional are acces, respectiv va
constata necuprinderea in propunerea financiara a costurilor aferente
ofertarii unei garantii extinse.

Cu privire la sustinerile privind ,in al doilea rdnd, Asocierea (...) nu a
facut dovada ca a inclus toate costurile aferente organizarii de santier (e.g.
costurile referitoare la terenul necesar pentru amenajarea organizarii de santier)
in capitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier din propunerea
financiara, astfel cum avea obligatia potrivit cerintelor documentatiei de atribuire
enumerate anterior”, contestatoarea sustine ca asocierea (...) nu a facut
dovada ca a inclus toate costurile conexe organizarii de santier (e.g.
costurile referitoare la terenul necesar pentru amenajarea organizarii de
santier) in capitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier din
propunerea financiara, astfel cum avea obligatia potrivit sectiunii IV.4.1) -
Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, Formularului nr.
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3 - Propunerea tehnica, Caietului de sarcini (pct. 7.2, pct. 10.6) si
documentului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

Toate elementele ce sunt incluse in cotatia cheltuielilor conexe cu
organizarea de santier sunt mentionate in sectiunea 5.1.2 din HG nr.
907/2016:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, (...)ent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul
de apa si cu unitati de salubrizare;

Asocierea (...) a omis includerea acestora in ofertele sale pentru
Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 si a justificat ulterior in mod artificial ca aceste
costuri sunt incluse in costul de productie al betoanelor. Aceasta justificare
a ofertantului castigator nu poate fi retinuta.

Faptul ca asocierea (...) nu a cotat cheltuielile conexe organizarii de
santier a fost consemnat expres in Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 588/24.09.2024 si poate fi constatat de Consiliu.

Cu privire la sustinerile potrivit carora ,Asocierea (...) nu a respectat
intocmai retetele articolelor de deviz/normelor de deviz impuse prin listele de
cantitdti publicate de autoritatea contractantd”, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire
respectarea retetele articolelor de deviz/normelor de deviz din listele de
cantitati.

Asocierea (...) nu a respectat intocmai retetele articolelor de
deviz/normelor de deviz impuse prin listele de cantitati publicate de
autoritatea contractanta, intrucat cantitatile rezultate in extrasele de
resurse materiale - C6; manopera - C7; utilaje - C8 si transport - C9
prezentate de Asocierea (...) prin clarificari nu sunt in concordanta cu
documentatia de atribuire, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin raspunsurile la clarificari, aspect care poate fi constatat de Consiliu
printr-o simpla comparatie intre elementele impuse de autoritatea
contractanta si cele din oferta asocierii (...).

Cu privire la sustinerile ,in conditiile in care Asocierea (...) nu a depus
toate fundamentarile de pret si dovezile solicitate de JUD. (...), a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari si preturile ofertate de Asocierea (...) sunt
neobisnuit de scazute, nejustificate si nu reprezinta rezultatul liberei concurente,
o aplicare corecta a legislatiei achizitiilor publice presupune respingerea ofertei
Asocierii (...), nicidecum declararea acesteia ca admisibila si castigatoare (atat
pentru Lotul nr. 1, cat si pentru Lotul nr. 2), contestatoarea precizeaza ca
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astfel cum rezulta din intrebarea autoritatii contractante, asocierea (...) ar
fi trebuit sa prezinte justificari concrete si pertinente, insotite de dovezi,
pentru sustenabilitatea pretului ofertat. Or, raspunsul acestuia nu acopera
toate solicitarile autoritatii contractante. Doar cu titlu de exempluy,
ofertantul castigator a prezentat o analiza interna de pret pentru betoane,
fara a justifica prin oferte de la producatori/furnizori preturile materiilor
prime si fara a justifica cantitatile materiilor prime componente in betoane
prin retete emise de un laborator autorizat si certificate prin rapoarte de
incercari, astfel s-a aratat in contestatie.

Cu privire la sustinerile ,Asocierea (...) nu a utilizat, in propunerile
financiare depuse pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, procentul real al cheltuielilor
indirecte, diminudnd practic costurile ofertate in mod artificial”, contestatoarea
precizeaza ca asocierea (...) nu a utilizat, in propunerile financiare depuse
pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, procentul real al cheltuielilor indirecte,
acestea fiind in realitate mult mai ridicate, diminuand practic costurile
ofertate in mod artificial.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la
modul de formare a acestor costuri raportat la preturile totale ofertate de
Asocierea ING (mai ales in fata de preturile neobisnuite ofertate in cadrul
procedurii pentru cele 3 loturi). Contestatoarea sustine in continuare ca
autoritatea contractanta nu a evaluat temeinic preturile ofertate de
asocierea (...) in procedura, evaluarea fiind superficiala.

Avand in vedere numarul mare de ore de muncitori, asocierea (...) nu
a cotat in mod corespunzator costurile cu concediile de odihna, transportul
muncitorilor, etc.

Cu privire la critica potrivit careia ,Asocierea (...) nu a respectat
intocmai retetele articolelor de deviz impuse prin documentele publicate de
Autoritatea Contractanta. Spre exemplu, cantitdtile rezultate in extrasele de:
resurse; materiale - C6; manopera - C7; utilaje - C8; precum si transport - C9,
nu sunt in concordantd cu documentatia de atribuire”, contestatoarea sustine
ca, critica se reflecta inclusiv in propunerea financiara. Asocierea (...) nu a
respectat intocmai retetele articolelor de deviz impuse prin documentele
publicate de autoritatea contractanta. Spre exemplu, cantitatile rezultate in
extrasele de resurse materiale - C6; manopera - C7; utilaje - C8; precum
si transport - C9 nu sunt in concordanta cu documentatia de atribuire, sens
in care nu se poate considera ca oferta financiara este in linie cu
prevederile documentatiei de atribuire. Acest aspect poate fi constatat de
Consiliu printr-o simpla comparatie intre elementele impuse de autoritatea
contractanta si cele din oferta asocierii (...).

Contestatoarea sustine ca prin nesanctionarea comportamentului
autoritatii contractante de a restrictiona accesul la dosar si o eventuala
anulare a criticilor expuse anterior, s-ar ajunge la precedente deosebit de
periculoase in care autoritatile contractante vor continua sa refuze accesul
la dosarele de achizitii publice in mod arbitrar si nejustificat, in speranta ca
eventualele critici ale contestatorilor vor fi respinse ca nemotivate.
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La 29.11.2024, (...) SRL -(...) SRL - (...), reprezentata prin
societatea (...) SRL, a formulat cerere de interventie nr. 96/29.11.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 77262/29.11.2024, in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/2024 aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia
a invocat exceptia tardivitatii contestatiei in privinta urmatoarelor acte:
raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024, nr. (...)/04.11.2024 si nr.
(...)/04.11.2024, a inadmisibilitatii cererii adiacenta de anulare a ,tuturor
actelor care au stat la baza emiterii ,Comunicarilor privind rezultatul
procedurii” si inadmisibilitatii capatului nr. 3 din contestatie, si a solicitat
cele redate in partea introductiva.

In privinta termenului formuldrii contestatiei, arata ca, obiectul
contestatiei il constituie, anularea comunicarilor rezultatelor procedurii
pentru cele 3 loturi, si doar accesoriu anularea ,tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora”

In realitate, motivele invocate in contestatie vizeaza cele cuprinse in
cele 3 Rapoarte ale procedurilor pentru cele 3 loturi si nicidecum cele
constatate in actele de comunicare a rezultatelor procedurii.

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire si rapoartele
procedurii pentru cele 3 loturi sunt 2 tipuri de acte total (...)e:

- cu temeiuri juridice (...)e - Raporturile au fost publicate in temeiul
art. 216 din Legea nr. 98/2016 - constituind o comunicare veritabila, prin
SEAP - la care conform art. 150 din Legea nr. 98/2016 contestatoarea avea
acces direct, complet si nerestrictionat, in schimb comunicarea rezultatului
constituie, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 doar o informare despre
rezultat, nefiind comunicate cu aceasta ocazie raportul procedurii;

- cu efecte juridice si continut (...)e,

- cu modalitati de publicare (...)e si termene de contestare;

- cu efecte de opozabilitate (...)e ( de pl. in comunicarea pentru lotul
2 nu s- a indicat aspecte despre ofertantul (...) clasat pe locul 2 etc.)

Actele ale autoritatii contractante prin care i s-a vatamat eventual
dreptul contestatoarei, avand in vedere motivele invocate in contestatie,
respectiv admisibilitatea ofertei asocierii sale, il constituie raportul
procedurii pentru cele 3 loturi si nicidecum comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Comunicarea raporturilor procedurii pentru cele 3 loturi s-a realizat
prin SEAP la data de 04.11.2024, aceasta comunicare este data luarii la
cunostinta, deoarece prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
i s-a comunicat contestatoarei raportul.

Avand in vedere ca aceste acte sunt acte individuale, cu efecte
proprii, contestarea acestora trebuia sa fie efectuate in termenul de 10 zile
de la publicarea acestora pe SEAP, adica pana la data de 14.11.2024.

Comunicarea rezultatelor procedurii sunt doar acte subsecvente
rapoartelor procedurii, iar continutul acestora sunt evident mai restranse
sunt contestate si par a fi vatamatoare contestatoarei si nicidecum
comunicarile in sine.
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Raportat la data formularii contestatiei, 15.11.2024, contestatia este
tardiva in privinta urmatoarelor acte:

- raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024 - Lotul nr. 1,

- raportul procedurii nr.(...)/04.11.2024 - Lotul nr. 2,

- raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024 - Lotul nr. 3.

In realitate, aceste sunt actele vatamatoare contestatoarei, in sensul
art. 8 din Legea nr. 101/2016 iar comunicarile privind rezultatul procedurii
sunt acte subsecvente, cu termene de contestare (...)e.

Astfel contestatia este in termen, doar in privinta celor 3 acte, privind
comunicarea rezultatului procedurii, contestatia urmand a fi limitata la
continutul si efectele acestor acte si nicidecum nu poate fi extinsa la
continutul si efectele Rapoartelor procedurii.

Este inadmisibila versiunea aleasa de contestatoare, in sensul ca
raporteaza termenul de contestare la comunicarea rezultatului procedurii,
dar in realitate contesta continutul unui alt act, al raportului procedurii, cu
data de comunicare (...)a, raportat la care contestatia nu este in termen.

Doctrina de specialitate este unanima in sensul ca data publicarii pe
SEAP constituie data luarii la cunostinta in sensul art. 8 din Legea nr.
101/2016 a raportului procedurii. In acest sens invoca jurisprudenta in
materia achizitiilor publice.

Rapoartele ale procedurilor au fost comunicate la data de 04.11.2024
prin SEAP, astfel orice contestatie in privinta continutului acestora putea fi
formulata pana la data de 14.11.2024.

Cu privire la solicitarea din contestatie respectiv anularea "tuturor
actelor care au stat la baza acestora”- nu are nici un temei juridic, text
legal, principiu, aceasta cererea fiind inadmisibila.

Din punct de vedere juridic ar exista posibilitate inversa, daca s-ar fi
solicitat anularea raportului procedurii, ca act principal cu efecte opozabile
tuturor, putea fi solicitata anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului, conform art.1254 alin.(2) C.civ. raportat la art.
1325 alin. (2) C.civ. - conform principiului resolute iure dantis resolvitur ius
accipientis, dar nicidecum invers.

O adresa de informare, in sensul art.215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 nu poate avea efecte retroactive asupra deciziilor luate anterior,
din moment ce deciziile in sine, rapoartele procedurii emise in temeiul art.
216 din Legea nr. 98/2016, nu au fost in mod expres atacate.

Astfel, cererea contestatoarei in aceasta privinta este inadmisibila.

Referitor la precizarea potrivit careia ,Constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a restrictionat (...)"” din contestatie, considera ca
este inadmisibila.

Obiectul contestatiei il constituie, conform art. 8 din Legea nr.
101/2026 un act al autoritatii contractante, astfel obiectul contestatiei
poate sa vizeze verificarea legalitatii unui act, si nicidecum o actiune de
constatare a unei fapte.
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In mod corelativ cu obiectul contestatiei, Consiliul are competenta,
conform art. 26 alin. (2) din Legea nr.101/2016 de a verifica legalitatea si
temeinicia unui act si solutiile pe care poate sa adopte vizeaza in privinta
unui act si nicidecum sa constate un anumit fapt.

In consecinta, nefiind atacate actele prin care autoritatea a raspuns la
solicitarile contestatoarei, capatul de cerere de constatare a unei fapte,
este inadmisibil.

Un alt aspect procedural care urmeaza a fi stabilit de Consiliu este
ordinea de solutionare a capetelor de cerere din contestatie.

Astfel, se impune solutionarea primordiala a capetelor nr. 4 (pe
exceptie, in subsidiar pe fond) si nr. 5 din contestatie.

Aceste cereri nu sunt in stransa legatura cu capetele nr. 1-3 din
contestatie, iar ordinea de solutionare a acestora este tocmai inversa decat
cea formulata in contestatie.

Faptele autoritatii contractante, ulterioare raporturilor procedurii nu
au nici un efect asupra acestor raporturi.

Astfel, in ipoteza in care Consiliul va aprecia capetele 4 si 5 din
contestatie ca fiind intemeiate, urmeaza sa oblige autoritatea contractanta
la anumite masuri, fara sa afecteze raportul procedurii, care constituie un
act anterior masurilor luate in privinta accesului la dosarul achizitiei.

Pentru motive identice, cu cele invocate anterior din prezenta
nelegalitatea unui act subsecvent nu poate sa aiba efecte retroactive la un
al act, cu totul alt continut, cu alte efecte etc. emis anterior.

Chiar daca legiuitorul a prevazut ca toate contestatiile urmeaza a fi
solutionate deodata, in prezenta cauza, raportat la capetele de cerere din
prezenta contestatie, pe fond impune disjungerea contestatiei.

Totodata, (...) SRL combate punctual criticile contestatoarei
prezentand argumente in acest sens si indicand p(...)ini din oferta sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 187, (...) SRL solicita
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresele nr. 2793/2795/2796/17.01.2025, Consiliu solicita
societatilor (...) SRL, (...) SRL si (...) (...) SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor indicate ca fiind confidentiale, probarea, respectiv,
prezentarea dovezilor care confera caracter de ,confidentialitate”
inscrisurilor indicate in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
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economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 3032/20.01.2025,
3345/20.01.2025 si 3461/21.01.2025, societatile anterior mentionate au
dat curs solicitarilor Consiliului.

Prin adresa nr. 4591/20.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
3455/21.01.2025, (...) SRL depune raspuns la exceptiile invocate prin
cererea de interventie prin care solicita respingerea ca nefondate si
netemeinice a exceptiilor invocate de asocierea (...) prin cererea de
interventie.

Cu privire la invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei
contestatoarea sustine ca rapoartele procedurii pentru Loturile nr. 1, nr. 2 si
nr. 3 au fost publicate in SEAP la data de 04.11.2024, fiind contestate
expres aceste acte.

Exceptia invocata de asocierea (...) este neintemeiata intrucét:

- astfel cum admite si intervenientul, termenul pentru formularea
contestatiei (calculat potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 5 din
Legea nr. 101/2016) s-a implinit la data de 14.11.2024;

- potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.

- la data de 14.11.2024, a transmis contestatia, atat prin e-mail, céat
si prin intermediul serviciilor postale cu confirmare de, atat catre CNSC, cat
si catre autoritatea contractanta.

In sustinere, anexeaza recipisele emise de oficiul postal aferente
transmiterii contestatiei atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta.

Pentru respectarea celeritatii in materia achizitiilor publice, a transmis
,Plangerea”, suplimentar transmiterii prin posta, inclusiv prin mijloace
electronice tot la data de 14.11.2024, atat catre CNSC, céat si catre
autoritatea contractanta, prezentand in sustinere prent screen.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii
de anulare a tuturor actelor care au stat la baza emiterii comunicarilor
privind rezultatul procedurii.

In acest sens indica faptul ca prin contestatie (primul capat de
cerere), a solicitat anularea urmatoarelor acte si masuri nelegale adoptate
de autoritatea contractanta:

- cele 3 comunicari ale rezultatului procedurii (aferente Lotului nr. 1,
Lotului nr. 2 si Lotului nr. 3);

- toate actele care au stat la baza emiterii acestora (incluzand, dar
fara a se limita la raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024 - Lotul nr. 1,
raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024 - Lotul nr. 2 si raportul procedurii nr.
(...)/04.11.2024 - Lotul nr. 310 - expres nominalizate si procesele-verbale
de evaluare corespunzatoare); precum si
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- toate actele subsecvente si/sau conexe acestora, in partile
referitoare la (i) declararea drept admisibile si castigatoare a ofertelor
depuse de Asocierea (...) S.R.L. - (...) RO - (...) pentru Loturile nr. 1, nr. 2
si nr. 3, precum si la (ii) declararea drept admisibila a ofertei depuse de
Asocierea (...) (...) (...) - (...) SRL pentru lotul nr. 2.

Intervenientul pretinde ca solicitarea anularii tuturor actelor care au
stat la baza Comunicarilor ar fi inadmisibila, neavand niciun temei juridic,
insa contestatoarea invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor asocierii (...), actele care ii aduc vatamare sunt
atat rapoartele procedurii, comunicarile rezultatului procedurii, cat si actele
care au stat scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

In lumina celor de mai sus, solicita Consiliului sa respinga exceptia
inadmisibilitatii cererii de anulare a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii comunicarilor rezultatului procedurii.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii capatului
de cerere referitor la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice.

In acest sens invoca prevederile art. 8 alin. (1), art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si jurisprudenta in materia achizitiilor publice.

Interveniente propune o interpretare restrictiva si formala a
prevederilor Legii nr. 101/2016 si afirma ca obiectul contestatiei nu ar
putea viza o actiune de constatare a unei fapte.

Precizeaza ca a investit Consiliul cu analiza legalitatii masurilor si
actelor nelegale adoptate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei publice. Astfel, a
solicitat pronuntarea unei solutii in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016: obligarea autoritatii contractante la adoptarea
tuturor masurilor necesare restabilirii legalitatii, una din aceste masuri fiind
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice (e.g. cu respectarea art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016). Capetele de cerere vizeaza atat
constatarea nelegalitatii masurii adoptate de autoritatea contractanta, céat
si acordarea accesului si repunerea in termenul de contestare.

De altfel, in jurisprudenta sa, Consiliul a admis astfel de capete de
cerere si a obligat autoritatile contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice in conformitate cu prevederile legislatiei incidente.

Totodata, contestatoarea considera netemeinice sustinerile (...) cu
privire la ordinea de solutionare a capetelor de cerere din contestatie.

Prin cererea de interventie, (...) a solicitat disjungerea contestatiei in
partea referitoare la restrictionarea accesului sau la dosarul achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare (capetele de cerere nr. 5 si
6) invocand faptul ca ,faptele autoritatii contractante ulterioare rapoartelor
procedurii nu au nici un efect asupra rapoartelor”

Sustinerile intervenientului sunt netemeinice. Modalitatea in care
autoritatea contractanta a ales sa restrictioneze nelegal accesul sau la
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documentele ce compun dosarul achizitiei publice (i.e. anumite procese -
verbale de evaluare ori documente din ofertele depuse ce nu au fost
declarate confidentiale) au afectat tocmai dreptul (...) de a analiza in mod
corespunzator legalitatea desfasurarii procedurii de atribuire reflectata in
raportul procedurii.

Atat timp cat anumite informatii cuprinse in documentele care nu i-au
fost puse la dispozitie pot conduce la constatarea unor vicii ce au afectat
intre(...)a procedura de atribuire (i.e. modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat indeplinirea anumitor cerinte de catre Asocierea
(...)), actiunile Judetului (...) de restrictionare a accesului subscrisei au
impact direct asupra rapoartelor procedurii.

In acest context, solicita Consiliului sa respinga sustinerile asocierii
(...) cu privire la ordinea de solutionare a capetelor de cerere, precum si cu
privire la disjungerea capetelor de cerere nr. 5 si nr. 6 ca netemeinice.

Prin contestatia nr. 97/29.11.2024, (...) SRL - (...) SRL - (...), a
solicitat cele redate in partea introductiva.

In privinta repunerii in termenul de a formula contestatie
impotriva celor 2 rapoarte ale procedurii pentru cele 3 loturi, arata ca pana
la data formularii contestatiei de catre ofertantul clasat pe locul 1II,
contestatie care face obiectul Dosarului nr. (...)/C7/2Q24 nu s-a nascut
dreptul asocierii sale de a formula contestatie impotriva rapoartelor
procedurii pe baza carora Asocierea noastra a devenit castigatoare.

Astfel, avand in vedere continutul rapoartelor procedurii aferente
celor 3 loturi nu era indeplinita conditia prevazuta de art.8 din Legea nr.
101/2016 respectiv actele nu erau vatamatoare societatii sale, invocand in
acest sens art. 8 alin. (1).

Acesta constituie un motiv temeinic justificat in sensul art.186 alin. (i)
C.pr.civ., deoarece formularea unei contestatii impotriva unor raporturi de
procedura prin care a devenit castigatoare ar constitui un abuz de drept
veritabil, obstructionarea unei proceduri de achizitie publica.

In sustinere invoca doctrina de specialitate, ce este constanta in acest
sens.

In aceste conditii, avand in vedere cd interesul SAU s-a ndscut in
urma promovarii contestatiei de catre asocierea (...) SRL - (...) SRL, se
impune admiterea cererii de repunere in termen, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art.186 C.pr.civ.

Pentru aceste motive considera ca se impune repunerea in termenul
de contestare si solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatoarea sustine ca adresa autoritatii contractante nr.
(...)/25.11.2024 prin care nu i s-a acordat accesul la oferta asocierii clasate
pe locul II, respectiv a asocierii (...) SRL - (...) SRL, motivata de faptul ca
ofertanta a formulat declaratie de confidentialitate, este nelegala.

Conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, constituie exceptie
de la regula accesului la oferte ,care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.
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Pe fond, contesta caracterul admisibil si acceptabil al ofertei asocierii
(...) SRL - (...) SRL pentru urmatoarele:

- in privinta ofertei tehnice, oferta Asocierii (...) SRL - (...) SRL
prezinta urmatoarele lipsuri:

1. ofertantul nu a prezentat documente de calitate pentru
urmatoarele produsele care vor fi puse in opera: piatra sparta 16-25 si 40-
63 mm;

2. nu a prezentat documente de calitate pentru materialele
componente pentru betoane si mixturi asfaltice;

3. documentele de calitate prezentate pentru mixturi asfaltice si
betoane au fost eliberate pentru o alta locatie de amplasament a statiilor
de productie iar materialele componente nu corespund materialelor care
sunt accesibile in zona;

4. conform procesului verbal de evaluare al ofertelor nr. 547/
04.09.2024 asocierea (...) SRL - (...) SRL a declarat ca materialele
reziduale si a deseurile generate in urma desfasurarii activitatilor de
realizare a proiectului vor fi prelucrate/depozitate de catre RDE (...) SRL pe
baza contractului nr. C5747/21.06.2024.

Urmeaza a fi verificat continutul acestui contract, deoarece RDE (...)
nu efectueaza reciclare si de asemenea, daca cheltuielile aferente acestui
contract erau incluse in oferta.

Cheltuielile privind transportul, colectarea si reciclarea deseurilor
rezultate din procesul de constructie si cheltuielile de depozitare al acestora
nu sunt incluse in oferta:

5. urmeaza a fi verificata daca asocierea (...) SRL - (...) SRL a ofertat
un numar suficient de utilaje, distinct pentru fiecare lot in parte, corelat cu
graficele de executie, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, daca a inclus in cheltuieli valoarea garantiei extinse, a
cheltuielilor de organizare a de santier;

6. asocierea (...) SRL - (...) SRL nu detine statie de prepararea a
mixturilor asfaltice. Din surse publice precizeaza ca a aflat ca liderul
asocierii detine Autorizatia nr.37/13.09.2024 pentru amplasarea provizorie
a unei statii de preparare a mixturii asfaltice provizorie mobila cu termen
de valabilitate pana la data de 31.05.2025. Acest document nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini;

7. urmeaza a fi verificata inclusiv respectarea listelor de cantitati
pentru retetele materialelor prime.

Pentru aceste lipsuri, considera ca oferta asocierii (...) SRL este
neconforma, inadecvata si inacceptabila in temeiul art. 215 alin.(4), alin.
(5), alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In privinta ofertei financiare, invoca urmatoarele lipsuri ale ofertei
Asocierii (...) SRL:

La capitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier astfel cum
se impunea potrivit raspunsurile comunitate de catre autoritatea
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contractanta, adica cu respectarea listelor de cantitati elaborate de catre
proiectant.

Prin Clarificarea nr. 167235/04.07.2024 autoritatea contractanta la
poz. 1 a precizat ca ,Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari,
deja postate”." insa in aceste liste nu a fost identificate liste F3 pentru
cheltuieli conexe organizarii de santier astfel ofertantii nu au avut
posibilitatea incadrarii unei sume forfetare in aceste liste.

Avand in vedere lipsurile indicate, urmeaza anularea raporturilor
atacate in sensul admiterii ofertei Asocierii (...) SRL.

Pentru aceste motive se impune repunerea in termen, admiterea
contestatiei noastre.

In cazul admiterii capatului nr. 2) din cerere si va avea acces la oferta
asocierii (...) SRL, contestatoarea sustine ca va completa contestatia.

Prin punctul sau de vedere nr. 181807/04.12.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 78359/05.12.2024, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei formulata de (...) SRL.

Astfel, invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016
si arata faptul ca actele considerate de contestatoare ca fiind nelegale sunt:

- raportului procedurii nr. (...)/04.11.2024 - Lot 1;

- raportului procedurii nr. (...)/04.11.2024 - Lot 2;

- raportului procedurii nr. (...)/04.11.2024 - Lot 3;

- toate cele trei rapoarte au fost incarcate in SEAP la data de
04.11.2024 16:20 prin documentul [CN1067778/00428] RaportProcedur_
Lotl_Lot2_Lot3.zip.p7s, astfel ca ziua luarii la cunostinta de catre
contestator a actului autoritatii contractante, este data publicarii
rapoartelor in SEAP, respectiv 04.11.2024;

- conform prevederilor legale mai sus amintite, termenul limita de
depunere a contestatiei a fost 14.11.2024;

- data depunerii contestatiei este 29.11.2024, depaseste cu mult
termenul limita prevazut de lege, astfel fiind tardiva;

In consecinta, avand in vedere argumentele mai sus prezentate, in
baza prevederilor art. 16 alin (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ,,cu modificarile si
completarile ulterioare: (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”,
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

La 17.12.2024, (...) SRL, lider al Asocierii (...) SRL - (...) SRL,
depune cerere de interventie voluntara nr. 4556/ 16.12.2024 in dosarul
(...)/2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 41163/17.12.2024, prin care
solicita cele redate in partea introductiva.

(...) SRL considera urmatoarele:
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- contestatia a fost formulata de o entitate lipsita de personalitate
juridica si, pe cale de consecinta fara capacitate procesuala de folosinta;

- contestatia este tardiva, fiind formulata cu mult dupa expirarea
termenului legal de contestare prevazut de legislatia achizitiilor publice;

- contestatia este lipsita de interes, Asocierea (...) clasandu-se pe un
loc superior subscrisei in clasament pentru toate loturile si neexistand
premisele anularii procedurii de atribuire;

- fata de solicitarea (...) de acordare a accesului la dosarul achizitiei
publice, subliniaza inca o data CARACTERUL CONFIDENTIAL al
informatiilor/documentelor din oferta sale; iar

- pentru ipoteza in care Consiliul va proceda totusi la analiza pe fond
a Contestatiei, va demonstra deopotriva si netemeinicia criticilor formulate
de contestator cu privire la evaluarea ofertei asocierii (...).

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta,
invoca/reda art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in cazul unei asocieri (fara personalitate juridica) calea de atac
impotriva unei decizii de atribuire se formuleaza de catre unul dintre
membrii acesteia (entitate cu personalitate juridica).

Cu toate acestea, contestatia a fost formulata de catre ,Asocierea
(...)", :respectiv ,Subscrisa Asociere (...) SRL -(...) SRL - POMPER KFT.
reprezentata prin societatea (...) SRL, cu (...)"” entitate fara personalitate
juridica si fara capacitate procesuala de folosinta.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invoca art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, astfel ca in conditiile in care:

- contestatia formulata de asocierea (...) este indreptata impotriva
procedurii de atribuire organizata de autoritatea contractanta potrivit
anuntului de participare nr. CN1067778, publicat in SEAP la data de
12.04.2024; valoarea estimata a contractului este de 161.639.444,68 lei,
fara TVA (mai mare decat pr(...)ul valoric pentru publicarea in JOUE);

- actele contestate de asocierea (...) prin contestatie sunt: raportul
procedurii nr. (...)/04.11.2024 - Lotul nr. 1, raportul procedurii nr.
(...)/04.11.2024 - Lotul nr. 2 si raportul procedurii nr. (...)/ 04.11.2024 -
Lotul nr. 3, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii publicate in
SEAP la data de 04.11.2024,

- termenul de contestare de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului nelegal s-a implinit la data de 14.11.2024 (termen la care a inaintat
contestatia nr. 4532/14.11.2024);

- contestatia a fost formulata la data de 29.11.2024;

- potrivit informatiilor publicate pe portalul CNSC, contestatia a fost
inregistrata la organismul administrativ-jurisdictional la data de
29.11.2024, insa autoritatea contractanta a primit aceasta contestatie la
data de 02.02.2024, este evident ca asocierea (...) nu a formulat si nu a
transmis Contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta in cadrul
termenului imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data de 14.11.2024.
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Contestatia asocierii (...) este tardiva din doua perspective:

- aceasta a fost formulatda cu mai mult de 10 zile dupa data
comunicarii rezultatului procedurii;

- aceasta a fost comunicata catre autoritatea contractanta la mai mult
de 10 zile dupa data publicarii in SEAP a contestatiei.

Sustinerile contestatoarei in sensul in care ,dreptul sau de contestare
nu s-a nascut decat la data formularii contestatiei de catre subscrisa” si
solicitarea sa de repunere in termenul de contestare nu pot fi primite de
onoratul Consiliul.

Astfel de solutie este contrara jurisprudentei europene, invocand an
sustinere cauza C-532/20, a Curtii de Jutitie a Uniunii Europene, din care
reda fr(...)ment, si jurisprudenta instantelor de judecata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, invoca art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Lipsa de interes in a contesta accesul si admisibilitatea ofertei
subscrisei invocata chiar de contestator (sub forma inexistentei dreptului
de a contesta) la data comunicarii rezultatului procedurii subzista si in
prezent.

In pofida faptului ca asocierea (...) incearca prin sustinerile din
contestatie sa creeze aparenta unui interes in formularea demersului sau,
asocierea (...) este clasata pe un loc superior subscrisei in clasament
pentru toate cele 3 loturi si nu are niciun interes in promovarea
contestatiei.

Astfel, cata vreme:

- prin criticile formulate prin contestatie (e.g. cu privire la oferta sa, si
la accesul la oferta sa), asocierea (...) nu se afla in situatia de a i se
inlatura o vatamare, intrucat admiterea/respingerea ofertei sa nici nu i
profita si nici nu 1i aduce vreo vatamare;

- chiar daca, prin absurd, Consiliul ar dispune respingerea ofertei sale
din procedura de atribuire, pentru fiecare lot in parte exista inclusiv alte
oferte care au fost declarate admisibile de catre autoritatea contractanta a
caror admisibilitate nu a fost contestata, nici studierea si nici criticarea
ofertei sale nu ii aduce vreun folos practic si legitim in prezenta procedura.

Cu privire la solicitarea anularii adresei nr. (...)/25.11.2024, fara a
formula insa un motiv de nelegalitate cu privire la aceasta, arata ca din
consemnarile din rapoartele procedurii, insasi asocierea (...) a solicitat
protectia informatiilor sale confidentiale pentru toate cele 3 loturi.

Spre deosebire de situatia Asocierii (...) care a indicat doar aspecte
generale, documentele si informatiile confidentiale din oferta sa sunt
exceptate de la acordarea accesului, fiind declarate si probate ca fiind
confidentiale in mod corespunzator.

Pe cale de consecinta solicita:

- pe de-o parte, sa restrictioneze accesul asocierii (...) la oferta
depusa de Asocierea (...), deoarece societatea sa a demonstrat in mod
corespunzator caracterul confidential al ofertelor depuse;
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- pe de alta parte, sa permita asocierii (...) accesul la documentele
din ofertele depuse de asocierea (...) pe care acesta nu le-a probat ca fiind
confidentiale.

Totodata, prezinta punctual argumente in sustinerea corectitudinii
evaluarii efectuate de catre autoritatea contractanta a ofertei asocierii sale.

Prin adresa nr. 6/17.01.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
3027/20.01.2024, (...) SRL depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei.

Invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei de catre autoritatea
contractanta raportat la termenul general de formulare a contestatiei,
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 este nelegala si
neintemeiata, in conditiile in care chiar prin contestatie sustine ca a
solicitat motivat repunerea in termenul de contestatie.

Tocmai conditia prevazuta de textul legal citat de autoritatea
contractanta pentru promovarea contestatiei nu a fost indeplinita pe tot
parcursul termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv: nu avea calitate de persoana vatamata. Contestatia
promovata de asocierea (...) SRL - Nomis 2000 SRL a fost publicata pe
SEAP ulterior indeplinirii acestui termen.

Doar dupa aceasta data i s-a nascut dreptul de a inainta contestatia,
astfel Consiliul urmeaza sa se pronunte asupra cererii de repunere in
termenul de contestatie, cerere care in opinia sa este legala si intemeiata.

A impune in sarcina unui ofertant castigator sa formuleze o
contestatie impotriva unui act prin care nu i s-a vatamat nici un drept -
fara sa existe riscul ca acel act sa fie atacat de un alt ofertant - si a achita
cautiuni insemnate (la valoarea celor din cauza) nu are nici un temei
legal.

Astfel, din moment ce dreptul sau de a ataca raportul procedurii s-a
nascut abia dupa publicarea pe SEAP a contestatiei ofertantului asocierii
(...) SRL - Nomis 2000 SRL, cererea sa de repunere in termenul de
contestatie este perfect legala, urmand sa fie admisa si implicit sa fie
respinsa exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In data de 28.01.2025, finregistrata la Consiliu cu nr
4762/28.01.2025, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin
(...) SRL, a depus adresa prin care a indicat ca isi va completa contestatia,
solicitand totodata, comunicarea cererii transmise contestatoarei in data de
21.01.2025, precum si raspunsul la aceasta cerere, in dosarul nr.
(...)/2024.

In data de 28.01.2025, finregistrate la Consiliu cu nr.
4825/28.01.2025, (...) SRL a depus concluzii scrise si raspuns la punctul
de vedere si la cererea de interventie depusa de asocierea (...) SRL - (...)
SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, in dosar nr. (...)/2024.
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Totodata, (...) SRL a depus cu adresa nr. 4600/27.01.2025, raspuns
la cererea de interventie, solicitand respingerea acesteia, precum si
admiterea contestatiei nr. 4532/14.11.2024 (dosar nr. (...)/2024).

In data de 28.01.2025, finregistrata Ila Consiliu cu nr
4963/28.01.2025,
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, a depus
completare la contestatia initiala (dosar nr. (...)/2024), cu critici
impotriva altor documente din procedura.

Dosarul achizitiei a fost depus de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 180183/19.11.2024, nregistrata la Consiliu cu nr
83439/31.12.2024, iar cu privire la cea de-a doua contestatie, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere nr. 181607/04.12.2024 inregistrat
la Consiliu cu nr. 309/08.01.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare DJ 131 - D] 133 - DJ 137A LOT 3 - DJ 131 KM
38+621 - 544+984; DJ 133 KM 25+000 - 41+866; D] 137A KM 0+000 -
16+000”, cod CPV 45233000-9 Lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev. 2), JUDETUL (...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1067778/12.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
161.639.444,68 lei (din care, pentru lotul 1 este de 69.085.948,68 lei,
pentru lotul 2 este de 42.791.590,90 lei, iar pentru lotul 3 de
49.761.905,10 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 15.07.2024, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 168244/16.07.2024, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, Consiliul a retinut ca, pentru procedura de
atribuire a contractului de lucrari in discutie au depus oferta 10 operatori
economici (pentru loturile 1 si 2) si 8 operatori economici pentru lotul 3,
printre care si societatile contestatoare (...) SRL si (...) SRL.

Conform raportului procedurii nr. (...)/04.11.2024 pentru lotul 1,
nr. (...)/04.11.2024 pentru lotul 2 si nr. (...)/4.11.2024, pentru lotul 3,
oferta asocierii (...) SRL - (...) RO - DOMPER KFT a fost declaratd
castigatoare, oferta depusa de asocierea SC (...) SRL - (...) SRL este pe
locul 2 la loturile 1 si 3 si pe locul 3 la lotul 2, iar oferta asocierii (...) (...)
(...) = (...) SRL este pe locul 2 la lotul 2.

Nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta
asocierii (...) SRL - (...) RO - DOMPER KFT a fost declaratd castigatoare
la loturile 1, 2 si 3, iar oferta asocierii (...) (...) (...) = (...) SRL este pe
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locul 2 la lotul 2, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL a depus
contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2024, oferta sa fiind
situata pe locul 2 la loturile 1 si 3 si pe locul 3 la lotul 2.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2024,
societatea contestatoare (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL
- (...) SRL, a solicitat urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 178681/
05.11.2024 - lotul nr. 1, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
178684/05.11.2024 - lotul nr. 2 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 178692/05.11.2024 - lotul nr. 3, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a se limita la raportul
procedurii nr. (...)/04.11.2024 - lotul nr. 1, raportul procedurii nr. (...)/
04.11.2024 - lotul nr. 2 si raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024 - lotul
nr. 3 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste:

(i) declararea drept admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de
asocierea (...) SRL - (...) RO - (...) pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3;

(ii) declararea drept admisibila a ofertei depuse de asocierea (...)
(...) (...) - (...) SRL pentru lotul nr. 2.

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) asocierea (...) SRL - (...) RO - (...), pentru loturile nr. 1, nr. 2 si
nr. 3 si (ii) asocierea (...) (...) - (...) SRL, pentru lotul nr. 2, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice prin limitarea
nejustificatd a accesului la dosarul achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, ACORDAREA ACCESULUI la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

5. repunerea contestatoarei (...) SRL in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu
privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice
in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la
ofertele depuse de (i) asocierea (...) SRL - (...) RO - (...) pentru loturile
nr. 1, nr. 2 si nr. 3 si (ii) asocierea (...) (...) (...) - (...) SRL pentru lotul
nr. 2 si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora.

Totodata, contestatoarea (...) SRL, in calitate de lider al asocierii
(...) SRL - (...) SRL a solicitat sa se consemneze faptului ca isi rezerva
dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale
separata.

Pagina 50 din 78



Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a constituit cautiunile corespunzatoare, astfel:

- in valoare de 1.381.719,00 lei, prin recipisa de consemnare nr.
210778807/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Bistrita, la data de
18.11.2024 (pentru lotul 1);

- in valoare de 855.831,82 lei, prin recipisa de consemnare nr.
210778843/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Bistrita, la data de
18.11.2024 (pentru lotul 2);

- in valoare de 995.238,11 lei, prin recipisa de consemnare nr.
210778821/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Bistrita, la data de
18.11.2024 (pentru lotul 3);

De asemenea, nemultumita fiind de faptul ca (...) SRL, in calitate
de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL a formulat contestatie impotriva
ofertei sale, declarate castigatoare, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...),
reprezentata prin (...) SRL, a depus contestatia care face obiectul
dosarului nr. (...)/ 2024, solicitdnd urmatoarele:

1) repunerea in termenul de contestare, conform art. 186
C.pr.civ. raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016 in privinta
contestatiei privind rapoartele procedurii;

2) anularea adresei nr. (...)/25.11.2024 privind restrictionarea la
oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL datorita faptului ca aceasta a
formulat declaratie de confidentialitate;

3) in urma admiterii cererii nr. 2) si studierii ofertei, repunerea in
termen de a completa contestatia;

4) admiterea contestatiei si anularea in parte a rapoartelor
atacate in sensul de a se constata faptul ca oferta asocierii (...) SRL -
(...) SRL este inadmisibila si inacceptabila si, in consecinta anularea
tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii in privinta ofertei
asocierii (...) SRL - (...) SRL;

- obligarea celor care se opun la admiterea prezentei cereri, la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a constituit cautiunile corespunzatoare, astfel:

- in valoare de 1.381.718,97 lei, prin recipisa de consemnare nr.
210827837/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc, la data de
04.12.2024 (pentru lotul 1);

- in valoare de 855.831,81 lei, prin recipisa de consemnare nr.
210827863/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc, la data de
04.12.2024 (pentru lotul 2);

- in valoare de 995.238,10 lei, prin recipisa de consemnare nr.
210827880/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc, la data de
04.12.2024 (pentru lotul 3).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
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61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2024,
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) (ofertanta desemnata castigatoare),
reprezentata prin (...) SRL a depus cererea de interventie nr.
96/29.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 77262/29.11.2024, prin
care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei in privinta
urmatoarelor acte: raportul procedurii nr. (...)/04.11.2024, nr.
(...)/04.11.2024 si nr. (...)/04.11.2024, a inadmisibilitatii cererii
adiacenta de anulare a ,tuturor actelor care au stat la baza emiterii”
Comunicarilor privind rezultatul procedurii si a inadmisibilitatii
capatului nr. 3 din contestatie si a solicitat: admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata in privinta
tuturor capetelor de cerere; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante
(la data de 29.11.2024), se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazéd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL, in calitate de lider
al asocierii (...) SRL - (...) SRL la data de 19.11.2024, astfel ca termenul
limitd de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 29.11.2024, inclusiv,
rezultdnd ca transmiterea cererii  de interventie Consiliului,
contestatoarei si autoritatii contractante (la data de 29.11.2024), s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)
a fost declarata castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3 criticate, iar cererea
sa priveste respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata in privinta
tuturor capetelor de cerere, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata
prin (...) SRL, ca fiind in interesul autoritatii contractante.
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Prin cererea de interventie formulata de (...) SRL, lider al asocierii
(...) SRL - (...) SRL (ofertanta pozitionata in clasamentul final pe locul 2
la loturile 1 si 2 si pe locul 3 la lotul 2), in dosarul nr. (...)/2024,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 16.12.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara si pe cale
de exceptie:

2. admiterea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
folosinta a asocierii (...) SRL si, pe cale de consecinta, respingerea
acesteia ca fiind formulata de o entitate fara capacitate procesuala de
folosinta;

3. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate
impotriva rapoartelor procedurii si impotriva comunicarilor rezultatului
procedurii si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia ca tardiva;

4. admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea si
sustinerea contestatiei.

5. pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate, solicita admiterea cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata.

De asemenea, a solicitat consemnarea faptului ca isi rezerva
dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale
separata,

Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 04.12.2024 contestatia formulata de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 16.12.2024,
inclusiv (zilele de 14 si 15 decembrie fiind zile nelucratoare de sambata
si duminicd), rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL are atat calitatea de contestatoare in
dosarul nr. (...)/2024, in care a solicitat reanalizarea ofertei depuse de
asocierea castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, precum si a ofertei
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depuse de asocierea (...) (...) (...) = (...) SRL pentru lotul 2, cat si
calitatea de intervenienta in dosarul nr. (...)/2024, in care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL -
(...), reprezentata prin (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
(...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, astfel cum a fost
calificata.

Trecand sa solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, care face obiectul
dosarului nr. (...)/2024, precum si a contestatiei formulate de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, care
face obiectul dosarului nr. (...)/2024, Consiliul va analiza exceptiile
invocate de interveniente si de autoritatea contractanta, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
(...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, care face
obiectul dosarului nr. (...)/2024, invocata de intervenienta asocierea
(...) SRL - (...) SRL - (...), Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Contrar celor sustinute de societatea intervenienta, contestatia
formulata de (...) SRL priveste rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2 si
3, de care ofertanta a luat la cunostinta, prin intermediul SEAP, la data
de 04.11.2024, fiind formulata cu respectarea termenului de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, precum
si la data de 04.11.2024, cand ofertanta a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii pentru loturile 1, 2 si 3, termenul de contestare de 10 zile
(valoarea procedurii fiind mai mare decat pr(...)ul valoric de la art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016) se implinea la data de
14.11.2024.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei, este de retinut ca
societatea contestatoare (...) SRL a transmis contestatia, atat la Consiliu
(prin trimitere postala si e-mail), cat si autoritatii contractante (prin e-
mail), in data de 14.11.2024, cu respectarea termenului legal impus
(10 zile).

Conform prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) din Cod proc. civ. (1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. ... (3)
In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
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de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-
mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul
sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata.

Faptul ca, la Consiliu contestatia transmisa de contestatoarea (...)
SRL a fost inregistrata in data de 15.11.2024, cu nr. (...)/15.11.2024,
este lipsit de relevanta, cata vreme contestatia a fost transmisa cu
respectarea termenului de 10 zile, in data de 14.11.2024, atat prin e-
mail, cat si prin trimitere postala.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii adiacenta de
anulare a ,tuturor actelor care au stat la baza emiterii, comunicarilor
privind rezultatul procedurii si a inadmisibilitatii capatului nr. 3 din
contestatie, in referire la obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuie prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire ofertelor admisibile si atribuirea contractului de
achizitie publica, cu emiterea de noi comunicari privind rezultatul
procedurii, exceptii invocate de intervenienta asocierea (...) SRL - (...)
SRL - (...) (dosar nr. (...)/2024), Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Fiind tinut sa analizeze criticile din contestatia formulata de (...)
SRL fata de rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3,
Consiliul va verifica aspectele criticate, iar in cazul in care va constata
incalcari ale legislatiei la evaluarea ofertei depuse de asocierea
castigatoare pentru cele 3 loturi, va anula rapoartele procedurii si
comunicarile, inclusiv procesele - verbale de evaluare in care s-au
constatat deficiente in evaluarea acestei oferte, prin raportare la criticile
constatate a fi intemeiate.

In situatia presupusa in care se vor constata anumite critici
intemeiate, este implicit ca, pe langa comunicarile rezultatului procedurii
si raportul procedurii, corespunzatoare lotului analizat, se vor anula si
procesele — verbale de evaluare in care autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a efectuat analiza constatata de Consiliu a fi
nelegala.

Prin urmare, solicitarile contestatoarei (...) SRL au fost corect
formulate, cu referire la anularea ,tuturor actelor care au stat la baza
emiterii” comunicarilor privind rezultatul procedurii, inclusiv la obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuie prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, cu emiterea de
noi coAmunicéri privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta
si de societatea intervenienta (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL cu referire la contestatia depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL -
(...), reprezentata prin (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), cercetand cu
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prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata temeinicia
acesteia, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in data de 04.11.2024 au fost emise rapoartele procedurii
pentru loturile 1, 2 si 3, iar in data de 05.11.2024 au fost emise
comunicarile cu rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2 si 3;

- in data de 14.11.2024 (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL a depus contestatie la Consiliu, iar autoritatea contractanta a
publicat in SEAP aceasta contestatie in data de 19.11.2024;

- prin adresa nr. 10001/22.11.2024, societatea (...) SRL a
solicitat autoritatii contractante acces la oferta asocierii (...) SRL - (...)
SRL de la loturile 1, 2 si 3;

- prin adresa nr. (...)/25.11.2024, autoritatea contractanta a
invitat ofertanta in vederea studierii documentelor din dosarul achizitiei,
mai putin cele declarate confidentiale si cele cu caracter personal.

Fata de cele retinute, se constata ca depunerea contestatiei
impotriva ofertantei situate pe locul 2, asocierea asocierii (...) SRL - (...)
SRL, s-a realizat cu depasirea termenului legal de contestare, respectiv
in afara celor 10 zile conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, calculat prin raportare la data de 04.11.2024, potrivit
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare a
ofertei situate pe locul 2 s-a implinit la 14.11.2024.

Nu se poate admite sustinerea contestatoarei potrivit careia doar
dupa depunerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2024 s-
a nascut dreptul sau de a formula contestatie impotriva ofertei situate pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Totodata, pentru faptul ca, in data de 22.11.2024 ofertanta a
solicitat achizitoarei acces la dosarul achizitiei, iar aceasta din urma i-a
raspuns in data de 25.11.2024, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...),
reprezentata prin societatea (...) SRL nu este indreptatita sa solicite la
data de 29.11.2024, repunerea in termenul de contestare, conform
prevederilor art. 186 C.pr.civ. [(1) Partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. (2) In
acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15 zile de
la incetarea impiedicarii, cerdnd totodata repunerea sa in termen. In
cazul exercitarii cdilor de atac, aceasta durata este aceeasi cu cea
prevazuta pentru exercitarea cdii de atac. (3) Cererea de repunere in
termen va fi rezolvatd de instanta competenta sa solutioneze cererea
privitoare la dreptul neexercitat in termen].

Constatand ca asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata
prin societatea (...) SRL, a solicitat achizitoarei accesul la dosarul
achizitiei publice in data de 22.11.2024, in afara termenului legal de
depunere a contestatiei si chiar la diferenta importanta si fata de data
cand autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de
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(...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, respectiv la data de
19.11.2024, solicitarea contestatoarei de repunere in termenul
de contestare, formulata in data de 29.11.2024, nu poate fi admisa.

Pentru aceste motive, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...)
SRL (dosar nr. (...)/2024).

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii invocate de societatea
intervenienta (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL si asupra
fondului cauzei, exceptia tardivitatii contestatiei fiind o exceptie de
procedura absoluta si peremptorie ce face de prisps analiza altor
aspecte.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de (...)
SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL (dosar nr.
(...)/2024), Consiliul constata ca aceasta priveste, pe de o parte,
refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la unele dintre
documentele din dosarul achizitiei, iar pe de alta parte, existenta unor
motive de inacceptabilitate/neconformitate la nivelul propunerii tehnice si
a celei financiare depuse de oferta asocierii castigatoare pentru cele 3
loturi.

Cu referire la primul aspect criticat de (...) SRL, in calitate de lider
al asocierii (...) SRL - (...) SRL in privinta faptului ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la unele dintre documentele din
dosarul achizitiei, Consiliul are in vedere faptul ca asocierile (...) SRL -
(...) SRL - (...), (...) SRL - (...) SRLsi (...) (...) (...) - (...) SRL au depus
declaratii de confidentialitate 1in care au indicat documentele
confidentiale.

Astfel, in cazul asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) a fost declarata
confidentiala propunerea financiara de la p(...). 7 pana la p(...). 216 si
propunerea tehnica de la p(...). 59 - 420; p(...). 422; p(...). 433 - 435;
p(...). 446 - 447; 546 - 651; in cazul asocierii (...) SRL - (...) SRL au
fost declarate confidentiale propunerea tehnica integral, propunerea
financiara integral si raspunsul la clarificari; in cazul asocierii (...) (...)
(...) - (...) SRL au fost declarate confidentiale propunerea tehnica in
integralitate, inclusiv clarificarile ulterioare si propunerea financiara in
integralitate, inclusiv clarificarile ulterioare si corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta in procesul de evaluare (solicitari si raspunsuri
in integralitate).

Intrucat autoritatii contractante ii revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea se asigura intr-o
maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.
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Si practica CNSC este in sensul de a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora “La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvdaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”, si cu luarea in considerare a explicatiilor aduse
prin Declaratiile de confidentialitate, precum si a argumentelor
suplimentare privind confidentialitatea ofertei din adresa nr.
9/20.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 3345/20.01.2025 (de catre
(...) SRL), din adresa nr. 4590/20.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
3461/21.01.2025 (de catre (...) SRL) si din adresa nr. 248/17.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3032/20.01.2025 (de catre (...) (...)),
inclusiv a documentelor depuse in sustinerea confidentialitatii, Consiliul a
invitat contestatoarele (...) SRL si (...) SRL in vederea studierii dosarului
cauzelor conexate, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
catre cele trei ofertante participante in procedura. Totodata, prin invitatia
la studiu transmisa celor doua ofertante, s-a indicat ca, pentru studierea
documentelor declarate confidentiale este necesar acordul ofertantei
respective. Societatile contestatoare s-au prezentat la sediul Consiliului
in vederea studierii dosarului cauzei, in conditiile precizate, in data de
23.01.2025 de completat, fara ca acestea sa prezinte acordul vreunei
ofertante pentru studierea documentelor declarate confidentiale de
aceasta.

Este de retinut ca, in cauza Varec, C-450/06, cu referire la modul

de actiune al organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-
au stabilit urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.
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40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

(...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conformd notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 fntr- adevédr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
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public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardarea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- 1I, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(..)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza
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C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avéand in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea par(...)raf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentatd in
cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odatad cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?docid =
245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&p(...)eIndex=
0.. 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea par(...)raf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poata anula decizia de refuz sau
decizia de respingere a caii de atac administrative, dacd acestea sunt nelegale,
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si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, luand in considerare sustinerile ofertantelor legate
de caracterul confidential al documentelor, a conditionat accesul la acele
informatii declarate confidentiale, de acceptul ofertantelor care au depus
declaratie de confidentialitate, dat fiind faptul ca a fost indeplinita
procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv “In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Astfel, Consiliul a invitat cele doua ofertante in vederea studierii
dosarului cauzelor conexate, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre aceste ofertante, pentru care s-a solicitat acordul
in vederea asigurarii accesului la studiu. Societatile contestatoare s-au
prezentat la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei, fara a
prezenta acordul vreunei ofertante pentru studierea documentelor
confidentiale.

Consiliul a acordat acces si la solicitarile de clarificari, precum si la
raspunsurile ofertantelor care nu au fost declarate confidentiale.

Determindnd ca, in mod corect autoritatea contractant a
restrictionat accesul la documentele care au fost declarate confidentiale
de catre cele 3 ofertante, Consiliul constata ca sunt neintemeiate criticile
formulate in acest sens de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...)
SRL - (...) SRL.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare (...) SRL in
referire la faptul ca asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) nu a prezentat
un numar suficient de utilaje, distinct pentru fiecare lot, corelat cu
graficele de executie, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea celor precizate in sustinerea criticii sale, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a facut trimitere la cerintele
documentatiei de atribuire in referire la asigurarea utilajelor necesare,
respectiv p(...). 3/18 si p(...). 15-16/18 din caietul de sarcini, p(...). 10-
11 din Formularul nr. 3 - Propunere tehnica, precum si la raspunsurile
consolidate nr. 164983/14.06.2024 (intrebarea nr. 4) si nr.
164983/14.06.2024 (intrebarea nr. 18), inclusiv la prevederile clauzelor
17 si 30 din Conditiile generale ale contractului.

Mai mult, cu toate ca i s-a solicitat prin adresa nr. 75409/
(...)/C7/22.11.2024 motivarea in fapt si in drept a criticilor expuse la
punctele 25, 32, 39, 70, 90, 120 si 139 din contestatie, in conformitate
cu art. 10 si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea
contestatoare a adus un singur argument suplimentar, cu referire la
faptul ca, din documentele studiate la autoritatea contractanta nu rezulta
ca oferta (...) SRL ar fi fost verificata de comisia de evaluare din aceasta
perspectiva.
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Din documentele de evaluare intocmite de autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, respectiv procesul - verbal nr.
531/27.08.2024, privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, se
constata ca a fost retinuta existenta pentru fiecare dintre ofertante,
inclusiv pentru ofertanta castigatoare a listei cu utilajele necesare pentru
loturile 1, 2 si 3.

Totodata, din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
(...) SRL - (...) SRL - (...), Consiliul a constatat existenta Anexei 1.15 cu
Lista de echipamente/instalatii/utilaje, cu precizarea formei de
dispunere, proprietate/leasing/inchiriere, inclusiv contractele de
inchiriere incheiate pentru acestea.

In absenta unor critici concrete/explicite din partea societatii
contestatoare, Consiliul nu poate realiza alte verificari ale informatiilor
legate de echipamentele/instalatiile/utilajele precizate de asocierea
declarata castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3.

Cu referire la critica societatii contestatoare (...) SRL legat de faptul
ca asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) a ofertat o garantie extinsa doar
la nivel declarativ, care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la prezentarea solutiilor tehnice care vor asigura o garantie
suplimentara si nu a cuprins costurile aferente acestei garantii extinse in
propunerea tehnica, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul c3,
prin Formularul nr. 3 - Propunerea tehnica, pct. 4.4 Garantia acordata
lucrarilor, s-au solicitat operatorilor economici urmatoarele: "- Ca Anexa
la propunerea tehnica, se va depune o declaratie referitor la garantia
acordata lucrarilor.

Observatie:

- Garantia acordata lucrarilor reprezinta FACTOR DE EVALUARE in
cadrul criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

- Planul calitatii trebuie sa demonstreze ca ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor trebuie sa fie sustinuta prin
argumente tehnice si economice, nu doar DECLARATIV.”

Totodata, din procesul - verbal nr. 531/27.08.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul a retinut ca
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) a prevazut o garantie extinsa a
lucrarilor de 72 luni (6 ani).

Mai mult, din verificarea propunerii tehnice, Consiliul a constatat
ca, pe langa Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate (p(...). 421) asocierea ofertanta a cuprins argumente
detaliate, tehnice si economice in privinta garantiei extinse, dupa cum s-
a solicitat.

Trimiterea contestatoarei din adresa din 25.11.2024, de completare
a contestatiei cu motivarea in fapt si in drept a criticii, la lipsa ofertarii
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cheltuielilor conexe organizarii, nu poate reprezenta un argument pentru
motivarea criticii in discutie, in referire la garantia extinsa acordata.

Mai mult, in privinta cheltuielilor conexe organizarii de santier,
Consiliul urmeaza a se pronunta distinct, existand formulata o critica in
acest sens vizavi de intocmirea propunerii financiare de catre asocierea
castigatoare pentru cele 3 loturi.

Este de retinut si faptul ca, prin cererea de interventie formulata de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, cu
referire la acest aspect s-a precizat: “costurile acestor garantii au fost
incluse in propunerile financiare ale fiecarui lot, la capitolul
cheltuielilor indirecte conform prevederilor Ordinului nr. 1568/2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02 Anexa nr. 6, pct. 14
Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remediilor si refacerilor de
lucrari”.

Constatdnd ca sunt intemeiate cele sustinute de asocierea
intervenienta, Consiliul constata ca este nefondata critica societatii
contestatoare din acest punct de vedere.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
asocierea castigatoare nu a facut dovada accesului la un teren pentru
amenajarea organizarii de santier in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar costurile aferente nu au fost incluse in

capitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata: Anexa 1.11
Descrierea proiectarii si realizarii organizarii de santier; schita pentru
organizarea de santier; precontract pentru inchiriere teren pentru
organizarea de santier; responsabilitati asociate privind organizarea de
santier;

- in cadrul propunerii financiare se constata ca au fost cuprinse
cheltuieli cu organizarea de santier pentru fiecare lot in parte (loturile 1,
2 si 3).

In privinta cheltuielilor conexe organizarii de santier, invocate si de
societatea contestatoare prin adresa din 25.11.2024, de completare a
contestatiei cu motivarea in fapt si in drept a criticii, Consiliul urmeaza a
se pronunta distinct, existand formulata o critica in acest sens vizavi de
intocmirea propunerii financiare de catre asocierea castigatoare pentru
cele 3 loturi.

Nefondata este si critica societatii contestatoare cu referire la faptul
ca asocierea castigatoare (...) SRL nu detine certificatul de conformitate si
nici nu a prezentat alte documente tehnice pentru materialul mixtura
asfaltica tip BA11,2 necesar pentru executia lucrarilor de poduri, avand in
vedere urmatoarele:
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- la p(...). 10 din caietul de sarcini s-au precizat urmatoarele: "10.1
Responsabilitatile cu caracter general. In raport cu obiectivele anticipate
pentru Contract, r sunt:
(i)  Asigurarea planificarii resurselor pe toata perioada derularii
Contractului pe baza informatiilor puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta;
(i) Asigurarea valabilitdtii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute (atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus
pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei
in vigoare) pentru executarea lucrarilor”;
- la p(...). 16 din caietul de sarcini s-au precizat urmatoarele: "10.7
Responsabilitati legate de punerea in opera a documentatiei tehnice. C
urma
a
r
e

=30

pe perioada transpunerii documentatiei tehnice pe santier:
V. utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in documentatia tehnica, certificate
sau pentru care exista (...)remente tehnice, care conduc la
realizarea cerintelor, precum si gestionarea probelor-martor”;

- la p(...). 18 din caietul de sarcini s-au indicat urmatoarele:

"L

a

a

/
u
/
or se vor pune in opera numai materiale certificate, (...)rementate tehnic
conform reglementarilor nationale in vigoare si legislatiei si standardelor
nationale armonizate cu legislatia UE. Aceste materiale vor fi in
concordanta cu prevederile H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii si cu prevederile Legii nr.

10/1995 privind calitatea n constructii.
Mix
t
ur
e
asfalt
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- conform art. 25 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii Exec

y

are urmatoarele obligatii principale: ... f) utilizarea in executia lucrarilor
numai a produselor si a procedeelor prevazute in proiect, certificate sau
pentru care exista (...)remente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor, precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si
a procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului;

- prin Conditii generale ale contractului s-au prevazut
urmatoarele: art. 40.2
"An

e

probelor si testelor in conformitate cu prevederile Contractului. An

Ma

cer autoritatilor competente, cum ar fi acord de certificare etc.
Fiecare proba de Material va fi etichetatda mentiondndu-se sursa
Materialului si locul in care se va folosi in Lucrare. Probele din Santier vor fi
prelevate in prezenta Supervizorului, aplicandu-se in mod corespunzator
procedura definita in clauza 41 [Inspectie si Testare] si art. 40.3
Materialele si/sau Echipamentele folosite la Lucrari pot fi respinse de catre
Supervizor dacad se constata vicii sau deficiente, inclusiv la o examinare
ulterioara, caz in care se vor aplica prevederile clauzei 42 [Respingere] si
vor

e

n

n
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Dupa cum se poate constata, din prevederile mai sus redate, invocate
si de societatea contestatoare, obligatia detinerii certificatului de
conformitate/alte documente tehnice pentru mixtura asfaltica tip BA11,2
necesara pentru executia lucrarilor de poduri, este a antreprenorului si
nu a ofertantei, fapt de altfel confirmat si de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie.

Cu toate acestea, din verificarea propunerii tehnice prezentate de
asocierea castigatoare, se constata existenta Certificatului de conformitate
detinut de furnizorul B&B Transinvest SRL declarat in oferta pentru Mixtura
asfaltica tip BA11,2 (p(...). 510 - 515 pentru lotul 1, in mod similar si
pentru loturile 2 si 3).

De asemenea, nefondata este si critica societatii contestatoare in
referire la faptul ca asocierea castigatoare nu a facut dovada ca
transportul, colectarea si reciclarea deseurilor rezultate din procesul de
constructie se efectueaza cu respectarea prevederilor legale si nu au fost
cuprinse costuri aferente acestor activitati in propunerea financiara.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele
precizate in acest sens, prin caietul de sarcini, la p(...). 5 si 14: " 5.3
Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant. Rezultatele finale ale
Contractului cuprind:

i. Toate lucrarile pe obiective, realizate pe deplin in conformitate
cu cerintele Caietului de sarcini;
il. Deseurile (primare si secundare) sortate corespunzator
si_procedurile privind gestionarea deseurilor respectate in
totalitate, Toate documentatiile necesare si care au fost utilizate
pentru planificarea executiei, pentru executia, controlul executiei si
finalizarea lucrarilor, asa cum sunt acestea indicate la par(...)raful de
mai jos;

jii.  Perimetrul santierului de lucru eliberat si curdtat de orice

echipament, utilaj sau material utilizat de Contractant pe perioada

executiei lucrarilor.” (p(...). 5) si ” In scopul realizarii activitatilor
ce tin de etapa pregatitoare a executiei lucrarilor,

Contractantul trebuie: ... vi. Sa intocmeasca si sa depuna

Planul de man(...)ement al deseurilor (inclusiv valorificare,

reciclare, daca este cazul)” (p(...). 14).

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, la p(...). 10 din caietul de

sarcini s-au precizat urmatoarele: " Responsabilitatile cu caracter
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general. In raport cu obiectivele anticipate pentru Contract,
responsabilitatile Contractantului sunt:

i Asigurarea planificarii resurselor pe toata perioada derularii
Contractului pe baza informatiilor puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta;

ii.  Asigurarea valabilitatii _ tuturor _autorizatiilor __si
certificatelor detinute (atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care
sunt necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru
executarea lucrarilor;

iii. R sanatatea si securitatea in
munca si pro

s

ac

C 144

Fata de cele retinute, Consiliul constata, ca prim aspect ca asocierea
castigatoare a depus in cadrul propunerii tehnice Autorizatia de mediu nr.
34/21.06.2019, revizuita la data de 06.04.2022, emisa de (...)entia pentru
protectia mediului (...), pentru (...) SRL, precum si Autorizatia de mediu nr.
42/28.03.2012, revizuita la data de 14.11.2019 si la data de 13.06.2022,
emisa de (...)entia pentru protectia mediului (...), pentru (...) SRL.

Pentru faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta a solicitat asocierii (...) SRL clarificari pentru lotul 1, prin
adresa nr. 542/29.08.2024, in referire la Autorizatia de mediu nr.
34/21.06.2012, revizuita la data de 06.04.2022, respectiv depunerea de
acte relevante, respectiv Autorizatie APM cu viza anuala pentru anul 2024,
conform OUG nr. 195/2005, care sa dovedeasca valabilitatea autorizarii
APM a statiei de stocare a deseurilor la data depunerii ofertei, iar ofertanta
a depus Decizia nr. 387/10.06.2024 din care rezultda ca detine viza
pentru perioada 10.06.2024 - 21.06.2025, pentru autorizatia de mediu
amintita, pentru punctul de lucru din judetul (...), Odorheiu Secuiesc, str.
Livezilor nr. 105, nu inseamna ca exista motive de respingere a ofertei din
acest punct de vedere.

Solicitarea de clarificari pentru lotul 1, era o solicitare de confirmare a
valabilitatii unui document deja depus in propunerea tehnica (Autorizatia
de mediu nr. 34/21.06.2012, revizuita la data de 06.04.2022 emisa de
(...)entia pentru protectia mediului (...), pentru (...) SRL), astfel ca nu
putea sa genereze un avantaj ofertantei in detrimentul celorlalti sau sa
conduca la respingerea ofertei cum a sustinut societatea contestatoare.

Cat priveste costurile aferente activitatilor de transport, colectare si
reciclarea deseurilor rezultate din procesul de constructie, Consiliul
considera relevante cele sustinute in acest sens de societatea intervenienta
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, respectiv
"Cu privire la costurile aferente acestor activitati, de manipulare si
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transportul materialelor rezultate din demolari sunt incluse in oferta
financiara in felul urmator:

- transportul pe perimetrul santierului este ofertat in cadrul

articolelor de deviz din ofertele financiare,

- iar eliminarea lor (moment cdnd aceste materiale devin deseuri
reciclabile) de la santier pdna la depozitele din M-Ciuc, str. Zorilor 73
conform Autorizatiei de mediu nr. 42/28.03.2012 si din Odorheiu Secuiesc,
str. Livezilor nr. 105 conform Autorizatie nr. 34/21.06.2019, returul este
asigurat cu autovehiculele care transporta nisip de la furnizorul societatea
B&B Transinvest din Miercurea Ciuc, str. Zorilor 73.”

Sunt acceptate sustinerile societatii interveniente, motiv pentru care,
Consiliul considera ca nu se poate retine vreun motiv de respingere a
ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...).

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
asocierea castigatoare nu detine autorizatie de mediu si certificate de
conformitate necesare relocarii statiei de betoane in organizarea de santier,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, pentru faptul ca astfel de
documente nu sunt obligatorii de prezentat de catre ofertanti, ci doar de
contractant, calitate dobandita ulterior incheierii cu autoritatea
contractanta a contractului de achizitie publica de lucrari.

Mai mult, Consiliul retine ca fiind de interes sustinerile asocierii
ofertante din cuprinsul cererii de interventie, prin care indica depunerea in
oferta, pentru lotul 1, in mod similar si pentru loturile 2 si 3 a urmatoarelor
documente:

1. precizari legate de responsabilitati ale contractantului;

2. Declaratie privind respectarea tuturor cerintelor in perioada de

Qfertare, executare, garantie.

In referire la critica societatii contestatoare legata de faptul ca
asocierea castigatoare nu ar fi respectat la intocmirea propunerii financiare
retetele articolelor/normelor de deviz impuse prin listele de cantitati
publicate in SEAP, conform Raspunsului consolidat de clarificare nr.
164983/14.06.2024, la intrebarea nr. 22, pct. 2, Consiliul constata ca (...)
SRL a motivat aceasta critica, facand trimitere la consumurile de resurse,
publicate in SEAP, cuprinse in formularele C6, C7, C si C9.

Totodata, cu toate ca i s-a solicitat prin adresa nr. 75409/
(...)/C7/22.11.2024 motivarea in fapt si in drept a criticilor expuse la
punctele 25, 32, 39, 70, 90, 120 si 139 din contestatie, in conformitate
cu art. 10 si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea
contestatoare nu a adus argumente suplimentare, cu referire la critica in
discutie, sustinand ca “(...) nu a respectat intocmai retetele articolelor
de deviz/normelor de deviz impuse prin listele de cantitati publicate de
autoritatea contractanta, intrucat cantitatile rezultate in extrasele de
resurse materiale - C6; manopera - C7; utilaje — C8 si transport - C9
prezentate de asocierea (...) prin clarificari nu sunt in concordanta cu
documentatia de atribuire, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
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prin raspunsurile la clarificari, aspect care poate fi constatat de Consiliu
printr-o simpld comparatie intre elementele impuse de autoritatea
contractanta si cele din oferta asocierii (...) ...".

Constatand ca, pentru lotul 1, in cadrul formularului C6 exista 259
pozitii de materiale, in C7 sunt 45 pozitii de manopera, in C8 sunt 59
pozitii de utilaje, Consiliul a verificat prin sondaj daca ofertanta a
respectat cantitatile impuse de autoritatea contractanta prin Anexa
corespunzatoare Raspunsului consolidat de clarificare nr.
164983/14.06.2024.

Astfel, Consiliul a verificate primele 90 pozitii de materiale din C6 si
primele 40 pozitii de manopera din C7, constatand ca sunt respectate
cantitatile impuse de autoritatea contractanta. In fapt numarul total de ore
din formularul C7 depus de asocierea castigatoare, coincide cu numarul
total de ore de manopera din C7 pus la dispozitie de achizitoare.

In aceste conditii, Consiliul considera nefondata critica societatii
contestatoare.

Nefondata se considera si critica societatii contestatoare in privinta
faptului ca autoritatea contractanta nu a evaluat temeinic preturile
ofertate de asocierea (...) SRL, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in procesul - verbal nr. 559/12.09.2024, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
stabilit documentele propunerii financiare depuse de catre ofertanti, pentru
fiecare dintre cele 3 loturi, procentul pe care il reprezinta fiecare dintre
oferte fata de valoarea estimata a fiecarui lot in parte, precum si faptul ca
se impune solicitarea de clarificari, pentru asocierea (...) SRL - (...) SRL -
(...), depunerea extraselor de resurse (C6, C7, C8 si C9) pentru fiecare
dintre loturile amintite;

- in procesul - verbal nr. 588/24.09.2024, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
acceptat extrasele de resurse prezentate de ofertanta pentru cele 3 loturi
(C6, C7, C8 si C9) si a decis solicitarea de noi clarificari, printre acestea
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea (...)
SRL - (...) SRL - (...), pentru loturile 1 si 2 (oferta reprezinta 73,99% din
valoarea estimata a lotului 1 si 74,50% din valoarea estimata la lotul 2);

- prin adresa nr. 589/24.09.2024, pct. 2, s-au solicitat asocierii (...)
SRL, pentru lotul 1, clarificari in privinta pretului ofertat, prin raportare la
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, in conditile in care, pentru lotul 1, oferta depusa
reprezinta 73,99% din valoarea estimata. In mod similar s-au solicitat
clarificari si pentru lotul 2, oferta asocierii (...) SRL reprezentand 74,50%
din valoarea estimata;

- cu adresa din data de 26.09.2024, asocierea (...) SRL a raspuns
solicitarii achizitoarei, depunand pentru lotul 1 fundamentarea economica a
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modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate si a
procesului de productie, respectiv: lista furnizorilor pentru principalele
materiale din oferta; analiza de pret pentru betoane; oferte de pret de la
furnizori; nivelul tarifului de manopera avut in vedere conform art. 1 din
OUG nr. 93/2023; oferte de pret pentru tariful utilajelor; analiza de pret si
oferte de pret de la terti pentru preturile unitare folosite la mijloacele de
transport avute in vedere; in mod similar, ofertanta a prezentat raspuns si
pentru lotul 2;

- in procesul - verbal nr. 642/10.10.2024, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
acceptat raspunsul asocierii ofertante (...) SRL, pentru lotul 1, ca fiind
concludent, iar oferta admisibila, motiv pentru care, aplicand criteriul de
atribuire, oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) obtinand 100 puncte s-a
clasat pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul 1. In mod
similar si pentru loturile 2 si 3.

Fata de cele retinute, raportat la documentele depuse de asocierea
(...) SRL, pentru justificarea propunerii financiare, pentru loturile 1 si 2,
Consiliul constata ca, in mod corect raspunsul a fost considerat concludent
sub acest aspect.

In conditiile in care asocierea (...) SRL a prezentat oferte de pret
pentru principalele materiale din oferta, pentru tarife de mijloace de
transport si utilaje, precum si analize de pret pentru betoanele necesare in
cadrul contractului de lucrari care se atribuire, nu existau motive pentru
care aceste documente sa nu fie avute in vedere pentru justificarea
propunerii financiare.

Este adevarat ca solicitarea de justificare a propunerii financiare
pentru loturile 1 si 2, cu valori mai mici de 80% din valoarea estimata a
fost generala, fara a se indica explicit repere din oferta pentru care sa se
prezinte justificari de pret, insa cata vreme ofertanta a raspuns acestei
solicitari, iar autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent, pe
baza principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, nu exista motive pentru care sa se infirme aceasta
concluzie.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu exista motive
pentru care sa se considere ca asocierea (...) SRL trebuia sa prezinte
documente suplimentare in sustinerea celor depuse, precum oferte de pret
pentru componentele betoanelor din analiza de pret, cu atdt mai mult cu
cat, pe de o parte, ofertanta a prezentat oferte de pret si pentru materiale
care pot fi considerate componente pentru betoane (nisip, pietris, ciment
etc.), iar pe de alta parte, achizitoarea a acceptat raspunsul ofertantei ca
fiind concludent.

Astfel, nu s-au identificat motive pentru care sa se considere ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a verificat temeinic
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caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate pentru loturile 1 si 2,
contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul
ca asocierea castigatoare nu a cuprins in propunerea financiara capitolul
5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, cu respectarea Raspunsului
consolidat la clarificari nr. 164983/14.06.2024, intrebarea nr. 24, pct. 19,
prin care s-a precizat: "Cheltuielile conexe organizarii de santier (mai putin
intretinere de iarna, supraveghere arheologica) se va oferta forfetar”,
pentru lotul 1 si in mod similar si pentru loturile 2 si 3, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Dupa cum a constatat si societatea contestatoare, cu referire la
aceasta categorie de costuri, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
castigatoare clarificari prin adresa nr. 589/24.09.2024, cu referire la
categoria de cheltuieli conexe organizarii de santier, iar ofertanta a
prezentat prin adresa datata 26.09.2024, urmatorul raspuns: «Cu privire
la ofertarea Cheltuielilor conexe organizarii de santier conform clarificarilor
mentionate dorim sa precizam ca ulterior s-a comunicat clarificarea nr.
167235/04.07.2024 unde la poz. 1 s-a precizat ca “Se vor oferta listele F3
actualizate dupa clarificari, deja postate” insd in aceste liste nu au fost
identificate liste F3 pentru cheltuieli conexe organizarii de santier astfel
ofertantii nu au avut posibilitatea incadrarii unei sume forfetare in aceste
liste.

Totusi, dorim sa precizam ca asocierea SC (...) SRL - SC (...) RO SRL
- DOMPER Kft interntioneazd s& instaleze statia mobild de betoane pe
terenurile intravilane din localitatea Sanpaul, comuna Martinis, avand
numadar cadastral ... inscris in CF ... si numar cadastral ... inscris in CF (asa
cum se spe(...)ica si in precontractul de inchiriere nr. 4788 prezentat in
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, si se regaseste Lot I p(...).
444, Lot II p(...). 425, Lot III p(...) 423, in "Descrierea proiecarii Si
realizarii organizarii de santier” Anexa 1.11 la formular 3 - Propunere
tehnica, cat si in ”"Schita organizare de santier” Anexa 1.06 la formular 3
Propunere tehnica).

Avand in vedere faptul ca pe acelasi amplasament unde se va instala
statia de betoane se va realiza si organizarea de santier pentru cele trei
loturi, cheltuielile conexe organizarii de santier asa cum sunt ele definite in
Hotardrea nr. 907/2016 art. 5.1.2 au fost incluse in pretul betoanelor care
vor fi puse in operd in cadrul lucrarilor astfel asigurdnd corectitudinea
financiara.

S-a facut o analiza de pret in vederea determindrii preturilor
betoanelor de ciment care se vor pune in opera in cadrul contractelor
avand ca obiect "Executia lucrarilor pentru proiectul Reabilitare DJ 131 -
DJ 133 - DJ 137A ...”. In analiza de pret au fost luate in calcul cheltuielile
de functiune (chirie teren, taxe teren, cheltuieli pentru obtinerea
autorizatiei de constructie, racordare la utilitati, cheltuieli amplasare statie
betoane) si cheltuieli aferente functionarii statiei de betoane (cost utilitati,
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asigurare paza etc.). Suma acestor cheltuieli a fost impartita la cantitatea
de beton de ciment estimat a fi produsa si a fost inclus in pretul betonului
cum rezulta din documentul Analiz anexat prezentei.
Y

Fata de raspunsul ofertantei, prin procesul - verbal nr.
642/10.10.2024, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a acceptat raspunsul asocierii
ofertante (...) SRL, pentru lotul 1, ca fiind concludent.

In mod similar achizitoarea a procedat si pentru loturile 2 si 3.

Fata de cele retinute, Consiliul considera ca cele declarate de
societatea (...) SRL sunt corecte si respecta cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv clarificarea nr. 167235/04.07.2024 unde la poz. 1 s-a
precizat ca ”“Se vor oferta listele F3 actualizate dupa clarificari, deja
postate”.

Mai mult, Consiliul constata din raspunsul de clarificare al ofertantei
din 26.09.2024, ca a cuprins categoriile de cheltuieli corespunzatoare
cheltuielilor conexe organizarii de santier asa cum sunt acestea definite de
art. 5.1.2 din Metodologia aprobata prin Hotararea nr. 907/2016, respectiv
chirie teren, taxe teren, cheltuieli pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, racordare la utilitati, cheltuieli amplasare statie betoane,
precum si cheltuieli aferente functionarii statiei de betoane (cost utilitati,
asigurare paza etc.)

Cata vreme cuantumul acestei categorii de costuri a fost cuprins in
cadrul ofertei, respectiv in pretul betoanelor care se vor utiliza, Consiliul
considera ca o masura de respingere a ofertei din acest punct de vedere ar
fi ex(...)erata si disproportionata.

Cu referire la critica societatii contestatoare in legatura cu faptul ca
asocierea (...) SRL nu a prezentat ofertele de pret incheiate cu furnizorii de
materiale si nu a justificat cantitatile materiilor prime componente ale
betoanelor pentru loturile 1 si 2, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati Consiliul a avut in vedere ca nu
a existat o astfel de solicitare din partea autoritatii contractante, singura in
acest sens fiind adresa nr. 589/24.09.2024, de justificare a propunerii
financiare, pentru lotul 1, conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea achizitoarei a avut o formulare generala, astfel ca
ofertanta a raspuns acesteia dupa cum a considerat de cuviinta,
prezentand justificari pentru principalele materiale, pentru tarifele
mijloacelor de transport, dupa caz, oferte de pres sau analize de pret.

Cata vreme achizitoarea nu a solicitat o detaliere de tipul celei
precizate de contestatoare pentru betoanele din oferta, ofertanta nu avea
obligatia de a prezenta astfel de justificari, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare.
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Mai mult, societatea contestatoare nu a indicat in baza carei cerinte
din documentatia de atribuire asocierea (...) SRL avea obligatia de a
prezenta informatiile legate de componentele betoanelor pentru loturile 1 si
2.

Critica societatii contestatoare se considera nefondata si din acest
punct de vedere.

Totodata, Consiliul considera ca este nefondata si critica societatii
contestatoare in referire la faptul ca asocierea (...) SRL nu a cotat costurile
cu forta de munca in conformitate cu prevederile legale incidente.

Este de retinut in acest sens ca, prin adresa din 26.09.2024, cu
referire la tariful de manopera ofertat, asocierea (...) SRL a precizat
urmatoarele: "Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca, in oferta
depusa manopera a fost calculata cu un tarif de 28 lei/ora.

Numadarul mediu de ore/lund este de 168 ore deci rezulta un salariu
mediu brut fara sporuri de 4.704,00 lei/om, asigurandu-se salariul minim
pe economie conform legislatiei in vigoare, respectiv art. 1 din OUG
93/2023 in sectorul constructii - salariul minim brut pe tard garantat in
plata este de 4.582 lei lunar pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 27,714 lei/ora”.

Din verificarea formularului C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, Consiliul a constatat ca asocierea (...) SRL a ofertat pentru toate
categoriile de personal muncitor un tarif de manopera de 28 lei/ora, cu
respectarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (3) din OUG nr. 93/2023, pentru
ramura de constructii, in vigoare la data de depunere a ofertei [(1) Prin
derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,

en

se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte

adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe Iluna, reprezentdnd in medie 27,714
I
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e . ... (3) Neres

(o s potrivit dispozitiilor art. 260
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si atr(...)e anularea acordarii facilitatilor fiscale.]

Or, in conditiile in care asocierea ofertanta a prevazut pentru tariful
de manopera, la toate cele 3 loturi, o valoare de 28 lei/ora, mai mare
decat valoarea corespunzatoare salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectorul constructii, pentru un program normal
de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714
lei/ora, conform OUG nr. 93/2023, in vigoare la data de depunere
a ofertei, nu inseamna ca oferta trebuie respinsa cum considera
societatea contestatoare (...) SRL.

Cat priveste ultima critica a societatii contestatoare (...) SRL in
referire la oferta asocierii castigatoare (...) SRL, legata de faptul ca, in
propunerea financiara, procentul cheltuielilor indirecte nu ar fi real si nici
nu s-a justificat ca valoarea rezultata poate acoperi cheltuielile aferente
realizarii contractului de achizitie publica, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a precizat in p(...)inile de mai sus, solicitarea de
justificare a propunerii financiare pentru loturile 1 si 2 pentru care valoarea
ofertei reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului de
lucrari, a fost generala, cu trimitere la prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar ofertanta a
raspuns acestei solicitari prezentand justificari pentru principalele
materiale, pentru tarifele mijloacelor de transport, dupa caz, oferte de pret
sau analize de pret.

Neexistand o solicitare explicita de justificare a cotei cheltuielilor
indirecte, asocierea (...) SRL nu avea obligatia de a prezenta astfel de
justificari cum a sustinut societatea contestatoare.

Mai mult, la o minima verificare a propunerilor financiare depuse de
asocierea (...) SRL si de asocierea (...) SRL se constata ca ambele au
aceeasi cota a cheltuielilor indirecte 6% pentru loturile 1 si 2, iar pentru
lotul 3, asocierea (...) SRL a prevazut 6%, in timp ce asocierea (...) SRL a
prevazut 5%.

In aceste conditii, nu se poate retine ca asocierea castigatoare nu ar
fi prevazut toate categoriile de costuri implicate, cata vreme si societatea
care formuleaza aceasta critica a prevazut acelasi procent 6% pentru
loturile 1 si 2, si chiar mai mic, respectiv 5% pentru lotul 3.

In contextul tuturor aspectelor constatate, este de retinut si faptul ca,
in acord cu principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, CNSC nu este un organism care sa realizeze o supraevaluare
a ofertelor, verificarile efectuate fiind doar in limita aspectelor pentru care a
fost sesizat.

Astfel ca, raportat la toate cele criticate, Consiliul considera ca, in
mod corect oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) a fost
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declarata conforma si admisibila si ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, obtindnd punctajul maxim
100 puncte pentru toate cele 3 loturi ofertate.

Vizavi de critica contestatoarei (...) SRL fata de oferta asocierii (...)
(...) (...) - (...) SRL pentru lotul nr. 2, se va respinge ca lipsita de interes,
cata vreme criticile contestatoarei fata de oferta situata pe primul loc,
depusa de asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) au fost considerate
nefondate.

Astfel, sunt lipsite de interes criticile (...) SRL fata de oferta
asocierii (...) (...) (...) - (...) SRL pentru lotul nr. 2, situata pe locul 2,
in clasamentul ofertelor admisibile, dupa oferta castigatoare depusa de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...).

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate la evaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL -
(...), pentru loturile 1, 2 si 3, prin raportare la cele criticate de (...) SRL, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in calitate
de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), in
contradictoriu cu JUDETUL (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se vor admite cererile de interventie
formulate de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...)
SRL (dosar nr. (...)/2024) si de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL -
(...) SRL (dosar nr. (...)/2024).

Totodata, se ia act de faptul ca asocierea (...) SRL a solicitat in
calitate de contestatoare (dosar nr. (...)/2024) si de intervenienta
(dosar nr. (...)/2024) sa se consemneze ca isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

In privinta solicitarii adresate in data de 28.01.2025, de asocierea
(...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL, de a i se comunica
cererea transmisa contestatoarei in data de 21.01.2025, precum si
raspunsul la aceasta cerere, in dosarul nr. (...)/2024, Consiliul constata
ca nu are obligatia de a comunica documentele din dosarul cauzei partilor
cu atat mai mult cu cét ofertanta a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC in
data de 23.01.2025, respectiv ulterior datei de emitere a documentelor in
discutie.

Cat priveste solicitarea intervenientei asocierea (...) SRL - (...) SRL
- (...), reprezentata prin (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), de acordare a
cheltuielilor de judecata, se va respinge, ca nedovedita, constatand ca
nu au fost depuse documente in sustinerea acestei solicitari.

Totodata, se va respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de
societatea contestatoare asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) (dosar nr.
(...)/2024), de acordare a cheltuielilor de judecata, nefiind constatata o
culpa procesuala a autoritatii contractante.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei depuse
de catre (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL
(dosar nr. (...)/2024), invocate de societatea intervenienta asocierea
(...) SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2024),
cu sediul social in sat (...), reprezentata conventional de (...), cu sediul
in (...), in contradictoriu cu JUDETUL (...), cu sediul in localitatea (...),
judetul (...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depuse de asocierea (...)
SRL - (...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL (dosar nr.
(...)/2024), invocata de societatea intervenienta (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL si de autoritatea contractanta.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre asocierea (...)
SRL - (...) SRL - (...) (dosar nr. (...)/2024), reprezentata prin (...)
SRL, cu sediul in localitatea (...), judetul (...), reprezentata conventional
prin (...), cu sediul ales in vederea comunicarii actelor procedurale in
(...), In contradictoriu cu JUDETUL (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL -
(...) SRL - (...), reprezentata prin (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), cu
sediul in localitatea (...), judetul (...), reprezentata conventional prin
(...), cu sediul ales in vederea comunicarii actelor procedurale in (...), in
contradictoriu cu JUDETUL (...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2024), cu sediul social in
sat (...), reprezentatda conventional de (...), cu sediul in (...), in
contradictoriu cu JUDETUL (...), in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nedovedite, cheltuieli de judecata solicitate de
societatea intervenienta asocierea (...) SRL - (...) SRL - (..)),
reprezentata prin (...) SRL (dosar nr. (...)/2024).

Respinge, ca nefondate, cheltuielile de judecata solicitate de
societatea contestatoare asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) (dosar nr.
(...)/2024).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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