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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 232/C1/21, 37
Data: 13.02.2020

Prin contestatia nr. 005/08.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
775/09.01.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
COMUNA ..evvvvnnnnne. , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO......... , reprezentata
legal prin ... , impotriva raportului procedurii nr.
15131/CP/30.12.2019, emis de catre ............. in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , Str. ...l ; eeeeennes , in cadrul
procedurii de achizitie avand ca obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV:
79713000-5, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 15131/CP/30.12.2019,
publicat in SICAP in data de 07.01.2020, ora 15:38, ca fiind nelegal si
netemeinic;

2. anularea documentelor subsecvente care au stat la baza
emiterii raportului procedurii nr. 15131/CP/30.12.2019 si a comunicarii
nr. 15186/30.12.2019, comunicare care nu respecta prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca autoritatea contractanta nu
a inscris Tn comunicare carui operator economic participant in procedura i
s-au atribuit contractele de servicii si cu ce valoare.

3. reevaluarea propunerilor tehnice depuse de contestator pentru
toate cinci loturile cu respectarea prevederilor inscrise in documentatia
de atribuire.

Prin contestatia nr. 233/13.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1301/14.01.2020,
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formulata de SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr.
15131/30.12.2019 postat in SICAP la 07.01.2020 orele 1538, emis de
catre .............. , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii prin care a fost desemnata
castigatoare SC ............ SRL;

- declararea ca neconforma si/sau inacceptabila a ofertei
SC.ovvnnnns SRL intrucat nu poate justifica tariful orar propus astfel incat
sa fie indeplinite toate obligatiile legale prevazute de Codul muncii;
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- declararea ca admisibila a ofertei contestatorului in ceea ce
priveste loturile 3 si 5.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 21/2020 si nr. 37/2020, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL precizeaza ca numai prin
raportului procedurii nr. 15131/CP/30.12.2019 publicat in SEAP in data
de 07.01.2020, ora 15:38, a luat la cunostinta carui operator economic
participant in procedura i s-au atribuit contractele de servicii si cu ce
valoare, avand un interes legitim, dat fiind faptul ca ofertele sale
financiare sunt mai mici decat ofertele financiare ale operatorului
economic declarant castigator al procedurii (ar fi ocupat locul 1).

In dovedirea celor precizate, contestatorul ataseaza propunerile sale
financiare pentru Lot 1 - Ocol Silvic Lunca Cetatuii, comuna Ciurea,

judetul ......... , Lot 2 - Ocol Silvic Dobrovat, comuna Dobrovat,
judetul ......... , Lot 3 - Ocol Silvic Padureni, comuna Grajduri,
judetul ......... , Lot 4 — Ocol Silvic Raducaneni, judetul ......... si Lot 5 -

Sectie de Productie Santa, comuna Ciurea, judetul ..........

Astfel, contestatorul arata ca din datele prezentate in raportul
procedurii nr. 15131/CP/30.12.2019 publicat in SICAP in data de
07.01.2020, ora 15:38, si propunerile sale financiare, rezulta fara dubiu
ca oferta sa este mai mica pentru toate cele cinci loturi.

Referitor la respingerea ofertei sale, contestatorul precizeaza ca, in
continutul caietului de sarcini cat si in continutul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta, nu a solicitat operatorilor economici, nici ca
cerinta de calificare si nici ca cerinta tehnica, includerea in oferta a unui
dispecerat zonal care sa efectueze servicii de monitorizare si sisteme de
alarmare si interventie cu echipaje mobile, cu resurse proprii,
subcontractanti sau asociati, singurul document solicitat pentru
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale (conform punctului III.
1.3.a) din fisa de date a achizitiei) fiind licenta de functionare emisa de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, conform art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 333/2003, document pe care nu numai ca a declarat ca-l
detine in DUAE-urile depuse pentru fiecare lot, dar I-a si atasat in cadrul
documentelor de calificare pentru fiecare lot in parte (licenta de
functionare nr. 3177/P/27.12.2018 cu valabilitate pana la 26.12.2021).

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta in caietul de sarcini
nu a precizat in mod clar si precis ca operatorii economici trebuie sa
detina un dispecerat zonal care sa efectueze servicii de monitorizare si
sisteme de alarmare si interventie cu echipaje mobile, dotarile solicitate
fiind doar urmatoarele:

,Dotarea agentilor de paza:

1. Uniforma tip, adecvata sezonului si ecusoane;
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2. Baston de cauciuc sau tonfa;

3. Pulverizator de substante iritant lacrimogene;

4. Pulverizator de substante iritant lacrimogene de capacitate
medie;

5. Mijloace de avertizare sonore si luminoase (fluier, lanterna);

6. Mijloace de comunicare - telefon mobil, etc;

7. Documente specifice serviciului de paza”.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, a precizat ca si atributii ale operatorilor economici participanti la
procedura urmatoarele:
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,Prin serviciul de paza se va asigura:

- Paza si securitatea obiectivului, a incintei,

- Un climat de ordine si liniste in cadrul obiectivului propice
desfasurarii activitatilor,

- Paza proprietatii impotriva accesului neautorizat sau ocuparii
abuzive,

- Paza proprietatii impotriva furturilor, a distrugerilor, precum si a
altor actiuni producatoare de pagube materiale,

- Acordarea de sprijin in caz de calamitati, incendii, explozii etc,

- Elaborarea de proceduri de protectie si paza specifice fiecarui
obiectiv in parte,

- Asigurarea unui program de prevenire si combatere a
potentialelor riscuri de accidente (prim ajutor), comitere de infractiuni,
acte de violenta,

- Asigurarea calitatii prestatiei si respectarea programului de paza
la care s-a obligat,

- Contravaloarea bunurilor distruse de persoane ramase
neidentificate, aflate in raza agentilor, va retine din situatia de plata a
lunii respective sau esalonat pe lunile urmatoare,

- Executarea inopinat, impreuna cu beneficiarul, ori de cate ori este
nevoie, de controale de zi si de noapte asupra modului in care se
desfasoara serviciul de paza si luarea de masuri eficiente de sporire a
gradului de siguranta a acestora”.

Contestatorul sustine ca, respectand documentatia de atribuire a
intocmit si depus in SICAP, cu semnatura electronica extinsa, oferta care
contine:

- DUAE-urile pentru cele 5 loturi, in care a bifat ca nu participa

impreuna cu alti ofertanti in cadrul procedurii, avand calitatea de
ofertant unic.
- Propunerile tehnice pentru cele cinci loturi, in care a inscris, cu toate ca
nu erau prevazute in caietul de sarcini, o declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice ce se vor pune la dispozitie in vederea
prestarii de servicii de paza, in care a prezentat ca are un contract de
prestari servicii nr. RS IS 0646/13.02.2019 incheiat cu SC ROMANIAN
SECURITY SYSTEMS SRL ......... , pentru Dispecerat zonal, iar in
propunerea tehnica, prin acel dispecerat zonal asigurandu-se servicii de
monitorizare si sisteme de alarmare si interventie cu echipaje mobile,
servicii nesolicitate prin nici un document al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca urmare a evaluarii documentelor de
calificare si DUAE-urilor depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, a acceptat oferta sa,
dovada fiind cele inscrise in raportul procedurii nr.
15131/CP/30.12.2019, la fila 22, insa nu a finalizat in SICAP, evaluarea
DUAE.

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a ofertelor, i-a respins oferta, prin raportului
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procedurii nr. 15131/CP/30.12.2019, fara a respecta cel putin
prevederile art.134 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, invocand
faptul ca aceasta se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2), lit. b)
din acelasi act normativ, oferta fiind considerata inacceptabila.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a ofertelor, a consemnat in cadrul comunicarii nr.
15186/30.12.2019 urmatoarele ,ati declarat ca participati la procedura
de atribuire in calitate de ofertant cu subcontractantul
............. SRL ........., subcontractant care nu a fost nominalizat la nivelul
DUAE si pentru care nu ati depus acordul de subcontractare si nici o
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declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016 (...)".

Suplimentar, contestatorul sustine ca din analiza raportului
procedurii nr. 15131/CP/30.12.2019, publicat in SICAP in data de
07.01.2020, ora 15:38, a luat la cunostinta de faptul ca, la filele 23 si 24
din acest document, in afara celor precizate anterior, se precizeaza
nelegal si cu necunoasterea legislatiei privind achizitiile publice
urmatoarele:

pevneens se constata ca SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului al fisei de
date, asupra ofertei astfel prezentate fiind atrasa incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
fiind in mod imperativ obligata la respingerea respectivei oferte, iar prin
dispozitiile alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, fiindu-i interzisa
solicitarea de clarificari si/sau completari ale ofertei cu documente
prezentate initial”.

Astfel, pe langa nerespectarea de catre autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a ofertelor a prevederilor art. 134 alin. (2), (3)
si (4) din HG nr. 395 din 2016, contestatorul se intreaba de unde a ajuns
aceasta sa constate ca a participant cu un subcontractant pe care nu I-a
declarat si mai mult daca acest subcontractant era necesar sa fie
declarat, dat fiind faptul ca societatea sa a oferit, in propunerile tehnice,
servicii nesolicitate prin caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si nici
prin un alt document aferent  anuntului de participare
CN1016399/25.10.2019, servicii care au foarte clar titulatura inscrisa in
propunerile tehnice de monitorizare si sisteme de alarmare si interventie
cu echipaje mobile.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a facut tot posibilul ca procedura sa nu poata fi contestata,
inaintand prin e-mail, societatii sale, in data de 30.12.2019, comunicarea
nr. 15186/30.12.2019, fara a publica raportul procedurii nr. 15131/CP/
30.12.2019, care contine detaliat modul cum a fost organizata, derulata
si finalizata procedura de achizitie, document care este si aprobat de
ordonatorul de credite.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a ofertelor, a respins nelegal si netemeinic, prin
raportului procedurii nr. 15131/CP/30.12.2019, oferta sa, in baza
prevederilor art. 137, aliniat (2), litera b) din HG nr. 395 din 2016, ca
fiind ipacceptabilé din punct de vedere al propunerilor tehnice depuse.

In drept invoca prevederile art.2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ale art. 134, alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si art. 8, alin. (1),
litera b), din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12/13.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1401/14.01.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206013896/1, tranzactia: 932889783/



1691922893 din data de 13.01.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 8.306,96 lei.

Prin contestatia nr. 233/13.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1301/14.01.2020,
SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. 15131/ 30.12.2019,
solicitand Consiliului:

- anularea raportului procedurii prin care a fost desemnata

castigatoare SC ............ SRL;



- declararea ca neconforma si/sau inacceptabila a ofertei
SC i, SRL intrucat nu poate justifica tariful orar propus astfel
incat sa fie indeplinite toate obligatiile legale prevazute de Codul muncii;

- declararea ca admisibila a ofertei contestatorului in ceea ce
priveste loturile 3 si 5.

Contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor s-a desemnat
castigatoare oferta SC .............. SRL dupa cum este prezentata in
raportul procedurii la pagina 66.

Referitor la oferta castigatoare, contestatorul precizeaza ca aceasta
este neobisnuit de mica in raport cu obligatiile rezultate din Codul Muncii.

Contestatorul sustine ca asa cum rezulta din raportul procedurii, SC
........... SRL nu justifica tariful prin prisma Legii nr. 76/2002, respectiv
prin subventii acordate de AJOFM.

Sustine ca, din acest motiv, a simulat un calcul al tarifului minim
tinand cont doar de natura orelor pe care ofertantul trebuie sa le
efectueze pentru fiecare lot din cadrul procedurii, astfel:

- Codul Muncii (art. 112, art. 113, art. 114, art. 125, art. 126, art.
137, art. 139);

- dispozitiile HG nr. 937/2018 prin care, la salarul minim brut pe
tara garantat in plata, aplicabil de la 1 ianuarie 2019, respectiv 12,43
lei/ora se adauga si alte obligatii de plata ce revin angajatorului;

- obligatii de plata ce revin angajatorului potrivit legii (ex. spor de
noapte - 25%, spor de week-end - minim 1 leu/luna sau oricat prevede
contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca, spor de
zile libere declarate oficial - 100%, contributia asiguratorie de munca -
2,25 %, concediu de odihna obligatoriu);

- Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
.,fond de handicap” obligatoriu pentru agentii economici cu peste 50 de
angajati. Potrivit contestatorului, in 2019 valoarea este de 83,20 lei
rezultata din 0,4% aplicat la salariul de 2.080 lei.

- Legea nr. 98/2016 - art. 3 alin. (1) lit. I) - referinta asupra titlului
oneros al unui contract de prestari servicii coroborat cu art. 1172 din
Codul Civil prin care se stabileste faptul ca un contract este ,oneros”
daca fiecare parte urmareste sa fisi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate, (ex. cheltuieli directe, indirecte si profit diferit de
valoarea 0 - macar 1 leu/an);

- HG nr. 395/2016 - art. 136 alin. (3) -,In cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

In continuare contestatorul reda cele 15 zile de sarbatori legale.

Contestatorul prezinta totodata o simulare pentru calcului tarifului
aferent fiecarui lot in parte.

Contestatorul arata ca la simularea creata valoarea minima a
tarifului orar pentru Lotul 1 este de 17,71 lei/ora (in conditiile in care



postul de paza este 8 ore de noapte/24 ore) si totusi, SC Compania de
Paza Pantera SRL a ofertat valoarea de 16,19 lei/ora.

De asemenea, arata ca prin acelasi calcul aplicat pentru valorile
ofertate de SC .............. SRL pentru loturile 2 si 4 (3660 ore - orar
identic) ar rezulta un tarif minim de 17,08 lei/ora si pentru loturile 3 si 5
(5284 ore - orar identic) ar rezulta un tarif minim de 17,89 lei/ora.

Cu toate acestea contestatorul indica un tarif extrem de mic (chiar
mai mic decat valoarea rezultata fara cheltuieli indirecte si profit).

Contestatorul mai arata ca din raportul procedurii (pag. 37-42), se
observa ca autoritatea contractanta face calcule pentru a stabili un tarif
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minim orar pentru fiecare lot in parte in functie de orarul de efectuare a
serviciului dar, nu tine cont de prevederile legale urmatoare:

- Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
.,fond de handicap” obligatoriu pentru agentii economici cu peste 50 de
angajati. - In 2019 valoarea este de 83,20 lei rezultata din 0,4% aplicat
la salariul de 2080 lei,

- contributia asiguratorie de munca de 2,25 %,

- art. 137 din Codul muncii, respectiv ,sporul de week-end” - minim
1 leu/luna sau oricat prevede contractul individual de munca sau
contractul colectiv de munca,

- art. 126 din Codul muncii, respectiv ,sporul de noapte”
,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

In privinta acestei prevederi, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta stabileste eronat ca salariatii vor fi platiti cu 1 ora in plus.

Din punct de vedere al art. 126 din Codul muncii, angajatorul are
posibilitatea sa organizeze munca fie la 7 ore [referitor la acest aspect,
contestatorul apreciaza ca un agent nu va preda postul care nu este
continuu 24/24h dupa 7 ore de munca catre un alt agent de securitate
care va veni sa execute doar 1 ora (lotul 1) sau 3 ore (lotul 2, 3, 4,5)]
sau sa plateasca sporul aferent orelor de noapte, respectiv 25% aplicat
la tariful de 12,43 lei - salariu minim de incadrare.

Cele 2 prevederi din acest articol fac ca angajatorul sa cheltuiasca
identic, respectiv 25% suplimentar.

Contestatorul precizeaza ca in cazul celor mentionate la art. 126 lit.
a) angajatorul va trebui sa plateasca 8 ore pentru 7 lucrate si bineinteles
1 ora altui angajat pentru ora pontata dar neefectuata de primul angajat
(bineinteles tot tarif pentru ora de noapte), in total rezultand plata a 2
ore din cele 8 de noapte. Va rezulta tot 25 % cheltuiala salariala
suplimentara. (2 ore platite/8 ore efectuate = 25%).

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma pentru
loturile 3 si 5 din prezenta procedura, in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, solicita sa se constate ca oferta sa se
incadreaza din punct de vedere financiar corelat cu propunerea tehnicg,
respectiv in oferta financiara sunt prevazuti un numar de 4,31 agenti de
securitate pentru 5.284 ore prevazute pentru lotul 3, respectiv lotul 5.

Fata de cele aratate solicita:

- admiterea contestatiei in sensul anularii raportului procedurii.

- reevaluarea ofertei financiare a .............. SRL si declararea
acesteia ca neconforma si inacceptabila in conformitate cu art. 210 alin
(4) din Legea nr. 98/2016.
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- modificarea raportului procedurii tinand cont de dispozitiile legale
la care a facut referire mai sus.
Prin adresa nr. 328/20.01.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
2361/21.01.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206032997/1, tranzactia:
935068374/1694125354 din data de 20.01.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 8.306,96 lei.
Prin adresa nr. 451/GD/13.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1386/14.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
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cu privire la contestatia SC ......... SRL, inclusiv dosarul achizitiei aferent
contestatiei.

Autoritatea contractanta solicita pe cale de exceptie respingerea
contestatiei ca tardiva iar pe fond ca nefondata.

In solutionare, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de servicii
care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr.
CN 1016399 din 25.10.2019 publicat in SEAP, de 415.348,00 lei, prin
urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:
»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, termenele se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta cu privire la rezultatul
procedurii, in data de 30.12.2019, rezulta ca acesta trebuia sa transmita
contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana
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la data de 06.01.2020, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca adresa de comunicare privind
rezultatul procedurii a respectat intocmai prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde ... b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta in data de 08.01.2020, reprezinta un demers
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tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului

sa respinga ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL.
Pe fondul contestatiei, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
afirmatiile SC ......... SRL. potrivit carora autoritatea contractanta nu a

respectat prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu privire
la comunicarea rezultatului procedurii sunt nefondate deoarece
comunicarea transmisa cuprinde motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL, astfel cum
prevede art. 215, alin 2), lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Obligatia autoritatii contractante de a aduce la cunostinta
operatorilor economici informatii cu privire la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica, etc. este prevazuta la art. 215 alin. 2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 si se aplica ofertantilor care au depus oferte admisibile.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre comisia de evaluare a
ofertelor a prevederilor art. 134 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
face mentiunea ca autoritatea contractanta nu a apreciat a fi necesare
clarificari referitoare la continutul propunerii tehnice de vreme ce
ofertantul a mentionat in cuprinsul acesteia si in documentele ,,Declaratie
pe proprie raspundere privind respectarea reglementarilor nationale de
mediu, declaratie privind resursele umane (agenti atestati) si specialisti
atestati ce se vor pune la dispozitie in vederea prestarii de servicii de
paza etc.”, ca participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant cu
subcontractantul SC ................ SRL.

Din analiza ofertei depuse de SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
constatat ca propunerea tehnica indeplineste in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, insa, avand in vedere prevederile art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,oferta este actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire” oferta depusa nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea precizeaza cd, in analiza motivului de respingere a ofertei
depusa de SC ......... SRL, s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- prin pct. III. 1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei a fost precizata urmatoarea
regula:

»,Cerinta. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
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nr. 98/2016 si Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator)
trebuie sa respecte regulile de evitare a conflictului de interese
prevazute la art. 60 din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Pentru indeplinirea cerintei operatorii economici participanti la
procedura trebuiau sa completeze DUAE (document unic de achizitii
European) constand in declaratia pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare conform carora acestia nu se
incadreaza in prevederile art. 60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
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completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc”.

Avand in vedere prevederile art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016, prin neprezentarea DUAE pentru subcontractantul indicat in
cuprinsul ofertei, se constata ca ofertantul nu a indeplinit cerinta pct. III.
1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date.

In opinia autorititii contractante, o solicitare de clarificari
referitoare la aceste aspecte, ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului, avand in vedere ca potrivit art. 60 alin
(1) din HG nr. 395/2016 - ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”,
sau ar fi condus la modificarea continutului propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 1240/GD/28.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
3449/29.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia SC ......... SRL, inclusiv dosarul achizitiei aferent
contestatiei acestuia.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
publicat in SEAP contestatia formulata de SC ......... SRL deoarece
aceasta nu i-a fost inaintata pana in prezent.

Prin adresa nr. 2594/37/C1/22.01.2020 Consiliul a solicitat
contestatorului SC ......... SRL dovada comunicarii contestatiei si
autoritatii contractante asa cum impun dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 448/22.01.2020 la care a anexat
dovada transmiterii contestatiei la adresa de e-mail ......... , precum si
dovada citirii mail-ului de catre acesta.

De asemenea, prin adresa nr. 3499/37/29.01.2020 Consiliul a solicitat
contestatorului SC ......... SRL sa comunice data luarii la cunostinta a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15180/30.12.2019.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
624/31.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 3869/03.02.2020, la
care a atasat adresa nr. 15180/30.12.2019 inregistrata la sediul sau in
data de 07.01.2020 sub nr. 116.

Prin adresa nr. 4160/37-C1/04.02.2020 Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice data si modalitatea in care i s-a transmis
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15180/30.12.2019, cu
prezentarea de documente in sustinere.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 750/07.02.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4656/07.02.2020 precizand: ,(...) va
comunicam faptul ca adresa nr. 15180/30.12.2019 a fost primita prin fax
la data inregistrarii noastre cu nr. 116. Mentionam ca nu putem face
dovada comunicdrii receptiei deoarece nu mai detinem rapoartele mai
vechi de 15 zile. In aceste conditii va rugam sa puneti in vedere
autoritatii contractante sa faca dovada transmiterii. (....)".
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie avand ca obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare ............. 2019, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 415.348,00 RON. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.
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In prezenta cauzd, contestatorul contestd respingerea ofertei sale
ca inacceptabila solicitdnd anularea raportului procedurii nr. 15131/CP
din 30.12.2019, a tuturor actelor subsecvente si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15186/30.12.20109.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei formulata de SC ......... SRL
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ......... SRL contesta respingerea ofertei sale ca inacceptabila
solicitand anularea raportului procedurii nr. 15131/CP din 30.12.2019, a
tuturor actelor subsecvente si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
15186/30.12.20109.

Contestatorul precizeaza ca act atacat raportul procedurii nr.
15131/CP din 30.12.2019 care a fost publicat in SEAP la 07.01.2020,
sustinand ca doar din raportul procedurii a putut afla care este ofertantul
desemnat castigator si valoarea adjudecata.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
priveste motivele de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila.

Motivele de respingere a ofertei sale ca inacceptabile i-au fost
comunicate contestatorului detaliat prin adresa nr. 15186/30.12.2019,
prin e-mail in data de 30.12.2019 ora 13:17 (dovada comunicarii
rezultatului procedurii se regaseste la pag. 7 din vol. 2 al dosarului
cauzei). Contestatorul recunoaste prin contestatie primirea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15186/30.12.2019 in data de
30.12.2019 prin e-mail, insa precizeaza ca despre numele ofertantului
desemnat céastigator si valoarea ofertei acestuia a luat cunostinta doar
prin intermediul raportului procedurii.

Contestatia a fost finaintata atat Consiliului cat si autoritatii
contractante in data de 08.01.2020 (AVB nr. 362627383 Urgent Cargus
din data de 08.01.2020-pg. 325 si copia contestatiei inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 231/08.01.2020 - pg. 318).

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
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- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: ,b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la
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cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul
de Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatorul poate
sesiza Consiliul in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actele autoritatii contractante considerate nelegale, si luand in
considerare faptul ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii de atribuire in data de 30.12.2019,
Consiliul retine ca termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in
data de 06.01.2020, zi lucratoare, termen care era depasit la data
transmiterii contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta
respectiv 08.01.2020.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca ataca raportul procedurii si motivatia acestuia ca doar din
raportul procedurii a putut afla care este ofertantul desemnat céastigator
si valoarea ofertei acestuia, deoarece contestatia vizeaza doar
respingerea ofertei sale ca inacceptabila fara a critica oferta desemnata
castigatoare.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta in termenul legal
de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de
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SC......... SRL, in contradictoriu cu .............. ”, fara pronuntarea asupra
fondului contestatiei.

In ceea ce priveste, insa, contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante din adresa nr.
1240/G.D./28.01.2020 finregistrata la CNSC sub nr. 3449/29.01.2020,
potrivit careia nu ar fi primit o copie a contestatiei, avand in vedere
faptul ca societatea contestatoare a transmis la dosarul cauzei, in anexa
adresei nr. 448/22.01.2020, copia unei corespondente e-mail din data
13.01.2020 (pag. 28 din dosarul cauzei) prin care a redirectionat catre
adresa e-mail ......... contestatia inaintata CNSC in aceeasi data, tot prin
e-mail.

Consiliul va retine ca relevant faptul ca adresa e-mail ......... este
indicatd in anuntul de participare, in cadrul sectiunii I.1) Denumire si
adrese, in dreptul numelui persoanei de contact Daniel Robu.

Mai mult, la pag. 29 din dosarul cauzei se regaseste corespondenta

e-mail de raspuns transmisa de la adresa ......... , potrivit careia
destinatarul ......... ar fi citit corespondenta e-mail transmisa de
contestator la data 13.01.2020 ora 22:21.

Procedand la analiza criticilor formulate de SC ......... SRL, Consiliul

retine ca aceasta este nemultumit de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta propunerile financiare depuse de ofertantul
desemnat castigator pentru loturile 1-5, depuse de SC Compania de Paza
Pantera SRL si ofertele depuse de contestator pentru loturile 3 si 5.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
15131/C.P./30.12.2019 (pag. 8-75 din vol. 2 al dosarului cauzei), in
cadrul loturilor 1, 2 si 4 au fost desemnate admisibile ofertele depuse de
SC v, SRL si de SC ......... SRL iar pentru loturile 3 si 5 doar
ofertele depuse de SC ............. SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire au fost desemnate
castigatoare pentru toate cele 5 loturi ofertele depuse de SC Compania
de Paza Pantera SRL.

In ceea ce priveste societatea contestatoare SC ......... SRL,
aceasta s-a situat pe locul 2 in cadrul loturilor 1, 2 si 4 si a fost respinsa
in cadrul loturilor 3 si 5 motivat de faptul ca tariful ofertat nu include
cheltuielile prevazute la art. 122 si art. 123 din Codul muncii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
formulata de SC ......... SRL analizand modalitatea in care a verificat
autoritatea contractanta pretul ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru
loturile 3 si 5 si de SC Compania de Paza Pantera SRL pentru cele 5
loturi, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si legislatia
incidenta.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare denumite generic
,fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractantda a precizat
urmatoarele aspecte:
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,Oferta financiara se va cripta in SEAP. Propunerea financiara se va
prezenta in lei. Preturile din oferta vor include toate costurile
necesare pentru ca serviciile sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini. Oferta financiara va cuprinde: Formularul de oferta si Anexa la
Formularul de oferta. Preturile din ofertd vor cuprinde toate
cheltuielile necesare pentru ca serviciile prestate sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini, precum si toate taxele legale si alte
cheltuieli angajate de prestator. Nu se accepta oferte partiale in cadrul
formularului de oferta. Ofertantii au obligatia de a detalia in cadrul
propunerii financiare si modul de fundamentare a tarifului unitar ofertat,
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tarif unitar care va respecta legislatia privind nivelul de salarizare,
prevederile codului muncii, Legii nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 etc”.

La pag. 3 din caietul de sarcini (fila 341 din vol. 2 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a enumerat din ce trebuie sa fie
compusa dotarea minima solicitata pentru prestarea serviciilor de paza,
respectiv , 1. uniforma tip, adecvata sezonului si ecusoane; 2. baston de
cauciuc sau tonfa,; 3. pulverizator de substante iritant lacrimogene; 4.
pulverizator de substante iritant lacrimogene de capacitate medie; 5.
mijloace de avertizare sonora si luminoase (fluier, lanterna); 7. mijloace
de comunicare - telefon mobil, etc. 8. documente specifice serviciului de
paza” iar la pag. 4 a precizat programul de lucru pentru fiecare din cele 5
loturi respectiv 8 ore/zi, 10 ore/zi sau 24 ore/zi.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii

aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) cheltuielile
directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap. De
asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea
propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
depus in cadrul ofertelor pentru loturile 3 si 5 detalierea tarifului unitar
ofertat (pag. 323-324 si 331-332 din vol. 2 al dosarului cauzei), in cadrul
caruia se regaseste salariul de baza, taxa de solidaritate de 2,25%,
contributia la fondul de handicap, sporul de noapte si cel aferent muncii
in sarbatorile legale, concediul de odihna si cheltuieli indirecte in
cuantum de 4% in care sunt enumerate ,uniforme, logistica, telefoane,
statii, asigurari, fisa medicala periodica, autorizatii etc”.

Prin adresa nr. 347/09.12.2019 (pag. 303 din vol. 2 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului programul de
lucru al agentilor de paza, din care sa rezulte numarul de ore prestate in
fiecare zi a saptamanii de fiecare dintre agentii de paza.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 347/09.12.2019 pentru lotul 3 si lotul 5 (pag. 308 si pag. 312
din vol. 2 al dosarului cauzei).

Din analiza raspunsului transmis de contestator, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- serviciile de paza aferente lotului 3 urmeaza sa fie prestate de
catre 2 agenti de paza, dintre care primul va lucra 54 de ore pe
saptamana (10 ore luni, 10 ore joi, 10 ore vineri, 12 ore sambata si 12
duminicd) iar cel de-al doilea va lucra 44 de ore pe saptamana (10 ore
marti, 10 ore miercuri, 12 ore sambata si 12 ore duminica);

- serviciile de paza aferente lotului 5 urmeaza sa fie prestate de 3
agenti de paza, din care agentul 1 va lucra 30 de ore pe saptamana
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(cate 10 ore pe zi luni, miercuri si joi), agentul 2 va lucra 44 de ore pe
saptamana (10 ore marti, 10 ore miercuri, 12 ore sambata si 12 ore
duminicd) iar agentul 3 va lucra 24 de ore pe saptamana (cate 12 ore
sambata si duminica), cu precizarea ,se vor aloca un numar de ore catre
agentul nr. 3 functie de norma prevazuta in luna respectiva, astfel incat

sa nu se efectueze ore suplimentare”.
Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor

prevederi legale din Codul Muncii:

- art. 111: ,Timpul de munca reprezinta orice perioada in care
salariatul presteazd munca, se afla la dispozitia angajatorului si
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indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor
contractului individual de munca, contractului colectiv de munca
aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare”;

- art. 112 alin. (1): ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de
ore pe saptaména”;

- art. 120 alin. (1): ,Munca prestata in afara duratei normale a
timpului de munca saptamanal, prevazutd la art. 112, este
considerata munca suplimentara”;

- art. 122: ,(1) Munca suplimentard se compenseaza prin ore libere
platite in urmdtoarele 60 de zile calendaristice dupd efectuarea
acesteia. (2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.
(3) In perioadele de reducere a activititii angajatorul are posibilitatea
de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele
suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- art. 123: ,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pltite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platitd salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2)
Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la
alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv
de munca sau, dupad caz, al contractului individual de munca, si nu
poate fi mai mic de 75% din salariul de baza".

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca ambii
agenti de paza aferenti lotului 3 vor lucra mai mult de 40 de ore pe
saptamana (54 de ore agentul 1 si 44 de ore agentul 2), insa detalierea
tarifului unitar ofertat pentru lotul 3 (pag. 323-324 din vol. 2 al dosarului
cauzei) nu cuprinde niciun fel de cheltuieli de natura celor prevazute la
art. 122 si art. 123 din Codul Muncii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatorului pentru lotul
3.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste lotul 5, Consiliul retine ca
rationamentul comisiei de evaluare nu tine seama de explicatia
contestatorului ,se vor aloca un numar de ore catre agentul nr. 3 functie
de norma prevazutd in luna respectiva, astfel incat sa nu se efectueze
ore suplimentare” deoarece agentul nr. 3 are alocate numai 24 de ore pe
saptamana din cele 40 posibile, avand astfel posibilitatea legala sa
presteze si cele 4 ore suplimentare alocate agentului 2 conform
explicatiilor contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertei sale pentru lotul
5 si sa respinga critica aferenta lotului 3.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind ofertele SC
Compania de Paza Pantera SRL desemnate castigatoare pentru toate
cele 5 loturi, Consiliul retine ca, potrivit anexelor la formularele de oferte
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aflate la pag. 271, 273, 275, 277 si 279 si explicatiilor din inscrisul
,calculatie pret unitar (lei fara TVA/ora/agent) perioada 12 luni”, acest
operator economic a inclus in tariful ofertat o serie de cheltuieli salariale
(salariul de baza, spor de sarbatori legale, spor de noapte etc) insa nu se
regasesc niciun fel de aplicatii referitoare la sumele necesare pentru
asigurarea dotarilor prevazute in mod expres in caietul de sarcini, ci doar
o categorie generica de cheltuieli denumita ,cheltuieli indirecte” care
reprezinta 0,01% din valoarea cheltuielilor cu salariile si contributia
asiguratorie de munca.
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Cu titlu de exemplu, Consiliul retine din anexa la formularul de
oferta aferent lotului 1 ca ofertantul SC Compania de Paza Pantera SRL a
alocat suma de 4,73 lei reprezentand cheltuieli indirecte pentru cele 12
luni de prestare a serviciilor de paza aferente lotului nr. 1, din care ar
trebui suportate toate cheltuielile prevazute in caietul de sarcini si
legislatia incidenta (uniforme, logistica, telefoane, statii, asigurari, fisa
medicala periodica, autorizatii etc) pe durata de 1 an.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse
de ofertanti sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor
de cost ofertate, autoritatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestora, cu atat mai
mult cu cat autoritatea a stabilit un mod uniform de elaborare a
propunerilor financiare, de natura sa faciliteze sesizarea elementelor de
cost aparent neobisnuit de scazute, cum este cuantumul de doar 0,01%
alocat de catre SC ............. SRL cheltuielilor indirecte.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si
de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri, in
conditiile in care autoritatea contractanta mentionat in cadrul fisei de
date ca ,Preturile din ofertd vor cuprinde toate cheltuielile necesare
pentru ca serviciile prestate sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini, precum si toate taxele legale si alte cheltuieli angajate de
prestator. Nu se accepta oferte partiale in cadrul formularului de ofertd”.

Avand in vedere lipsa din oferta SC ................ SRL a oricaror
cheltuieli destinate explicit cheltuielilor prevazute in caietul de sarcini
(uniforme, baston de cauciuc sau tonfa, pulverizator de substante iritant
lacrimogene, pulverizator de substante iritant lacrimogene de capacitate
medie, fluier, lanterna, telefon mobil, documente specifice serviciului de
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paza) coroborat cu sumele foarte mici alocate de catre SC ........... SRL
pentru cheltuielile indirecte, Consiliul retine ca, inainte de a adopta o
decizie privind ofertele acestuia pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari prin care acest operator
economic sa demonstreze modalitatea concreta in care va asigura
agentilor de paza dotarile solicitate prin caietul de sarcini.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 4,63 lei/an
reprezentand 0,01% din suma ofertata pentru lotul 1, tindand seama de
caracterul oneros al contractului de achizitie publica astfel cum este
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definit la art. 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016 si nicidecum unul cu titlu
gratuit.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa organizeze o procedura
de achizitie servicii de paza in cadrul careia a solicitat ca propunerea
financiara sa contina doar formularul de oferta si anexa acestuia nu
poate exonera potentialii ofertanti de obligatia sa determine pretul
ofertat in corelare stricta cu cheltuielile aferente executarii efective a
contractului in cauza, aspect subliniat de autoritatea contractanta in mod
repetat sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare denumite generic ,fisa de date a achizitiei”, potrivit caruia
JPreturile din ofertd vor include toate costurile necesare pentru ca
serviciile sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini (...)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede cad, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considerd relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante,
in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Continuand analiza criticilor contestatorului privind modalitatea de
evaluare a ofertei castigatoare, Consiliul retine ca SC ............ SRL a
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prevazut in calculatia pretului (pag. 280 - 286 din vol. 2 al dosarului
cauzei) suma de O lei pentru ,fond handicap” cu explicatia ,societatea
are angajati persoane cu handicap in procent de 4% din numarul total
de angajati”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine incidenta dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
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(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentadnd salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul SC ............ SRL nu a
prevazut in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap
motivand ca ,are angajati persoane cu handicap in procent de 4% din
numarul total de angajati”, rezulta ca operatorul economic avea obligatia
de a face dovada celor afirmate, respectiv ca are angajat un numar de
persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in caz contrar avand
obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente numarului de
locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie incluse
in fundamentarea ofertei financiare.

Totodata, Consiliul retine ca, prin modul diferentiat, superficial si
discriminatoriul in care a evaluat ofertele depuse de societatea
castigatoare comparativ cu cea depusa de contestator, autoritatea
contractanta nu a respectat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatda dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul
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ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca activitatea acesteia nu s-a desfasurat, in
ceea ce priveste ofertele desemnate castigatoare pentru cele 5 loturi, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de
SC.ovvnnnenn. SRL sunt justificate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ............. SA,
in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 5 si ofertele
] G SRL pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 si, pe cale de consecinta,

va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte criticile din contestatia formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL si, pe cale de consecinta,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..............

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 5 si ofertele SC .............. SRL
pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 si, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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