In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , formulata de
............... SRL, cu sediul in .........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ....... , reprezentata legal de ............ —
administrator si conventional de ........ , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... , Impotriva adresei nr. DG
8591/27.08.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportulw
procedurii nr. DG 8590/27.08.2025, emise de catre ............... , 1N
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
FURNIZARE LANT MINIER DIN OTEL ROTUND DE INALTA REZISTENTA,
CALIBRAT 18X64, s-au solicitat:

- ANULAREA COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII nr. DG
8591/27.08.2025 a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzdnd dar fara a se limita la RAPORTUL PROCEDURII NR. DG
8590/27.08.2025) precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
si/sau conexe In ceea ce priveste excluderea din procedura a

societatii ............... SRL .

-Obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ............... SRL cu aplicarea prevederilor legale si constatarea
admisibilitatii ofertei depuse de ............... SRL

-Obligarea Entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea criteriilor de atribuire , atribuirea contractului de
achizitie sectoriala si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii. .

-OBLIGAREA INTIMATEI LA PLATA CHELTUIELILOR DE JUDECATA.

Prin cererea de interventie voluntaré nr. 4859/15.09.2025,

inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ; eeeeeeneeeeanee , cu sediul in ... ,
inregistrata sub nr. ...... [ e , reprezentata conventional prin ......., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita:
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,PE CALE INCIDENTALA:

1. ADMITEREA in principiu a Cererii de interventie; PE CALE DE
EXCEPTIE:

2. RESPINGEREA CONTESTATIEI pentru NECONSTITUIREA
CAUTIUNII in forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea
Contestatiei in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

PE FONDUL CAUZEI:

in masura in care onoratul Consiliu va trece peste exceptia invocata
de subscrisa, solicitam respectuos:

3. ADMITEREA Cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, RESPINGEREA Contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

De asemenea, respectuos solicitam consemnarea faptului ca ne
rezervam dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a Contestatiei
pe cale separata.”

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........, formulata
o [ SRL, cu sediul in .......... ., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Hunedoara sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
de ......... , In calitate de administrator, prin imputernicit ......... , Impotriva

adresei nr. DG 8593/27.08.2025 de comunicare a rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr. DG 8590/27.08.2025, emise de catre
............... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
antecitata, s-au solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. DG 8590 / 27.08.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. DG 8593 /
27.08.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la, comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti ofertanti la procedura;

2. Obligarea entitatii contractante .......... sa emita un nou raport
al proceduri prin care Entitatea Contractanta sa constate indeplinit
criteriul de calificare, sa declare admisibila oferta depusa de subscrisa
SC oo SRL.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............... SRL Si .ivvvvvnnnnnn. SRL critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. ...............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .........ccoovt, ciiiininnn.
SRL supune atentiei o serie de argumente in sustlnerea faptulw ca
excluderea sa din procedura in cauza reprezintd o masura vadit
disproportionata, in absenta unor dovezi clare privind savarsirea unei
incalcari grave si repetate a vreunei obligatii care sa fi produs vreun
prejudiciu entitatii contractante.

Contestatoarea remarca faptul ca, asa cum rezulta si din raportul
procedurii, 3 dintre membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016 intrucat
plangerea penala la care a facut referire membrul Nicodim Valentin nu
reprezinta o incalcare a obligatiilor ce-i revin atata vreme cat vinovatia
se stabileste in cadrul unui proces penal ce se finalizeaza fie prin
emiterea unei ordonante de clasare fie prin pronuntarea unei hotarari
definitive, iar in ceea ce priveste existenta certificatului constatator DG
2006/10.03.2005 si al certificatului constatator emis 1in cadrul
contractului APF 1085/21.11.2024, dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea 99/2016 nu sunt indeplinite intrucat ,neindeplinirea clauzelor
contractuale de catre SC .......... SRL nu a dus la incetarea anticipata a
contractului, plata de daune interese sau la alte sanctiuni comparabile."

Reclamanta mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului APF
1085/21.11.2024, societatii sale nu i-a fost emis certificatul constatator
nr. 44/12.05.2025 la care fac referire membrii comisiei de evaluare,
neexistand un asemenea certificat constatator emis pe
numele ................

Totodata, arata petenta, 1in cadrul contractului nr. APF
1085/21.11.2024, a fost emis certificatul constatator nr.
4494/12.05.2025, certificat constatator ce face obiectul dosarului nr. ....
aflat pe rolul Tribunalului ................

In cadrul acestui contract nr. APF 1085/21.11.2024, semnaleaza
contestatoarea, societatea sa a livrat bunurile ce fac obiectul acestuia,
insa datorita unei opinii divergente cu privire la modelul pompelor
livrate, entitatea contractanta a considerat ca produsele nu pot fi
receptionate calitativ.

Autoarea contestatiei atrage atentia ca organizatoarea procedurii nu
a solicitat clarificari cu privire la cele retinute de cei 4 dintre cei 7
membri ai comisiei de evaluare si a descalificat societatea sa doar din
considerarea existentei certificatului constatator, fiind incalcat principiul
proportionalitatii.
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In continuare, petenta prezintd o serie de aspecte vizdnd motivarea
celor 4 membrii din comisia de evaluare care au considerat ca ...............
trebuie exclusa de la procedura.

In ceea ce priveste imprejurarea de a prezenta documente false in
cadrul procedurii de atribuire a contractului "Furnizare covoare banda

7”7

miniera de subteran 1000X14x4”, cu referire la documentul eliberat de
seee. Si@ faptului ca entitatea contractanta a formulat o plangere
penala, reclamanta arata ca aceeasi entitatea contractanta, in cadrul
procedurilor anterioare, a constatat ca aceasta imprejurare nu se
subscrie dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. c) sau g) din Legea 99/2016.

In sustinere, reclamanta invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor
nationale in materie.

In ceea ce priveste ,neindeplinirea obligatiilor ce ii reveneau
subscrisei in contractul incheiat cu S............... respectiv contractul cu
nr. APF 1086/21.11.2024", noteaza contestatoarea, chiar membrul
comisiei care a emis punctul de vedere privind excluderea ...............
mentioneaza ca acest contract ,a incetat prin ajungere la termen",
nefiind indicata conditia esentiala prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea 99/2016, respectiv incetarea anticipata, existenta vreunui
prejudiciu sau a altor sanctiuni comparabile.

Raportat la faptul ca ,In contractul cu nr. APF 1085/21.11.2024,
avand ca obiect furnizare Pompe evacuare apa tip MM sau echivalent nu
si-a indeplinit obligatiile ce i reveneau in contractul Iincheiat
(ol , respectiv a livrat pompele iar contractul a incetat prin
ajungerea la termen", arata reclamanta, asa cum rezulta si din motivatia
celor 4 membri care au propus excluderea ............... , contractul a
incetat prin ajungerea la termen, deci nu anticipat, iar ............... a livrat
pompele, existand la acest moment un diferend inaintat instantelor de
judecata pentru a stabili daca pompele livrate sunt sau nu modelul
ofertat in cadrul acelei proceduri.

De asemenea, adauga petenta, in cadrul raportului procedurii nr.
8590/27.08.2025, conditiile esentiale prevazute de art. 180 alin. (1) lit.
g), precum fincetarea anticipata, prejudicii cauzate sau alte asemenea
masuri, nu sunt nici macar amintite cu atdt mai mult nu sunt nici
dovedite de entitatea contractanta.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8889/03.09.2025, inregistrat la Consiliu
(ol I o1 SR (T SA”), in calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...............
SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Organizatoarea procedurii reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca reclamanta a avut un comportament necorespunzator in
cadrul mai multor proceduri de achizitie lansate de institutia sa,
respectiv:
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- In cadrul procedurii de atribuire a contractului , Furnizare covoare
de banda miniera de subteran 1000x14x4", autoarea contestatiei a
prezentat documente false.

Astfel, precizeaza ca urmare a raspunsului la o solicitare de
clarificari, ofertanta ............... SRL a depus un document care a ridicat
suspiciuni presedintelui comisiei de evaluare, asa incat, in vederea
verificarii autenticitatii documentului, presedintele comisiei de evaluare a

solicitat, prin e-mail, catre ............... sa confirme veridicitatea
inscrisului prezentat.

Urmare a solicitarii, ............... a trimis un e-mail prin care comunica
faptul ca documentul in cauza este un fals, prin urmare compartimentul
juridic din cadrul S ............... S.A. a dat curs sesizarii presedintelui

comisiei de evaluare si a formulat plangere penala impotriva ...............
SRL pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fals in inscrisuri sub
semnatura privata si uz de fals, infractiuni prevazute la art.244 alin.(1),
art. 322 si 323 din Cod penal, plangerea fiind inregistrata la Parchetul de
pe langa Judecatoria Petrosani.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, in baza procesului
verbal nr. 5, finregistrat la S ............... S.A. sub nr. DC
3973/28.06.2025, excluderea ............... SRL din procedura nu a avut la
baza faptul ca a prezentat un certificat fals, ci faptul ca oferta sa nu a
corespuns din punct de vedere tehnic.

Organizatoarea procedurii supune atentiei urmatorul scenariu:

.Sa presupunem ca oferta ............... S.R.L. ar fi indeplinit conditiile
tehnice din Caietul de sarcini, iar Entitatea Contractanta (............... ) i-
ar fi atribuit contractul avand ca obiect ,Furnizare covoare bandad miniera
pentru subteran”, luand in considerare ,presupusul” certificat intitulat
Amendament No. 1 emis de ............... , care atesta faptul ca benzile pot
fi utilizate in conditii atmosferice potential explozive. in acest scenariu,
echipamentele ar fi fost receptionate de ............... si utilizate in
subteran iara conformitate ATEX reald, ceea ce ar fi generat un risc
major pentru viata si securitatea lucratorilor, prin posibilitatea
declansarii dc incendii/explozii in atmosfere potential explozive
(gaz/praf), cu consecinte catastrofale asupra personalului, instalatiilor si
mediului.”

Prin urmare, in opinia achizitoarei, decizia de a exclude oferta
petentei pe considerente de neconformitate tehnica si de a sesiza
organele penale in privinta documentului fals a fost nu doar legala, ci si
necesara pentru prevenirea unor consecinte grave si pentru respectarea
obligatiilor de diligenta si prudenta ale entitatii contractante;

- Raportat la faptul ca in contractul cu nr. APF 1085/21/11.2024,
avand ca obiect furnizare ,,Pompe evacuare apa tip MM sau echivalent",
reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile ce 1i reveneau in contractul
incheiat cu ............... , respectiv nu a livrat pompele, iar contractul a
incetat prin ajungere la termen, entitatea contractanta precizeaza ca
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diferentele flagrante intre produsul ofertat si cel livrat, inclusiv inlocuirea
etichetei originale, lipsa marcajului CE conform legii, neindeplinirea
criteriilor de interschimbabilitate si suspiciunea intemeiata ca pompele
livrate nu sunt produse noi, au fost prezentate de catre Directia Tehnica
- I , Compartimentului Juridic al ............... , prin adresa nr. DO
4309/07.05.2025, in vederea initierii demersurilor legale ce se impun in
acest sens, formulandu-se plangere penala care face obiectul dosarului
penal nr. 2362/P/2025;

- Raportat la faptul ca in contractul nr. APF 1086/21.11.2024, avand
ca obiect furnizare ,Pompe de inaltd presiune", reclamanta nu si-a
indeplinit obligatiile ce ii reveneau in contractul incheiat cu ............... ,
respectiv nu a livrat pompele, iar contractul a incetat prin ajungere la
termen, organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin sentinta nr. ... din
13.06.2025, Tribunalul ............... a respins cererea de suspendare si
celelalte capete de cerere formulate de ............... SRL, ofertanta a
formulat recurs impotriva hotararii pronuntata de Tribunalul ............... ,
iar Curtea de Apel ............... a respins recursul ca nefondat, prin Decizia
nr........ din data de 05.08.2025, hotarare definitiva si care urmeaza sa fie
comunicata;

- In contractul nr. APF 769/09.09.2024, avand ca obiect , Furnizare
reductor tip 3CH1-125", ............... nu si-a indeplinit obligatiile ce fi
reveneau in contractul incheiat cu ............... , respectiv nu a livrat
reductorul, iar contractul a incetat prin ajungere la termen, acest lucru
rezultand din documentul constatator nr. DG 985/23.01.2025.

De asemenea, entitatea contractanta atrage atentia ca nu se pot
retine criticile formulate cu privire la faptul ca, alte oferte depuse de
catre ........o...... SRL au fost declarate admisibile si castigatoare, potrivit
mentiunilor rezultate din rapoartele procedurilor anterioare, contrar
motivarilor comisiei de evaluare cuprinse in raportul procedurii nr.
8407/20.08.2025, intrucat comisia de evaluare are obligatia de a analiza
in mod distinct si separat fiecare procedura in parte.

Organizatoarea procedurii remarca si faptul ca, atat pentru
contractul nr. APF 1086/21/11.2024, avand ca obiect furnizare ,Pompe
de inalta presiune", unde reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile ce fi
reveneau, respectiv nu a livrat pompele, cat si la contractul nr. APF
1085/21.11.2024, avand ca obiect furnizare ,Pompe evacuare apa tip
MM sau echivalent", unde de asemenea nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, s-au emis facturi ce reprezinta penalitati la contractele mai
Sus precizate.

Cu toate ca operatorul economic a fost notificat de mai multe ori in
vederea achitarii debitului, semnaleaza ............... , acesta a inaintat
adrese prin care solicita amanarea platii, motivand dificultatile financiare
cu care se confrunta.

Totodata, afirma entitatea contractanta, nu se pot retine nici
obiectiile cu privire la indeplinirea obligatiilor aferente contractului APF
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1086/21.11.2024, unde contestatoarea invoca existenta unui caz de
forta majora.

Potrivit prevederilor art. 29 din contract, forta majora si cazul fortuit
trebuie dovedite, iar partea care o invoca are obligatia sa o aduca la
cunostinta celeilalte parti in scris, de indata ce s-a produs evenimentul,
in perioada derularii contractului, si nu dupa ce a expirat durata
contractuala.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4859/15.09.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... ; errrereieeeeae , ofertanta declarata
castigatoare in procedura in cauza, aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei formulata de ................

Intervenienta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, in
masura in care cautiunea nu a fost depusa la dosar in original, in
cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire prevazute
la art. 61' din Legea nr. 101/2016, in termenul impus de lege, se impune
respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Pe fond, autoarea interventiei afirma in primul rand ca declararea
drept admisibila a ofertei ............... in proceduri de atribuire anterioare
nu reprezinta un argument pentru persistarea in evaluarea deficitara a
acestei oferte si in procedura de fata.

In al doilea rand, intervenienta remarca faptul ca, desi
contestatoarea sustine ca singurul temei pentru care a fost exclusa de la
procedura de atribuire a fost cel de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, in raportul procedurii au fost invocate si prevederile art.
180 alin. (1) lit. h), iar, similar, si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. DG 8591/17.08.2025, entitatea contractanta reda ambele
situatii de excludere.

In al treilea rand, fata de sustinerile contestatoarei privind cele 3
aspecte retinute de comisia de evaluare (pag. 3-4 din contestatie),
intervenienta apreciaza ca se impun urmatoarele precizari:

m depunerea unor documente false intr-o procedura anterioara
organizata de ............... , deci in fata aceleiasi entitati contractante,
denota o conduita grava, care afecteaza vadit reputatia profesionala a
operatorului economic si care nu poate fi ignorata: dincolo de eventuala
incadrare ca incalcare a unei obligatii, aceasta atrage incidenta situatiilor
de excludere de la art. 180 alin. (1) lit. ¢), h) sau i);

u nici existenta unor documente constatatoare negative, in care
se consemneaza fara echivoc nerespectarea obligatiilor principale de
furnizare a produselor din contracte incheiat anterior cu entitatea
contractanta si calculul de penalitati de intarziere nu poate fi trecuta cu
vederea;

B e nu poate atribui la nesfarsit contracte unui
operator economic care nu isi onoreaza obligatiile contractuale si nu este
suficient de diligent pentru a depune documente valide in procedurile de
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atribuire la care participa, in detrimentul celorlati participanti, care nu se
afla in asemenea situatii; comisia de evaluare a sanctionat astfel in mod
corect conduita ............... ;

m numarul (44 in loc de 4494) certificatului constatator din
12.05.2025 poate reprezenta cel mult o eroare de tehnoredactare;
important este ca, astfel cum confirma chiar ............... , certificatul
constatator exista (indiferent de numarul sdau) si consemneaza
neindeplinirea in mod corespunzator a contractului si calculul de
penalitati de intarziere; efectuarea unei expertize judiciare in dosarul
0] S , despre care chiar reclamanta afirma ca poate confirma
retinerile entitatii contractante, este irelevanta avand in vedere ca
documentul constatator este valabil si isi produce efectele pana la o
eventualda anulare a acestuia printr-o decizie definitiva a instantei; mai
mult, cererea de suspendare a documentului constatator a fost respinsa
de Tribunalul ................

In al patrulea rand, noteazd intervenienta, contestatoarea invocd
dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016 si afirma ca entitatea
contractanta nu i-ar fi solicitat clarificari si I-ar descalificat cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

Totodata, remarca astfel ca, din moment ce reclamanta face
trimitere la art. 184, ............... recunoaste ca se afla in situatiile de
excludere, aceasta fiind chiar premisa de la care porneste textul legal.

in al cincilea rand, semnaleaza intervenienta, contestatoarea face
trimitere la jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata (pe care
nu o indica insal!), potrivit careia simpla existenta a certificatului
constatator nu ar putea conduce la aplicarea dispozitiilor art. 180 alin.
(1) lit. g), fiind necesara efectuarea unei analize cu privire la indeplinirea
conditiilor pentru situatia de excludere.

Ceea ce nu precizeaza insa ............... , mentioneaza intervenienta,
este ca tot in jurisprudenta a fost constant subliniata obligatia de
sinceritate si de transparenta a ofertantilor, respectiv obligatia de a
prezenta in mod corect situatia lor personala (ceea ce evident ca nu s-a
intdmplat in situatia de fata).

In continuare, autoarea interventiei reda o serie de aspecte vizand
incidenta situatiilor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 in privinta ................

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... e SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora aduce argumente
pentru combaterea apararilor formulate de entitatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere si a exceptiilor invocate de ................ in
cadrul cererii de interventie.

Reclamanta solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocata de ............... in cuprinsul cererii de interventie, avand in
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vedere ca la dosarul cauzei se regaseste in original recipisa de
consemnare a cautiunii, constituita in cuantumul si in termenul legal.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
prin intermediul aceleiasi adrese, ............... SRL a transmis factura
seria ....... /29.09.2025, in suma totala de 4.235,00 lei, reprezentand
onorariu avocat conform contract de asistenta juridica 2125890/2019 -
act aditional -, si ordinul de plata din data de 30.09.2025.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.301,88 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/03.09.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ..... (dosar nr. ............... ).

Dosarnr. ...............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...........ooee, ciiinnnnn.
SRL solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand argumente
in sustinerea solicitarii de reevaluare a ofertei sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
FURNIZARE LANT MINIER DIN OTEL ROTUND DE INALTA REZISTENTA,
CALIBRAT 18X64, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

.../25.07.2025, |la care a anexat documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este 215.094,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumite de rezultatul procedurii in cauza, ............... SRL
(dosar nr. ............... ) Si i SRL (dosar nr. ............... ) au
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.

Fata de contestatia ...l SRL (dosar
(o] PP ) PR a depus cerere de interventie. Consiliul ia act
ca aceasta societate are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura
de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea entitatii
contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
solicitarii societatii interveniente de respingere a contestatiei ca
inadmisibila in masura in care nu a fost depusa cautiunea in original, in
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cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire prevazute
la art. 61" din lege, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere.

Se retine ca autoarea contestatiei a constituit cautiunea in suma de
4.301,88 lei, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
...... /1/03.09.2025, eliberata de CEC BANK - SUCURSALA ....., fiind
respectate, asadar, dispozitiile legale inclusiv sub aspectul termenului de
constituire (in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
care este data de 02.09.2025) si al cuantumului (art. 61* alin. 1, lit. a
din lege). Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata.

Avand a analiza aspectele din contestatia ............... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva evaluarii ofertei sale,
acestuia fiindu-i comunicata decizia de excludere a ofertei sale in temeiul
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Intr-un prim motiv este justificata excluderea astfel:

In cadrul procedurii de atribuire a contractului Furnizare covoare de banda miniera
de subteran 100x14x4 societatea dvs a avut un comportament necorespunzator, prezentand

un document fals, lucru confirmat de ........... prin e-mail.
Ca urmare a acestei situatii, avand in vedere faptul ca documentul a fost considerat
fals in urma raspunsului primitde la ..., S .............. SA in calitate de entitate contractanta a

formulat plingere penala impotriva societdtii dvs pentru sadvarsirea infractiunii de
ingelaciune, fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, infractiuni prevazute la art.
244 alin. (1), art. 322 si 323 din Cod penal.

In raportul procedurii nr. DG 8590/27.08.2025, motivul de mai sus
este mai nuantat, rezultdand urmatoarea situatie de fapt, sintetizata
astfel:

Ofertantul ............... SRL a mai participat la o procedura de
atribuire organizata de aceeasi entitate contractanta avand ca obiect
~Furnizare covoare de banda miniera de subteran 1000x14x4”.

In cadrul acelei proceduri de atribuire, prin Nota interna nr. DC
3850/21.06.2024, presedintele comisiei de evaluare a sesizat
Compartimentul Juridic cum ca in cadrul procedurii de licitatie ...............
SRL ar fi depus un document ce a ridicat suspiciunea ca ar fi fals. Acest
lucru a fost sesizat in cadrul fazei de evaluare si calificare tehnica, ca

urmare a raspunsului la o solicitare de clarificari, ofertantul .......... . SRL
depunand acest document. Pentru a verifica autenticitatea documentului
depus de catre ............... , presedintele comisiei de evaluare a solicitat
printr-un e-mail transmis catre Societatea ............... (presupusul
emitent al documentului prezentat de catre ............... SRL), sa confirme
veridicitatea inscrisului prezentat.

Urmare a solicitarii facute, ............... a comunicat prin e-mail ca

documentul prezentat de participantul la licitatie reprezinta un fals.
Considerand ca sunt Iintrunite elementele constitutive ale

infractiunilor de inselaciune, fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz

de fals prevazute de art. 244 alin. (1), 322 si 323 Cod penal, entitatea
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contractanta a formulat o plangere penala impotriva societatii ...............
SRL.

Prin Ordonanta din data de 16.07.2024 s-a dispus inceperea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor - inselaciune, fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals prevazute de art. 244 alin.
(1), 322 si 323 Cod penal.

S-a solicitat entitatii contractante sa se comunice anumite
informatii organului de urmarire penala.

S-a concluzionat, in opinia majoritara, ca sunt intrunite conditiile de
excludere potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Avand a analiza legalitatea deciziei de excludere a societatii
contestatoare prin prisma motivului mai sus prezentat, Consiliul retine ca
printre mijloacele probatorii, anexate contestatiei, ............... SRL a
depus Referatul de propunere de clasare nr. ....... si Ordonanta de
clasare din 30.05.2025 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria
.......... , prin care s-a dispus clasarea cauzei privind societatea ...............
SRL sub aspectul infractiunilor de fals in finscrisuri sub semnatura
privata, tentativa de inselaciune si uz de fals, cu disjungerea cauzei sub
aspectul de fals in inscrisuri sub semnatura privata in vederea
identificarii autorului documentelor supuse cercetarii.

Asadar, Consiliul constata ca, in prezent, a fost finalizata etapa de
urmarire penala in ceea ce priveste societatea ............... SRL.

Prezinta relevanta in analiza spetei dispozitiile art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 potrivit carora:

(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a
unei organizatii internationale;

(..)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al Indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate, iar
conform art. 182 din acelasi act normativ prevede ca Entitatea contractanti
exclude un operator economic 1n orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de
naturd sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

In conditile in care entitatea contractantda nu a prezentat
Consiliului, mijloace de proba adecvate in sensul dispozitiilor art. 180
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 cum ar fi o decizie a unei instante
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judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei organizatii
internationale, care sa probeze ca ofertantul ............... SRL a comis o
abatere profesionala grava de natura sa justifice excluderea din
procedura de atribuire, mai mult, la dosarul cauzei, existand ordonanta
de clasare privind societatea ............... SRL sub aspectul infractiunilor
de fals in inscrisuri sub semnatura privata, tentativa de inselaciune si uz
de fals, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ............... SRL nu intra
sub incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016
si, cu atat mai mult a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din lege (temei
invocat, in mod eronat, de entitatea contractanta), motiv pentru care nu
poate fi retinuta nici incidenta prevederilor lit. h) a art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, de vreme ce pana in prezent nu s-a stabilit vinovatia
societatii in discutie.

Urmatoarele doua motive de excludere, privesc existenta pe
numele ............... SRL a doua documente constatatoare, respectiv nr.
DG 2006/10.03.2025 si nr. DG 4494/12.05.2025, emise de insasi
entitatea organizatoare a prezentei proceduri, in cuprinsul carora este
semnalata neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Procedand la analiza documentului constatator nr. DG
2006/10.03.2025, emis in contractul nr. APF 1086/ 21.11.2024, incheiat
(ol I SRL, se constata ca la pct. 6 Contractul a fost indeplinit in

mod corespunzator este mentionat NU, iar ca justificare sunt mentionate
urmatoarele:

Potrivit Proceselor verbale de receptie finala intocmite de sucursalele beneficiare.
Contractantul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate prin contract respectiv nu a
livrat produsele ce fac obiectul contractului:

- Potrivit Procesului verbal de receptie finala nr. 925/04.03.2025 intocmit de

sucursala ............... beneficiara EM ..., contractantul avea de livrat 2 bucati pompe de inalta
presiune. SC ............... SRL nu a livrat produsele.

- Potrivit Procesului verbal de receptie finala nr.1296/04.03.2025 intocmit de
sucursala ............... beneficiara EM ...., contractantul avea de livrat 3 bucdti pompe de
inaltd presiune. SC ............... SRL nu a livrat produsele.

- Potrivit Procesului verbal de receptie finald nr.1820/05.03.2025 intocmit de
sucursala ............... beneficiara EM ....... , contractantul avea de livrat 1 bucata pompa de
inaltd presiune. SC ............... SRL nu a livrat produsul, nu si-a indeplinit in mod

corespunzator obligatiile; dispuse de Achizitor, conform prevederilor din contractul nr.
86/19.04.2017,
pentru ca la pct. 7 si 8 sa fie precizat ca:

7. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse entitdtii contractante
contractante pe perioada derularii contractului:

Potrivit proceselor verbale de receptie finala intocmite de sucursalele ...............
SA beneficiare, pe perioada derularii contractului nu s-au cauzat prejudicii.

8. Garantia de buna executie aferentd contractului va fi restituita:

Potrivit proceselor verbale de receptie finald intocmite de sucursalele ...............
SA beneficiare, garantia de buna executie aferenta contractului poate fi restituita.
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Consiliul considera relevante dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g),
respectiv alin. (6) din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

g) operatorul economic si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile;

()

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor
sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de
entitatea contractantd, ori executarea unor lucrari care nu respectd cerinfele caietului de
sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic(...)

De asemenea, conform art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016,
cand ia decizia de respingere a unui ofertant, pe baza unui document
constatator, comisia are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)

din lege.
Or, in situatia supusa analizei, Consiliul observa ca, desi, entitatea
emitenta, in speta ............... , a retinut ca autoarea contestatiei nu si-a

indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, respectiv nu a
livrat produsele ca fac obiectul contractului, a consemnat ca, potrivit
proceselor-verbale de receptie finala intocmite de sucursalele achizitoarei
beneficiare, pe perioada derularii contractului nu s-au cauzat prejudicii
ori incetarea anticipata a contractului si, mai mult, garantia de buna
executie aferenta contractului poate fi restituita.

In consecinta, nefiind indeplinita cea de a doua conditie impusa de
legiuitor, respectiv aceea ca neindeplinirea in mod corespunzator a
obligatiile contractuale sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,
sanctiunea excluderii ofertei petentei din procedura de atribuire in baza
dispozitiilor art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 nu putea interveni.

Astfel fiind, Consiliul considera eronata respingerea ofertei autoarei
contestatiei pentru conduita acesteia in cadrul contractului nr. APF
1086/21.11.2024, deoarece Documentul constatator emis in acest sens
nu indeplineste cerintele cumulative de la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, nefiind realizata cea de a doua conditie impusa de
legiuitor ca incalcarile privind derularea contractului sa fi dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.
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In privinta documentului constatator nr. DG 4494/12.05.2025,
emis in contractul nr. APF 1085/ 21.11.2024, incheiat cu ............... SRL,
se constata ca la pct. 6 Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator
este mentionat NU iar ca motivatie sunt mentionate urmatoarele:

- Potrivit Procesului Verbal de receptie finald privind modul de indeplinire a
contractului nr, 1834/29.04.2025 intocmit de sucursala ............... beneficiara EM ............... ,
acest contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator deoarece:

o s-a ofertat pompa MD 360-75x10 si s-a livrat pompa 280-65x10
o pompa livrata nu respectd conditia de interschimbabilitate cu pompele
aflate in functie la EM ...............
o pompa livrata nu are marcajul CE, stipulat in caietul de sarcini

- Potrivit procesului-verbal de receptie finald privind modul indeplinire a
contractului nr 2361/29.04.2025 intocmit de sucursala ............... beneficiara EM ............... ,
contractul nu a fost indeplini in mod corespunzator deoarece:

o s-a ofertat pompa MD 360-75x10 si s-a livrat pompa 280-65x10

o pompa livratd nu respectd conditia de interschimbabilitate cu pompele
aflate in functie la EM ............... (MM 200-440x10)

o pompa livratd nu are marcajul CE, stipulat in caietul de sarcini la pct.
3.7.

- Potrivit Procesului Verbal de receptie finald privind modul de indeplinire a
contractului nr 4295/29.04.2025 intocmit de sucursala ............... beneficiara EM ............... ,
contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator, explicitand dupa cum urmeaza:

Conform Procesului verbal nr. 4309/25.04.2025, incheiat intre comisia de receptie a
sucursalei EM ............... $1 SC v SRL, s-a stabilit cd pompa livrata nu poate fi pusa
in functie in conformitate cu prevederile din caietul de sarcini DG 6818/12.08.2024 si
contractul APF 1085/21.11.2024 din urmatoarele motive:

o) Pompa este diferita din punct de vedere al lungimii, latimii, Tnal{imii n
comparatie cu "pompele tip MM200" functionale din cadrul EM ............... si nu poate fi
pusa in finctie fara modificari in instalatie, atat in ce Tnseamna instalatie'de absorbtie si
refulare, cat si fara modificari ale postamentului de fixare a pompei, respectiv a cuplajului
dintre motor si pompa.

o Furnizorul nu a respectat condifia de interschimbabilitate si a
gabaritului pompei conform propunerii tehnice.

- Potrivit Procesului Verbal de receptie finala nr. 3619/29.04.2025 intocmit de
sucursala ............... beneficiara EM ............... , inregistrat la Departamentul Comercial sub
nr. DC 2025/05.05.2025, contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator, explicitand
dupa cum urmeaza:

Conform Procesului verbal de receptie calitativa nr. 3618/28.04.2025, comisia de
receptiec a constatat urmatoarele neconformitdti, fapt pentru care a fost refuzata
receptionarea pompei:

Nu respecta interschimbabilitatea conform caietului de sarcini (...)

o Pe eticheta poansonatd pe corpul pompei se indica faptul ca pompa este de
tipul MD360-75x10 serie EC 2025.1.02, iar pe corpul de aspirare al pompei, se indica faptul
ca pompa ar fi de tipul MD 280-65 (pe langa marcajul MD280-65 mai apare marcat si XB),
pe corpul de refulare al pompei pare a fi marcat tot MD280, dar marcajul nu este complet
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vizibil intrucat este acoperit in mare parte cu chit si vopsea. Codurile marcate pe codul de
aspirare, cat si pe cel de refulare, sunt coduri interne de fabricatie de la producator,

o Marcajul CE de pe eticheta poansonatd pe pompa era marcaj de tip eticheta
lipitd, nu era poansonat sau scris pe eticheta, ca si celelalte date de pe eticheta

o Aliniamentul statoarelor nu este realizat corespunzator, unele dintre acestea
fiind la un alt nivel, ceea ce ar putea indica o potentiald neetanseitate intre statoare,
etangeitatea realizandu-se cu garnituri din cauciuc (p-ring-uri) (...).

o Avem suspiciunea cad pompa nu este noud, deoarece s-a incercat mascarea
anumitor neconformitdti, cum ar fi: stratul de chit consistent de pe corpul pompei, stratul de
vopsea aplicat pe corpul pompei nu pare a fi realizat profesional, avand in vedere unele
urme de scurgere a vopselei, in zona prezoanelor (tirantilor) care strang componentele
pompei (corpurile de aspirare, refulare, statoare si rotoare) prezintd rugina, pe statoare nu
au fost acoperite cu vopsea in procesul de vopsire.

o Prezintd urme de rugind in interiorul pompei, atat cat se observa in zona
corpului de aspirare.

o Prezintd unele depuneri nisipoase, chiar betonate, pe corpul de refulare si
vopsi peste.

o Precizdm cad in documentele de insofire ale pompei MD360-75x10 nu se
regaseste cartea tehnica.

Totodatda, asa cum rezultda din Procesele Verbale de receptie finala mai sus
mentionate, conform prevederilor art. 22.3 din contract, sucursalele beneficiare au calculat
dobanzi penalizatoare, dupad cum urmeaza:

- EM ...coiueeeeee - s-au calculat penalitati de intarziere in cuantum de 23.775,98
. - EM .....cueee. - s-au calculat penalitati de intirziere in cuantum de 23.784,40
. - EM ..covvuuneene - s-au calculat penalitati de intarziere in cuantum de 23.560,02
. - EM ..oevueenee - s-au calculat penalitati de intarziere in cuantum de 23.784,40
lei.

Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, conform art. 161 alin. (8)
din HG nr. 394/2016, cand ia decizia de respingere a unui ofertant, pe
baza unui document constatator, comisia are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180
alin. (1) lit. g) din lege.

Documentul 1in cauza priveste nerespectari ale obligatiilor
contractuale de catre ............... SRL, nerespectari ce au potentialul de a
reflecta o anumita tipologie, un modus operandi de natura a incadra
ofertantul in situatia de excludere de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016 - incalcarea repetata a obligatiilor contractuale ce a dus la
plata de daune-interese (penalitatile de intarziere fiind in esenta daune-
interese, in sensul legii, dupa cum reiese inclusiv din interpretarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice expusa in notificarea vizand
art. 167 alin. (1) lit. g) - se aplica in mod similar si pentru art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 - disponibila Ia
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/06/Notificare-motiv-
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excludere-art-167-alin-1-lit-g-FINAL.pdf - ,aplicarea de penalitati
conform clauzelor contractuale [...] aduce operatorul economic in cauza
in situatia de excludere [...] numai in masura in care neindeplinirea
obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o
abatere grava sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate”).

Insa, dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire
daca reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea
contractanta, ca masurile corective adoptate fii restabilesc fiabilitatea.

In cauza C - 267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93
SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, instanta europeana a stabilit urmatoarele: Articolul 57 alineatul
(4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie
interpretat n sensul ca subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari
in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara consimtamantul autoritatii
contractante si care a condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficienta
semnificativd sau persistentd la Tndeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de
achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de naturd sa
justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice ulterior daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a
integritatii si a fiabilititii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de
achizitii publice anterior, autoritatea contractantd care organizeaza aceasta procedurd de
achizitie publicd ulterioard apreciaza ca o astfel de subcontractare determind ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauzi. Inainte de a pronunta o astfel de
excludere, autoritatea contractanta trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6)
din aceasta directivd coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea acestui operator economic si prezinte masurile corective pe care lea
adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.

Incidente spetei sunt dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178
si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
cA masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 s1 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de cdtre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
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organizational si Tn materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Entitatea contractantd evalueazi mdsurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tinAnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere. .

(3%) In cazul in care misurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente
de catre entitatea contractanti, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotirare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioadd de 5 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, 1n cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o
perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.

In spetd, ............... nu a cerut nicio explicatie ............... SRL
asupra documentului constatator ce il priveste din perspectiva art. 184
din Legea nr. 99/2016.

Conditiile cumulative aratate la art. 180 alin. (1) lit. g) sunt
completate de precizarile aduse de art. 184 din Legea nr. 99/2016, prin
alin. (1) - (3% in sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea
credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura
masura excluderii.

Raportat la normele legale incidente, rezulta faptul ca entitatea
contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile
de excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 [in speta, lit.
g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de
dovezi poate sau nu sa convinga entitatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultate din incidenta unui caz de excludere, prin
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furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, entitatea
contractanta avand posibilitatea legala de a nu exclude operatorul
economic respectiv.

Se observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, 1in concret, credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la executarea defectuoasa a
contractelor anterioare poate sa convinga sau poate sa nu convinga
entitatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.

Pe cale de consecinta, o excludere din competitie a ............... SRL
nu poate avea loc la acest moment, nainte de a i se permite acestui
operator economic sa isi demonstreze, in concret, credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere avand in vedere existenta
documentului constatator nr. DG 4494/12.05.2025.

Sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere privind
existenta si a altor documente constatatoare pe numele ............... SRL,
nu vor fi analizate de Consiliu, intrucadt acestea nu au facut, la acest
moment, obiectul verificarii  membrilor comisiei de evaluare,
materializatd intr-un act al evaludrii. Insi, nimic nu impiedicd
achizitoarea sa intreprinda verificari asupra cazurilor de excludere
oricand pe parcursul procedurii, dispozitile art. 182 din Legea nr.
99/2016 fiind in acest sens - Entitatea contractanti exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostintd cd operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de naturd sa atragd excluderea din
procedura de atribuire. .

Referitor la decizia Consiliului de care se prevaleaza autoritatea
contractanta si societatea intervenienta, Consiliul atrage atentia asupra
faptului ca, in pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice
pe baza unor hotarari judecatoresti/decizii ale organismului administrativ
jurisdictional, in sistemul romanesc de drept, acestea nu au calitatea de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu. Pe de alta parte,
fiecare speta are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti, decizia Consiliului trebuind sa se bazeze pe documentele
emise si regulile trasate in procedura de atribuire in cauza.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ...............
SRL, va anula raportul procedurii nr. DG8590/27.08.2025 in partea care
priveste oferta contestatoarei si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei ............... SRL, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.
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Fata de solutia prefigurata, se va respinge cererea de interventie
formulata de ................ In privinta cheltuielilor de judecata, societatea
intervenienta a sustinut ca le va solicita pe cale separata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, ............... SRL a
transmis factura fiscala seria ... nr. ... din 29.09.2025, in suma totala de
4.235,00 lei, reprezentand onorariu avocat, alaturi de confirmarea platii
din data de 30.09.2025.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, entitatea contractanta
aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea contestatiei.

Astfel, Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata catre ..........
SRL a sumei de la 4.235,00 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Procedand la  examinarea contestatiei secunde  (dosar
] ), verificand cu prioritate indeplinirea de catre ...............
SRL a obligatiei constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal,
Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii, astfel ca, prin adresa nr. ... , a solicitat
contestatoarei urmatoarele:

”(...) in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, va solicitdim sd ne comunicati dovada constituirii cautiunii, in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ....ceevvevnens
SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...../1 emisa de
CEC Bank - Unitatea ........, la data de 10.09.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
(o= I SRL a transmis contestatia, prin e-mail, la data de
03.09.2025, aceasta fiind inregistrata la Consiliu la data de 03.09.2025,
insa a constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza la data de
10.09.2025, cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la
art. 61%alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind 08.09.2025.

Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie si constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...)

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autoarea contestatiei, rezulta ca aceasta era
debitoarea obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile
de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, reclamanta a formulat contestatia fara a fi
insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita in intervalul de 5
zile care s-a scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile, fiind un
termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatoarei, neputand fi modificat nici de CNSC, care, de altfel, prin
adresa transmisa autoarei contestatiei a cerut dovada constituirii
cautiunii in termenul legal.

Securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si
cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica
reclama consolidarea unei interpretari previzibile, predictibile si
obiective, a ceea ce presupune dovada indeplinirii obligatiei de
constituire a cautiunii in termenul de decadere fixat de art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a reglementat
procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente, de sesizare si remediere a neregulilor (a se
vedea pct. 25 din Decizia CCR nr. 28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoana pretins vatamata,
debitor al obligatiei de rezultat prevazuta de art. 61" alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, este ca aceasta obligatie se considera indeplinita daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Emiterea recipisei de consemnare a cautiunii in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o proba obiectiva si
nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atdt Consiliului, ca
organ independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, abilitat sa
solutioneze contestatiile in procedura reglementata de Legea nr.
101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in contradictoriu cu care se
solutioneaza contestatia.
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Relevanta in acest sens este si practica judiciara, fiind amintita
Hotararea nr. 428/19.07.2023, pronuntata in dosarul nr. 359/57/2023,
prin care Curtea de Apel Alba-Iulia a stabilit:

...Dimpotriva, consecvent tuturor considerentelor mai sus expuse, obligatia de
rezultat instituitd de legiuitor, constind in constituirea cautiunii, se considera
indeplinitd in termenul de decidere previzut de prin art. 61' alin.(1) din Legea
101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizirii Consiliului. In sprijinul interpretirii mai sus expuse a dispozitiilor
art. 61" alin.(1) din Legea 101/2016, sunt si dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ,
potrivit carora:

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Ca atare, a considera ca obligatia de rezultat instituitd de legiuitor, constind in
constituirea cautiunii, este indeplinitd in termenul de decadere prevazut de prin art. 61" alin.
(1) din Legea 101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, nu reprezintd nicidecum un formalism
excesiv, ci, 0 expresie a respectarii principiilor antementionate, prevazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.

Dispozitiile art. 61" alin.(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 1057
alin. 1 din Codul de Procedura Civila si cu cele ale art. 1497 din Codul Civil, sunt clare, iar
interpretarea acestora In ceea ce priveste considerarea ca indeplinitd in termenul de decadere
de fapt de legiuitor, a unei obligatii de rezultat a carei neindeplinire se transforma intr-un
fine de neprimire pentru solutionarea contestatiei formulatd pe cale administrativ-
jurisdictionald in procedura reglementata de Capitolul III din Legea nr. 101/2016, nu poate
fi 1asata la latitudinea debitorului indeplinirii acestei obligatii.

Dimpotriva, securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale,
etc..., reclama consolidarea unei interpretari previzibile, predictibile si obiective, a ceea ce
presupune dovada indeplinirii obligatiei de constituire a cautiunii in termenul de decadere
de fapt de art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat cd legiuitorul a
reglementat procedura prevazutd de Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente,
de sesizare si remediere a neregulilor. (a se vedea pct. 25 din Decizia CCR nr.
28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoana pretins vatimati, debitor al
obligatiei de rezultat previzuti de art. 61" alin.(1) din Legea 101/2016, este ci aceasti
obligatie se considera indeplinita daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Emiterea recipisei de
consemnare a cautiunii n termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o
probd obiectiva si nesusceptibild de interpretare, perfect opozabild atait CNSC —ca organ
independent cu activitate administrativ-jurisdictionald, abilitat sa solutioneze contestatiile in
procedura reglementatd de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in
contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia. ..
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opinie Tmpartasita si de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
1057/33/2023, precum si de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr.
284/42/2024.

De asemenea, Curtea de Apel ............... , Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod
ReJust 23824358e, a retinut urmatoarele:

Imprejurarea cid CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemndrii cautiunii nu este
in masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petentd, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat
la CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalatd cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din
legea nr.101/2016, consemnarea ulterioard expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii
in limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind
in acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61" alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezulta ca pentru
a putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea
cautiunii, constituitd potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii
este stabilit in mod expres de prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
in termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului. In aceste conditii, se constata
cad in mod corect Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de
dispozitiile legale anterior mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie
imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publici, sanctionata in caz de
nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale, exceptia corespunzitoare putind fi invocata nu numai de citre partea
interesata, ci si de citre CNSC din oficiu, fiind in legitura cu legala investire a
organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituita in favoarea
creditorului, in spetd in favoarea entitdtii contractante, menitd sd acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedurd nu va fi anulat daca
pand la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnadrii cautiunii este prevazutd de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
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nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeazd posibilitatea Inlaturarii
sanctiunii nulitdtii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de cédtre Consiliu potrivit Inscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe
numarul de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a
face dovada constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(19.07.2021), sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ci recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionata de cédtre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile previzut de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal imperativ
prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC asupra
contestatiei nu este de naturd a inlatura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta expres
de dispozitiile legii speciale.

Si Curtea de Apel Oradea prin decizia sa nr. 396 din 09.09.2024,
pronuntatd in dosarul nr. 365/35/CA/2024, cod RJ 392e35gee
(https://www.rejust.ro/juris/392e35gee) a sustinut aceeasi conduita:

In urma corespondentei dintre CNSC si petent, aceasta a depus la data de 05.08.2024,
la dosarul de la Consiliu, dovada consemnarii sumei de 41.979,75 Ron, cu titlu de cautiune,
respectiv Recipisa de consemnare nr. ....din data de 02.08.2024, emisa de CEC - Sucursala
..., 81 Ordinul de plata nr. 1390/01.08.2024, emis de societatea petentd (f. 17-19 dosar
CNSC).

Termenul de 5 zile prevazut de art. 61" alin. 1 din Legea nr. 101/2016 se calculeaza
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv conform sistemului intermediar de calcul al
termenelor.

Acest termen nu se calculeaza pe zile libere asa cum prevede Codul de procedura
civila, art. 5 din Legea nr. 101/2016 fiind norma speciala care deroga de la norma generala.

Fatd de aceste aspecte, termenul a Inceput sa curgd la data de 26.07.2024 (urmatoarea
zi dupa data sesizarii Consiliului prin e-mail) si s-a implinit la 30.07.2024.

in aceste conditii, petenta-contestatoare a constituit cautiunea cu depasirea
termenului de 5 zile, astfel incat, in temeiul art. 61" alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul in mod corect a respins contestatia pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Avand in vedere cele prezentate, instanfa, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata plangerea formulatd de petenta .... impotriva Deciziei
nr. ... din 06.08.2024, pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia ............... SRL pentru neconstituirea cautiunii in termenul de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen imperativ stabilit
de legea privind remediile.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

inadmisibilitatii contestatiei ............... SRL, invocata in cauza.
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite contestatia
formulata de ............... SRL (dosar nr. ............... ), In contradictoriu cu

............... , In calitate de entitate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. .../27.08.2025, in partea care priveste oferta contestatoarei
si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga entitatea contractanta Ila reevaluarea ofertei
............... SRL, in termen de cel mult zece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei

publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ si in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ............... la plata citre
............... SRL a sumei de 4.235,00 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Respinge contestatia depusa de ............... SRL (dosar
0] S ), in contradictoriu cu ............... , In calitate de entitate

contractanta, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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