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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .., jud. ......... , Inmatriculata
in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin .. si conventional prin avocat .., Tmpotriva
procedurii de atribuire, organizata de catre ......... , cu sediul in ......... ,
jud. ......... , cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadru

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, cu un singur operator economic, pe o perioada de 48 luni, avand
ca obiect: ,......... , cod CPV: 72590000-7, s-a solicitat: anularea
raportului final al procedurii nr. 17669/18.70.......... ; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse si analizarea
indeplinirii de catre acestea a obligatiilor prevazute la cap. 3 lit. 0) din
caietul de sarcini, referitoare la respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala si la anularea procedurii de atribuire in masura in care
aceasta obligatiile nu este indeplinita de niciunul dintre ofertanti.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oveniinn , impotriva procedurii de atribuire, organizata de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, cu
un singur operator economic, pe o perioada de 48 luni, avand ca obiect:
paneneeees ", cod CPV: 72590000-7, s-a solicitat: anularea raportului final al
procedurii nr. 17669/18.70.......... ; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor depuse si analizarea indeplinirii de catre
acestea a obligatiilor prevazute la cap. 3 lit. 0) din caietul de sarcini,
referitoare la respectarea drepturilor de proprietate intelectuala si la
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anularea procedurii de atribuire in masura in care aceasta obligatiile nu
este indeplinita de niciunul dintre ofertanti.

Raportat la obligatiile prevazute in caietul de sarcini - Cap. 3 -
Cerinte Tehnice Specifice - Minime si Obligatorii, lit. 0), prestatorul va
trebui ,sa presteze servicile [de mentenantda] cu respectarea
prevederilor legale in domeniul proprietatii intelectuale”, contestatorul
precizeaza ca in data de 06.04.......... a formulat o solicitare de
clarificare cu privire la ,detinatorul drepturilor de proprietate intelectuala
asupra modulelor de aplicatie ce fac obiectul serviciilor de mentenanta".
Prin aceeasi solicitare s-a mentionat ca SC ......... SRL este detinatorul
unei conventii incheiata cu SC .... SRL - detinatorul drepturilor de
proprietate intelectuala asupra aplicatiilor in cauza - conventie prin care
a fost acordat un drept exclusiv de utilizare, respectiv actualizare
(adaugare, modificare, stergere) asupra codului sursa al aplicatiilor
informatice din cadrul proiectului susmentionat, in scopul efectuarii
activitatii de mentenanta software a aplicatiilor. In acest sens, in data de
10.04.......... , autoritatea contractanta a raspuns mai multor solicitari de
clarificari (intre care si cea susmentionata) prin adresele nr. 9406 si nr.
9408, prin care in esenta, cu privire la obiectul prezentei contestatii a
raspuns astfel:

m detinatorul drepturilor de proprietate intelectuala asupra
aplicatiilor furnizate este SC .... SRL (Adresa nr. 9406);

m operatorii economici interesati sa participi la procedura de
atribuire vor fi obligati sa respecte prevederile legale cu privire la dreptul
de proprietate intelectuala si drepturile de autor (Adresa nr. 9406);

m aplicatiile sunt deja implementate si se contracteaza exclusiv
mentenanta pentru intregul sistem deja implementat (Raspuns
intrebarea nr. 12 din Adresa nr. 9408)

Avand in vedere aceste clarificari precum si existenta Acordului
dintre SC ......... SRL si SC .... SRL, contestatorul sustine ca a considerat
ca aceasta cerinta a caietului de sarcini, confirmata prin adresa nr. 9406
nu putea fi indeplinita decat de SC ......... SRL (si eventual de SC ....
SRL 1insusi). Pentru aceste considerente s-a transmis autoritatii
contractante, prin adresa 64/1.S/ 12.05.......... o solicitare de initiere a
unei proceduri de negociere in vederea contractarii serviciilor de
mentenanta, insa aceasta nu a raspuns solicitarii, continuand procedura
de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca nu a depus o oferta financiara in
cadrul acestei proceduri avand in vedere ca, nu era posibila o concurenta
in cadrul acestei licitatii in conditiile in care nu mai exista niciun
participant care sa poata indeplini obligatiile referitoare la dreptul de
proprietate intelectuala.

Totodata, referitor la caietul de sarcini, contestatorul arata ca
acesta continea o multime de cerinte (unele exagerate) in afara
obiectului declarat al contractului, cerinte precum:



,®  Prestatorul va pune la dispozitie un mediu de test (adica un
set de echipamente similare cu echipamentele utilizate de autoritatea
contractantd pentru exploatarea aplicatiilor, a caror valoare poate atinge
valoarea estimata a intregului contract de mentenantd) pe care va
efectua testarea componentelor asupra carora se intervine in cadrul
activitatii de mentenanta;

J Implementarea componentelor/ functionalitatilor care nu au
fost implementate initial

. Modificarea/ dezvoltarea de functionalitati, in cazul in care
acestea se impun si nu exista in aplicatii.

J Migrarea datelor din terte aplicatii

J Instruirea utilizatorilor si asistenta in utilizarea aplicatiilor”

contestatorul arata ca toate aceste cerinte au fost confirmate de
autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarea de clarificari - adresa
10830/26.04........... Astfel, se constata ca aceste cerinte sunt specifice
unui contract de furnizare/ prestare servicii de implementare si de
instruire si nu a unui contract de mentenanta. Ori, aceste cerinte care
excedeau serviciilor de mentenanta au impiedicat la depunerea ofertei
financiare.

Contestatorul arata ca in data de 18.07.......... a fost desemnat
castigatorului procedurii, respectiv  SC ....SRL - Raportul Final al
Procedurii nr. 17669/18.07.......... fiind publicat in SEAP in data de
18.07........... In data de 28.07.......... , in temeiul disp. art. 6, din Legea

nr. 101/2016, contestatorul mentioneaza ca a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila, precizand ca este imposibil ca
societatea desemnata castigatoare (sau orice alta societate cu exceptia
subscrisei) sa indeplineasca obligatiile prevazute de pct. 3 lit. o) din
caietul de Sarcini si ca procedura de atribuire trebuia anulata. Prin
raspunsul nr. 18834/31.07.......... , autoritatea contractanta a refuzat sa
raspunda in concret obiectului notificarii prealabile aratand ca, in opinia
sa, ,notificarea este introdusa de o persoana fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant”

Contestatorul sustine ca are calitatea de a formula o contestatie cu
privire la rezultatul procedurii susmentionate, invocand dispozitiile art. 2,
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, ambele conditii fiind indeplinite. De
asemenea, considera ca este indeplinita si conditia privind prejudiciul
suferit, in sensul cd asa cum se poate constatat din acordul de
parteneriat incheiat intre SC ......... SRL si SC .... SRL, rezulta ca
SC ......... SRL a investit capital uman si financiar in preluarea acestor
drepturi, respectiv instruirea angajatilor proprii, cheltuieli privind
asimilarea cunostintelor.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
32921/......... STV /08.08.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea



reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- documentele emise de la primirea deciziei CNSC si pana in
prezent;

- oferta contestatorului;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 19941/16.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33825/16.08.......... autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata,
invocand, pe cale de exceptie, lipsa calitatii contestatorului, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

a) potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
[....]7 iar, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016, , Orice persoana
care se considera vatamata intr- un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi" Conform art. 3 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, prin ,persoana care se considerd vatamata" se
intelege: ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Avand in vedere ca, SC ......... SRL nu a depus o oferta in cadrul
procedurii de atribuire, deci nefiind ofertant, nu se poate considera o
persoana vatamata, si in consecinta solicita Consiliului sa constatate ca
prezenta contestatie a fost introdusa de o persoana lipsita de calitate, SC
......... SRL, nefiind operator economic implicat in procedura de atribuire.

b) SC ......... SRL, formuleaza contestatie impotriva Raportului
procedurii nr. 17.669 din 18.07.......... , document, care nu avea caracter
de document public, conform legii, la data notificarii si ulterior a
contestatiei.



Mai mult, SC ......... SRL, nu a depus o oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, prin urmare nu a primit o comunicare privind
rezultatul procedurii. In aceasta situatie contestatorul nu avea
posibilitatea legalda de a lua la cunostinta de un act al comisiei de
evaluare/autoritatii contractante, inainte de a fi finalizata procedura.
Potrivit art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a)
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau [....]".

Conform prevederilor art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi dosarul achizitiei pentru fiecare contract de
achizitie publica, iar potrivit alin. (4) ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public, prin
urmare potrivit alin. (5) din cadrul aceluiasi articol, accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii.

Mai mult, contestatorul nu a formulat nici o solicitare de a vedea
dosarul achizitiei, prin urmare acesta contesta un document care la data
notificarii si data inaintarii contestatiei la CNSC nu avea caracter de
document public.

c) De asemenea, desi, SC ......... SRL, in calitate de operator
economic, a solicitat clarificari autoritatii contractante, daca ar fi fost
nemultumit de raspunsul acesteia, atunci ar fi trebuit sa depuna, la acea
data, contestatie, pentru a dovedi calitatea de persoana care se
considera vatamata, insa, o astfel de situatie nu a existat, iar la data
limita de depunere a ofertelor nu a depus oferta.

Astfel, avand in vedere ca SC ......... SRL, nu a depus o oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, nu se poate considera persoana
vatamata, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitate,

SC ......... SRL, nefiind operator economic implicat in procedura, ca
ofertant.

In vederea solutionarii contestatiei prin adresa nr.
34264/......... v /17.08.......... , Consiliul solicita AGENTIEI PENTRU

AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, s3 transmitd, cat mai repede posibil,
toate informatiile inregistrate in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul
achizitiei publice, cu privire la prezenta procedura de atribuire. De
asemenea, solicita sa comunice daca SC ......... SRL s-a inscris la
aceasta procedura si daca a depus oferta, sa transmita toate
documentele incarcate in SEAP de catre acesta.

Prin adresa nr. 81694/23.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35387/24.08.......... , AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI
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transmite listingul cu logourile aferente procedurii de achizitie in cauza,

precizand totodata ca SC ......... SRL s-a inscris la procedura, dar nu a
depus nici un document si nici oferta de pret.

Prin adresa nr. 35622/......... - rerreees /24.08.......... , Consiliul pune
in discutie, exceptia privind lipsa calitatii procesuale, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 19941/16.08.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 33825/16.08.......... ,  solicitand
contestatorului sa transmita opinia sa, cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 86/1S/28.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35974/28.08.......... , SC ......... SRL solicita Consiliului respingerea

exceptiei invocate de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca are calitatea de a formula contestatie,
invocand prevederile art. 2 si art. 3din Legea nr. 101/2016. De
asemenea, arata ca SC ......... SRL a avut si are un interes cu privire la
prezenta procedura, avand in vedere acordul de parteneriat incheiat
intre prezenta societate si detinatorul dreptului de proprietate
intelectuala asupra aplicatiilor functionale implementate in cadrul
programului a caror servicii de mentenanta formeaza obiectul prezentei
proceduri; acest acord acordand SC ......... SRL dreptul exclusiv de lucru
(mentenanta) pe aplicatile pentru care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze servicii de mentenanta.

In ceea ce priveste prejudiciul, aceasta conditie este indeplinita,
fiind evidenta nasterea unui prejudiciu in patrimoniul societatii, in cazul
in care alta persoana intervine sau modifica aplicatiile in cauza,
presteaza servicii de mentenanta in cazul acelor aplicatii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
operator economic, pe o perioada de 48 luni, avand ca obiect: ,Servicii
de mentenanta pentru ,Sistem informatic destinat gestiunii Registrului
Agricol in format electronic” in cadrul proiectului «Sistem informatic
pentru registrul agricol in judetul ......... - zona Moreni»", cod CPV:
72590000-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este 1.200.000 lei.

Avand a se pronunta mai intai, conform art. 26 din Legea nr.
101/2016, asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata



de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Prin urmare, nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate care face parte din structura dreptului subiectiv civil, cu
interesul procesual/judiciar, deoarece aceste doua categorii de interese
sunt determinate si valorificate pe planuri diferite, respectiv dreptul
procesual si dreptul substantial/material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.



Prin adresa nr. 34264/......... - rrieiees /17.0§ .......... , QOnsiIiuI a
solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, sa
transmita, toate informatiile Tinregistrate 1in sistem, respectiv
sumarul/desfasuratorul achizitiei publice, cu privire la prezenta
procedura de atribuire. De asemenea, solicita sa comunice daca
SC......... SRL s-a inscris la aceasta procedura si daca a depus oferta, sa
transmita toate documentele incarcate in SEAP de catre acesta. AGENTIA
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI raspunde prin adresa nr.
81694/ 23.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 35387/24.08.......... ,
transmite listingul cu logourile aferente procedurii de achizitie in cauza,
precizand totodata ca SC ......... SRL s-a inscris la procedura, dar nu a
depus nici un document si nici oferta de pret, aspect care rezulta si din
postarea autoritatii contractante din SEAP, la data de 08.05.......... , ora
12:06, avand indicativul ,Declaratie participanti ( [ CN174061/015 ]
Declaratie participanti-semnat.PDF.p7s )”

Rezulta astfel ca, in conditiile in care contestatorul SC ......... SRL
nu a participat, respectiv nu a depus oferta in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, ,anularea raportului final al procedurii nr.
17699/18.07.......... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor depuse”, nu produce acestuia din urma nici un
prejudiciu sau vatamare si nici nu ar putea obtine vreun folos material si
direct, eventuala indeplinire a solicitarilor acestuia nu ar putea sa-i
produca un folos practic imediat sau viitor, in conditiile in care acesta nu
a depus oferta in cadrul procedurii.

Consiliul apreciaza ca lipsa calitatii de ofertant a contestatorului,
are ca efect lipsa unui interes legitim de natura sa produca efecte
juridice acestuia din urma deoarece nu este indeplinita conditia
cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului legitim ce s-ar fi produs
printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, neavand deci
nici o influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea
contractanta.

Mai mult, Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatorului din
adresa nr. 86/1S/28.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 35974/
28.08.......... , potrivit cdrora acesta are calitatea de a formula
contestatie, precum si ca a avut si are un interes cu privire la prezenta
procedura, avand in vedere acordul de parteneriat incheiat intre
prezenta societate si detinatorul dreptului de proprietate intelectuala
asupra aplicatiilor functionale implementate in cadrul programului a caror
servicii de mentenanta formeaza obiectul prezentei proceduri; acest
acord acordand SC ......... SRL dreptul exclusiv de lucru (mentenanta) pe
aplicatiile pentru care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze servicii de mentenanta, avand in vedere prevederile art.
249 cpc potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”
Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,



sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Ori, contestatorul s-a limitat la a sustine ca are dreptul exclusiv de
lucru (mentenanta) drept care i justifica interesul in formularea
prezentei fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze calitatea
de persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

Fata de considerentele mai sus reiterate, Consiliul in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita exceptia lipsei
calitatii procesuale, invocata de autoritatea contractanta si pe cale de
consecinta sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsitei calitatii procesuale invocata de ......... si, pe cale
de consecinta respinge contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



