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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 230/07.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4783/10.02.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei
de atribuire publicata in SICAP la data de 28.01.2020, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de transport aerian international pentru activitati
finantate din fonduri externe nerambursabile”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor
legale, la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor indicate in
motivarea contestatiei si aducerea acestora la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin publicarea lor in SICAP si, daca este cazul, sa
se stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, iar in subsidiar,
daca masurile de remediere nu mai pot fi adoptate, anularea procedurii de
atribuire, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica documentatia de atribuire, publicata in SICAP in data de
28.01.2020, care cuprinde factori de evaluare restrictivi si care nu sunt in
legatura cu obiectul contractului, precum si cerinte excesive.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire,
intentioneaza sa depuna o oferta admisibila si competitiva, insa
documentatia de atribuire contine factori de evaluare restrictivi, care nu
sunt in legatura cu obiectul contractului, precum si cerinte excesive, astfel
incat, intentia sa este ca acestea sa fie eliminate/modificate 1in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
sectiunea I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire este: cel
mai bun raport calitate - pret si, in acest sens, la sectiunea II1.2.5 Criterii
de atribuire, se precizeaza ca factorii de evaluare sunt urmatorii:

a) Pretul ofertei - componenta financiara 70% - Punctaj maxim
factor: 70;

b) Modificarea gratuita a datelor de zbor (ora si ziua), pentru biletele
de avion 10% - Punctaj maxim factor: 10;

c) Anularea gratuita a biletelor de avion emise - 10% - Punctaj
maxim factor: 10;

d) Modificarea gratuitda a numelui pasagerului - - 10% - Punctaj
maxim factor: 10.

Cu titlu preliminar prezentarii motivelor pentru care considera ca cei
3 factori de evaluare indicati la lit. b)-c) sunt restrictivi, contestatorul
indica cateva dintre prevederile relevante cuprinse in documentatia de
atribuire.

In primul rand, supune atentiei Consiliului conditia impusa de
autoritatea contractanta la Sectiunea II din caietul de sarcini, denumita
Cerinte privind caracteristicile serviciilor (cerinte tehnice), punctul 7, astfel:
.Biletele de avion se vor rezerva si emite, prin intermediul sistemului
I.A.T.A., cu ajutorul sistemelor electronice de tip GPS (global distribution
system - sistem computerizat de rezervari). Astfel, ofertantii trebuie sa fie
acreditati si autorizati de catre Asociatia Internationala a Transportatorilor
Aerieni (I.A.T.A.), sa rezerve si sa emita bilete de avion pentru rute
internationale”.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca, in conformitate cu
reglementarile impuse de Asociatia Internationala a Transportatorilor
Aerieni (I.A.T.A.), asa cum rezulta si din informatiile existente pe portalul
oficial al acesteia, toate operatiunile care vizeaza cei trei factori de
evaluare, a carui anulare o cere, respectiv a) Modificarea gratuita a datelor
de zbor (ora si ziua) pentru biletele de avion, b) Anularea gratuita a
biletelor de avion emise si c) Modificarea gratuita a numelui pasagerului -
nu se pot face decat contracost.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, contestatorul
mentioneaza ca cererea sa privind eliminarea celor 3 factori de evaluare
este intemeiata, avand in vedere ca acesti factori nu au drept scop decat
restrangerea artificiala a concurentei, nu sunt justificati, prezentand
relevanta in solutionare dispozitiile art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, impunerea unor astfel de factori, nu este in
concordanta cu prevederile legale mentionate anterior si nu prezinta
relevanta prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, ci este
de natura doar sa restranga concurenta intre operatorii economici, motiv
pentru care contestatorul solicita eliminarea celor 3 factori de evaluare
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privind respectiv a) Modificarea gratuita a datelor de zbor (ora si ziua),
pentru biletele de avion, b) Anularea gratuita a biletelor de avion emise si
c) Modificarea gratuita a numelui pasagerului, avand in vedere ca, din
punct de vedere legal aceste operatiuni nu se pot face decat contracost,
reguli impuse de Asociatia Internationala a Transportatorilor Aerieni
(I.A.T.A)).

Cu alte cuvinte, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, toate biletele de avion trebuie rezervate si
emise prin intermediul sistemului I.A.T.A., iar ofertantii trebuie sa fie
acreditati si autorizati de catre Asociatia Internationala a Transportatorilor
Aerieni (I.A.T.A.), rezulta, fara putinta de tagada ca, toti operatorii
economici trebuie sa se supuna conditiilor impuse de Asociatia
Internationala a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.), adica sa achite
operatiunile de modificare si/sau anulare a biletelor de zbor.

Intr-o atare situatie, se constata ca stabilirea de catre autoritatea
contractanta a celor 3 factori de evaluare in discutie, nu se justifica prin
raportare la obiectul acordului-cadru de achizitie publica aferent prezentei
proceduri de atribuire, avand in vedere ca prezenta acestor factori de
evaluare nu-i aduc niciun avantaj autoritatii contractante, cum eronat
sustine, ci doar distorsioneaza concurenta, fiind stabiliti in mod
disproportionat si conducand atat la ingradirea concurentei intre operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire, cat
si la 1incalcarea principiilor tratamentului egal, a nediscriminarii si
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru probarea faptului ca cei 3 factori nu evaluare nu fac decat sa
distorsioneze concurenta, contestatorul anexeaza cateva reguli impuse de
Asociatia Internationala a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.), extrase de pe
portalul oficial al acesteia (Anexa 1), din care rezulta faptul ca operatiunile
de modificare si anulare a biletelor de zbor nu sunt gratuite.

Prin urmare, impunerea unor astfel de factori, nu este in concordanta
cu prevederile legale mentionate anterior si nu prezinta relevanta prin
raportare la obiectul contractului de achizitie publica, ci este de natura doar
sa restranga concurenta intre operatorii economici, motiv pentru care
contestatorul solicita eliminarea celor 3 factori de evaluare, respectiv a)
Modificarea gratuita a datelor de zbor (ora si ziua), pentru biletele de
avion, b) Anularea gratuita a biletelor de avion emise si c¢) Modificarea
gratuita a numelui pasagerului, avand in vedere ca, din punct de vedere
legal aceste operatiuni nu se pot face decat contracost, reguli impuse de
Asociatia Internationala a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.). In acelasi
sens stabileste si Consiliul prin decizia C.N.S.C. nr. 2021/C8/2273 din
12.11.2019.

Cu privire la modificarea/eliminarea cerintelor si clauzelor nelegale si
restrictive din cuprinsul documentatiei, contestatorul prezinta in continuare
Sectiunea IV. 4.2 din fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare al
propunerii financiare, astfel: ,Prin ofertele financiare, agentii economici isi
vor asuma un Tarif de serviciu (TS) maxim care va fi practicat in relatia cu
autoritatea contractanta, pe parcursul derularii acordului-cadru. Tariful de
serviciu reprezinta valoarea maxima a comisionului pentru prestatiile de
servicii (rezervare si emitere de bilete de avion), pe care operatorul
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economic il va putea percepe pe intreaga durata a acordului cadru,
exprimata in valoare fixa. TS-ul maxim nu va putea fi depasit in nicio
situatie, pe toata durata acordului-cadru. Tariful de Servicii constituie un
element care poate fi imbunatatit in procesul de reofertare pentru
atribuirea contractului subsecvent, celelalte elemente/conditii Astabi/ite
initial in acordul-cadru, nefiind acceptate a suferi modificari. In oferta
financiara initialda, operatorii economici vor prezenta valoarea maxima in
suma absoluta (nu in procente) in euro, a taxei de serviciu (TS) ce va fi
perceputa pentru fiecare bilet/document justificativ emis pe durata
acordului-cadru.

In scopul respectarii principiului transparentei si tratamentului egal ai
tuturor ofertantilor, cuantumul tarifului de serviciu (TS) este menit sa
acopere cheltuielile pe care operatorii economici le efectueaza cu prilejul
prestarii serviciilor in cauza. Astfel, tariful de serviciu trebuie sa fie apt a
sustine prin sine insusi, din punct de vedere economic, activitatea agentilor
economici legata de executarea acordului-cadru si a contractelor
subsecvente. Prin componenta financiara de la sectiunea II.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date, se intelege tarif de serviciu.”

Luand in considerare cele expuse, este evident ca elementul principal
al propunerii financiare il reprezinta Tariful de Serviciu (TS), acesta
reprezentand valoarea maxima a comisionului pentru prestatiile de servicii
(rezervare si emitere de bilete de avion).

In plus, in conformitate cu prevederile art. 110 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, ofertantii au dreptul ca in procesul de reofertare sa modifice
elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei, numai in sensul
imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite. Cu
alte cuvinte, in prezentul caz, in procesul de reofertare, Tariful de Serviciu
(TS), nu poate fi decat imbunatatit in sensul diminuarii acestuia.

Cu toate acestea, in mod nelegal si restrictiv, cu privire la efectuarea
platilor, autoritatea contractanta solicita la punctul I1.12 din caietul de
sarcini, urmatoarele: ,La solicitarea autoritatii contractante, se vor
prezenta documentele prestatorilor de servicii care contin informatii
financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP etc.), in scopul
verifigérii corectitudinii modului de derulare a contractelor.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile statuate in cuprinsul
art. 165* din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Avand in vedere prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
este indubitabil faptul ca, singurul document justificativ care trebuie
prezentat autoritatii contractante pentru efectuarea platilor, este factura
emisa de catre contractant, ci nu preturile de la furnizori.

Dupa cum se poate constata in prezentul caz, in eventualitatea
desemnarii contestatorului ca ofertant castigator al procedurii in cauza,
dupa incheierea contractului, acesta va fi obligat sa prezinte, pe langa
factura emisa de acesta si documente justificative privind preturile de
achizitie de la furnizori, respectiv documentele prestatorilor de servicii care
contin informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP
etc.), obligatie care execede cadrului legal in vigoare, respectiv dispozitiilor
art. 165* din H.G. nr. 395/2016.



Cu alte cuvinte, prin solicitarea documentelor prestatorilor de servicii
care contin informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA -
BSP etc.), s-ar institui obligatia excesiva si nejustificata a prezentarii
preturilor de la furnizori, desi, in conformitate cu prevederile art. 165" din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu ar avea niciun drept,
potrivit legii, de a solicita aceste documente.

Prin urmare, avand in vedere ca, in reofertare, elementul principal al
propunerii financiare il reprezinta Tariful de Serviciu (TS), cerintele ca, in
vederea decontarii sa se depuna documente justificative privind preturile
de achizitie de la furnizori, respectiv documentele prestatorilor de servicii
care contin informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA -
BSP etc.), sunt vadit restrictive, mentinerea unor astfel de cerinte
conducand la restrictionarea accesului la procedura al operatorilor
economici.

Referitor la obligatia de prezentare a facturilor de achizitie,
contestatorul precizeaza ca documentul justificativ pentru decontare al
autoritatii contractante este factura fiscala emisa de contractant, in
conformitate cu contractul de achizitie, ci nu documentele fiscale prin care
acesta, la randul sau, achizitioneaza biletele de avion.

In conformitate cu legislatia achizitiilor publice, respectiv art. 122 din
H.G. nr. 395/2016, ofertantul nu este obligat sa ofere informatii privind
preturile contractate, dupa data incheierii contractului de achizitie publicg,
cel mult eventual, inainte de incheierea acestuia, pentru justificarea
preturilor ofertate.

Prin urmare, neexistand o asemenea obligatie legala expresa sau
implicita, clauzele contestate sunt considerate de catre ... ca exorbitanta,
abuziva si prejudiciabila. Astfel, in prezentul caz, Prestatorul este tinut sa
respecte valoarea ofertei declarata, respectiv valoarea Tariful de Serviciu
(TS), care poate fi doar imbunatatit in procesul de reofertare pentru
atribuirea contractului subsecvent, in sensul diminuarii acestuia.

Contestatorul reitereaza ideea potrivit careia, legea nu prevede si nu
instituie o obligatie in sarcina ofertantului de a furniza explicatiile solicitate,
bineinteles in acest caz existand riscul ca autoritatea contractanta sa
respinga oferta. Din punct de vedere procedural, chiar daca se impune o
asemenea solicitare, trebuie facuta inainte de semnarea contractului si
numai in cazul in care pretul din oferta este neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Astfel, contestatorul apreciaza ca mentinerea clauzelor privind
prezentarea copiilor ale documentelor prestarilor de servicii (AGENT
COUPON, facturi IATA-BSP etc.) in vederea verificarii conformitatii
serviciilor cu prevederile acordului-cadru si anexele acestuia, constituie o
restrictionare a accesului la procedura al operatorilor economici. Astfel,
documentatia de atribuire, a fost elaborata cu incalcarea art. 50 si art. 172
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care sunt citate.

In acelasi sens, contestatorul subliniaza si mentiunile din decizia
C.N.S.C. publicata in B02018_6231, precum si prevederile cuprinse in Nota
nr. 693/11.12.2017, aprobata prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 462 din
14 decembrie 2017 (faptul ca preturile de la furnizori nu sunt relevante).



Nu in ultimul rand, in mod similar celor aratate anterior, contestatorul
evidentiaza si adresa nr. 16134 din 23.10.2018, prin care ANAP
concluzioneaza ca ,platile se realizeaza exclusiv pe baza preturilor proprii
prevazute de contractant in oferta sa initiala”, iar pentru aceasta face
trimitere inclusiv la speta nr. 54 din Biblioteca de spete/intrebari frecvente,
din care citeaza.

Totodata, contestatorul anexeaza adresa nr. 16134 din 23.10.2018 a
ANAP, precum si Sentinta civila nr. 130/2019, pronuntata de Tribunalul Olt.

Cu alte cuvinte, asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia publicata in
B02018_6231, asupra pretului convenit din contract, pe parcursul
executarii lucrarilor nu are nicio influenta pretul de achizitie de la furnizori,
subliniind ca solutii similare, de neluare in considerare, in executia
contractului, a preturilor de achizitie a materialelor de ia furnizori, au fost
pronuntate de Curtea de Apel Brasov in deciziile civile nr. 21/Ap din 28 mai
2015 si 704/R din 4 iulie 2017.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor legale, la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor indicate in motivarea contestatiei
si aducerea acestora la cunostinta tuturor operatorilor economici prin
publicarea lor in SICAP si, daca este cazul, sa se stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, daca masurile de remediere
nu mai pot fi adoptate, anularea procedurii de atribuire, conform art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si studierea dosarului achizitiei publice si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin punctul de vedere nr. 115483/10.02.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 5107/11.02.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
tardiva si inadmisibila.

Autoritatea contractanta arata ca

A. Exceptii de procedura si de fond

Avand in vedere ca potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se pronunta mai intédi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei, autoritatea contractanta prezinta punctul sau de vedere
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei si asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei.

A.1. Exceptia tardivitatii contestatiei

... a depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire aferenta
anuntului de participare ..., atat la autoritatea contractanta, cat si la
C.N.S.C. prin intermediul e-mail, in data de 07.02.2020, ora 17:39 si, in
drept,

1. potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. anuntul de participare ..., impreuna cu documentatia de atribuire,
a fost publicat in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice in data de
28.01.2020;

3. contestatia a fost depusa, atat la autoritatea contractanta, cat si
la CNSC prin intermediul e-mail in data de 07.02.2020, ora 17:39;



4. avand in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie,
respectiv 1.944.250,00 lei fara TVA si prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016;

5. potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

6. pe site-ul de internet al Consiliului exista urmatoarele informatii
privind depunerea contestatiilor (http://www.cnsc.ro/
depunerecontestatii/program-depunere/):

,Depunerea unei contestatii prin e-mail

In timpul programului de lucru: Luni - Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

Atentie!

* Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program va
putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostinta
doar in prima zi (la prima ora) cu program de lucru.

* n cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis
urmeaza sa fie expediat pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau depus
la registratura C.N.S.C.

* QOrice document transmis pe o alta adresa de e-mail decat cea
indicata mai sus va putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va
lua la cunostintd doar in momentul aducerii acestuia la registratura
C.N.S.C. Intreaga raspundere pentru decalajele de timp intre transmiterea
acestora si inregistrarea acestora la registratura o va purta expeditorul.

7. pe site-ul de internet al autoritatii contractante exista urmatoarele
informatii privind programul de functionare a institutiei
(https://www.....ro/index.php?pagina=contact):

~Program de functionare: Luni-Vineri, interval orar 08:00-16:00"

8. Art. 2.553 din Codul civil prevede astfel:

(1) Cand termenul se stabileste pe zile, nu se ia in calcul prima si
ultima zi a termenului.

Termenul se va implini la ora 24,00 a ultimei zile.

Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie indeplinit
intr-un loc de munca, termenul se va implini la ora la care inceteaza
programul normal de lucru. Dispozitiile art. 2.556 raman aplicabile.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum programul de
depunere la autoritatea contractanta si la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor incetase la ora 16.00, inainte de ora 17:39, rezulta ca
primirea contestatiei s-a situat dupa terminarea programului registraturii
autoritatii contractante / CNSC, implicit dupa expirarea termenului legal
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv
07.02.2020, ora 16:00, situatie in care contestatia trebuie sa fie respinsa
ca tardiva, in baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

A.2. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei

Autoritatea contractanta arata ca, in fapt, ... a depus contestatie
impotriva documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare ...,
atat la autoritatea contractanta, cat si la C.N.S.C., prin intermediul e-mail,
in data de 07.02.2020, ora 17:39, fara a depune la dosarul cauzei dovada
achitarii cautiunii prevazuta de dispozitiile legale reglementate de Legea nr.
101/2016 si citeaza prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, avand in vedere ca ... nu a depus la dosarul cauzei dovada
achitarii cautiunii prevazuta de dispozitiile legale mai sus mentionate, in
temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
Consiliului admiterea exceptiei inadmisibilitatii si respingerea contestatiei
ca inadmisibila.

B. In ceea ce priveste fondul contestatiei

Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, autoritatea contractanta a ales sa aplice criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, determinat pe baza
urmatorilor factori de evaluare:

1. Pretul ofertei. Pondere 70% .

2. Modificarea gratuita a datelor de zbor (ora si ziua), pentru biletele
de avion emise. Pondere 10%.

3. Anularea gratuita a biletelor de avion emise. Pondere 10%.

4. Modificarea gratuita a numelui pasagerului, pentru biletele de
avion emise. Pondere 10%.

In alegerea factorilor tehnici de evaluare, autoritatea contractanta a
retinut ca sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: art. 32 alin. (2),
alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Astfel, plecand de la prevederile caietului de sarcini nr.
111.280/14.01.2020 mentionate la pct. II. Cerinte privind caracteristicile
serviciilor (cerinte tehnice): ,pct. 23. Autoritatea contractanta va suporta
costurile privind anularea sau modificarea biletelor deja emise”, autoritatea
contractanta sustine ca a stabilit atat factori, cat si ponderi ale acestora,
care sa fie in concordanta cu prevederile art. 32 alin. (2), alin. (8) si alin.
(9) din H.G. nr. 395/2016, mai exact factori/ponderi care reprezinta (in
cazul asumarii de catre ofertanti) angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si care reflecta un avantaj
(de natura financiara) pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
asumarea acestora de catre ofertanti. Totodata, se face precizarea ca
factorii de evaluare alesi pot fi urmariti atat in procesul de evaluare a
ofertelor (atribuire acord-cadru / contractele subsecvente), cat si in etapa
de executare a contractelor subsecvente.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca s-a avut in
vedere ca activitatile (misiunile) personalului Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta nu au caracter constant, acestea putand fi
influentate de situatii de urgenta care, de regulda, se ivesc in mod
imprevizibil, iar fondurile alocate autoritatii contractante (fonduri alocate
de la bugetul de stat) trebuie utilizate in conditii de eficienta economica,
astfel cum reglementeaza si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerinta caietului de sarcini mentionata la pct. 1I.12,
respectiv ,La solicitarea autoritatii contractante, se vor prezenta
documentele prestatorilor de servicii care contin informatii financiare
detaliate (agent cupon, factura IATA - BSP, etc.), in scopul verificarii
corectitudinii modului de derulare a contractelor”, autoritatea contractanta
face precizarea ca aceasta este in conformitate cu prevederile art. 122 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Referitor la solicitarea petentei , Obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.

8



101/2016", ... solicita Consiliului respingerea solicitarii ca neintemeiata,
avand in vedere ca documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare ..., a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale in
materie de achizitii publice, astfel cum a fost prezentat mai sus.

Totodata, autoritatea contractanta aduce in vedere urmatoarele:

- contestatorul nu a pus la dispozitie anexele contestatiei, cu toate
ca acestea au fost solicitate de catre 1.G.S.U. ulterior primirii contestatiei.

- contestatorul, alaturi de alti 9 (noud) ofertanti, a participat la o
procedura similara, organizata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera (anunt de participare ... - Servicii de transport aerian intern si
international), institutie care a utilizat ca factor tehnic aferent criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret: anularea sau modificarea gratuita
a biletelor de avion deja emise (AMG). Documentatia de atribuire aferenta
procedurii nu a fost contestata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...

Prin adresa nr. 5927/171/C7/17.02.20202, Consiliul a comunicat
contestatorului ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul sau
pana la data de 18.02.2020. Acesta nu a dat curs invitatiei, dar a formulat
concluzii scrise prin adresa nr. 308/19.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6362/19.02.2020, intocmite in urma transmiterii punctului de vedere al
autoritatii contractante.

1) Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei

Contestatorul face mentiunea ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SICAP in data de 28.01.2020 si, prin urmare, aceasta data
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, statuat in cadrul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere valoarea estimata a contractului.

Prin urmare, avand in vedere valoarea estimata a procedurii,
termenul de formulare a contestatiei este cel reglementat in cuprinsul art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si, in consecinta, data la care a
fost transmisa contestatia, respectiv 07.02.2020, se incadra in termenul
stipulat in cadrul respectivului articol.

De asemenea, contestatia cu nr. 230/07.02.2020, a fost transmisa
catre C.N.S.C. si autoritatea contractantd, atat prin email, cat si prin
intermediul serviciilor de curierat. In acest sens, se anexeaza AWB-urile,
cat si confirmarile de primire.

In consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
ca fiind nefondata.

2) Referitor la admisibilitatea contestatiei

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca, la dosarul CNSC cu
nr. 171/2020, a constituit cautiunea necesara, fiind depusa recipisa de
consemnare cu nr. 206094059/2 din 13.02.2020 si, in consecinta, solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii ca fiind nefondata.

3) Sinteza motivelor de nelegalitate si netemeinicie invocate de
autoritatea contractanta

A) In ceea ce priveste cei trei factori de evaluare indicati in cuprinsul
contestatiei ca fiind restrictivi, respectiv:

- Modificarea gratuita a datelor de zbor (ora si ziua), pentru biletele
de avion 10% - Punctaj maxim factor: 10;



- Anularea gratuita a biletelor de avion emise - 10% - Punctaj
maxim factor: 10;

- Modificarea gratuita a numelui pasagerului - - 10% - Punctaj
maxim factor: 10,

contestatorul reitereaza ideea potrivit careia, toate biletele de avion
se vor rezerva prin sistemul IATA, asa cum autoritatea contractanta
impune prin documentatia de atribuire, respectiv Sectiunea II din caietul
de sarcini, denumita ,Cerinte privind caracteristicile serviciilor (cerinte
tehnice), punctul 7”.

Astfel, contestatorul face precizarea ca, in conformitate cu
reglementarile impuse de Asociatia Internationala a Transportatorilor
Aerieni (I.A.T.A.), asa cum rezulta si din informatiile existente pe portalul
oficial al acesteia, toate operatiunile care vizeaza cei trei factori de
evaluare a carui anulare o cere, respectiv a) Modificarea gratuita a datelor
de zbor (ora si ziua), pentru biletele de avion, b) Anularea gratuita a
biletelor de avion emise si c¢) Modificarea gratuita a numelui pasagerului -
nu se pot face decéat contracost.

In acest sens, se anexeaza documentul extras de pe portalul oficial
al Asociatiei Internationale a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.), intitulat
~IATA General Conditions of Carriage (Passenger and Baggage)” - articolul
relevant fiind 11.4.2 - Anexa 1 la prezentele concluzii scrise.

In plus, pentru probarea celor sustinute, contestatorul depune si
documentul intitulat Resolution 824, extras de pe portalul oficial al
Asociatiei Internationala a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.), din cuprinsul
caruia indica ca fiind relevant pentru speta continutul art. 8: Refunds -
Anexa 2 la prezentele concluzii scrise.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita
sa se constate ca cererea sa privind eliminarea celor 3 factori de evaluare
este intemeiata, avand in vedere ca acesti factori nu au drept scop decat
restrangerea artificiala a concurentei si nu sunt justificati, prezentand
relevanta in solutionare dispozitiile art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Este indubitabil ca impunerea unor astfel de factori, nu este in
concordanta cu prevederile legale mentionate anterior si nu prezinta
relevanta prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, ci este
de natura doar sa restranga concurenta intre operatorii economici, motiv
pentru care contestatorul solicita eliminarea celor 3 factori de evaluare,
avand in vedere ca, din punct de vedere legal, aceste operatiuni nu se pot
face decat contracost, reguli impuse de Asociatia Internationala a
Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.).

Cu alte cuvinte, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, toate biletele de avion trebuie rezervate si
emise prin intermediul sistemului I.A.T.A., iar ofertantii trebuie sa fie
acreditati si autorizati de catre Asociatia Internationala a Transportatorilor
Aerieni (I.A.T.A.), rezulta ca toti operatorii economici trebuie sa se supuna
conditiilor impuse de Asociatia Internationala a Transportatorilor Aerieni
(I.LA.T.A.), adica sa achite operatiunile de modificare si/sau anulare a
biletelor de zbor.

Intr-o atare situatie, contestatorul apreciaza ca cei 3 factori de
evaluare in discutie, nu se justifica prin raportare la obiectul acordului-
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cadru de achizitie publica aferent acestei proceduri de atribuire, avand in
vedere ca prezenta acestor factori de evaluare nu-i aduc niciun avantaj
autoritatii contractante, cum eronat sustine, ci doar distorsioneaza
concurenta, fiind stabiliti in mod disproportionat si conducand atat la
ingradirea concurentei intre operatorii economici interesati de participarea
la procedura de atribuire, cat si la incalcarea principiilor tratamentului egal,
a nediscriminarii si proportionalitatii prevazute ia art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

B) In legdturd cu modificarea/eliminarea cerintelor si clauzelor
nelegale si restrictive din cuprinsul documentatiei, contestatorul supune
atentiei Consiliului faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta confirma sustinerea acestuia, potrivit careia la incheierea
acordului-cadru, elementul principal al propunerii financiare il reprezinta
Tariful de Serviciu (TS), acesta reprezentand valoarea maxima a
comisionului pentru prestatiile de servicii (rezervare si emitere de bilete de
avion).

De asemenea, autoritatea contractanta confirma si faptul ca, Tariful
de Serviciu (TS) ofertat, reprezinta elementul care va guverna contractele
subsecvente viitoare, in sensul ca nu poate fi decat imbunatatit, adica
diminuat.

Asa cum rezulta din punctul II.12 din caietul de sarcini, expus
exhaustiv in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
documentele prestatorilor de servicii care contin informatii financiare
detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP etc.), in etapa executiei
contractului, conditionand astfel achitarea contravalorii serviciilor prestate
de prezentarea acestor documente, astfel: ,La solicitarea autoritatii
contractante, se vor prezenta documentele prestatorilor de servicii care
contin informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP
etc.), in scopul verificarii corectitudinii modului de derulare a contractelor”.

In consecinta, este indubitabil faptul ca, avand in vedere aceasta
solicitare a autoritatii contractante, in mod corect, contestatorul intelege sa
se prevaleze de aplicarea prevederilor art. 165* din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul evoca cuprinsului caietului de sarcini, respectiv Punctul
13, ,Autoritatea contractanta poate solicita, in functie de necesitati si
situatiile intdmpinate, locuri la zboruri de tip low cost” si precizeaza ca
aceste companii low cost, nefiind membre IATA, de la acestea nu pot fi
obtinute documente precum AGENT COUPON, factura IATA - BSP etc.
Acesta este un argument suplimentar pentru care solicita eliminarea
acestor cerinte, avand in vedere ca, de la aceste companii, nu se pot
obtine documente precum AGENT COUPON, factura IATA - BSP etc.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in conformitate cu
dispozitile art. 165' din H.G. nr. 395/2016, pe parcursul executarii
contractului, din punct de vedere al documentelor justificative necesare
pentru efectuarea platilor se considera suficiente facturile emise de
contractant, autoritatea contractanta, in prezentul caz, nu poate impune
conditii excesive si restrictive, astfel incat sa conditioneze plata serviciilor
prestate de prezentarea copiilor aferente documentelor prestatorilor de
servicii care contin informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura
IATA- BSP etc.).
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Totodata, invocarea prevederilor art. 122 din H.G. nr. 395/2016 au
rolul de a confirma faptul ca ofertantul, in nicio situatie, nu este obligat sa
ofere informatii privind preturile contractate, dupa data incheierii
contractului de achizitie publica, cel mult eventual, inainte de incheierea
acestuia, pentru justificarea preturilor ofertate.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca este
indubitabil ca mentinerea clauzelor privind prezentarea copiilor
documentelor prestarilor de servicii (AGENT COUPON, facturi IATA-BSP
etc.), in vederea verificarii conformitatii serviciilor cu prevederile acordului-
cadru, in etapa executiei contractului si conditionarea platilor de acest fapt,
constituie o restrictionare a accesului la procedura al operatorilor
economici, documentatia de atribuire fiind elaborata cu incalcarea art. 50
din Legea nr. nr. 98/2016. Cu alte cuvinte, din punct de vedere al
documentelor justificative necesare pentru efectuarea platilor, se considera
suficiente facturile emise de contractant.

Prin solicitarea documentelor prestatorilor de servicii care contin
informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP etc.),
s-ar institui obligatia excesiva si nejustificata a prezentarii preturilor de la
furnizori, desi, in conformitate cu prevederile art. 165' din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu ar avea niciun drept, potrivit legii,
de a solicita aceste documente.

Contestatorul sustine ca, in sensul eliminarii acestor clauze
restrictive prin care plata este conditionata de prezentarea documentelor
justificative de la furnizori, este si practica C.N.S.C. Astfel, asa cum a
indicat si in cuprinsul contestatiei, respectiv prin Decizia publicata in
B02018_6231, Consiliul a stabilit ca astfel de clauze au ca efect doar
descurajarea ofertantilor sa participe la procedura, cu impact asupra
restrangerii concurentei, iar mentinerea unor astfel de clauze constituie
restrictionarea accesului la procedura al operatorilor economici,
evidentiindu-se ca, un model de contract, parte a documentatiei de
atribuire care cuprinde astfel de clauze, este elaborat cu incalcarea art. 50
din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice documentatia
de atribuire in sensul celor indicate in motivarea contestatiei si sa aduca
modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici prin
publicarea lor in SICAP si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor.

In probatiune, contestatorul depune ca anexe, documentul extras de
pe portalul oficial al Asociatiei Internationala a Transportatorilor Aerieni
(I.A.T.A.), intitulat ,IATA General Conditions of Carriage (Passenger and
Baggage)” - articolul 11.4.2 - Anexa 1 si Resolution 824 - document extras
de pe portalul oficial al Asociatiei Internationala a Transportatorilor Aerieni
(I.LA.T.A.) - Anexa 2.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de transport aerian international pentru activitati finantate
din fonduri externe nerambursabile”, cod CPV 60400000-2 - Servicii de
transport aerian (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de 1.944.250,00 lei, fara TVA.

Prin Incheierea nr. 270/C7/171/14.02.2020, Consiliul a admis
cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii transmiterii contestatiei de catre ...,
invocata de ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei,
autoritatea contractanta invoca faptul ca termenul pentru transmiterea
acesteia a fost data de 07.02.2020, iar contestatia a fost transmisa la data
de 07.02.2020 ora 17:39, dupa orele de program si a fost inregistrata la
autoritatea contractanta si la C.N.S.C. la data de 10.02.2020.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr.
308/19.02.2020, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6362/19.02.2020, ... a formulat raspuns, prin care
solicita respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta ...,
apreciind ca a respectat termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... arata ca respectiva contestatie a fost transmisa catre
C.N.S.C. si autoritatea contractanta, atat prin e-mail, cat si prin
intermediul serviciilor de curierat, sens in care, anexeaza AWB-urile, cat si
confirmarile de primire.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii, Consiliul evoca
faptul ca ,Termenele prevazute in cuprinsul prezentei proceduri se
calculeazd conform regulilor stabilite prin art. 3 alin. (2) din Legea nr.
98/2016", iar art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prevede: ,b) cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, respectiv in speta, contestatiile se pot depune pana in data de
07.02.2020 inclusiv, ultima ora a zilei 23:59.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
din probele administrate la dosarul cauzei, se constata ca ... a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta si catre C.N.S.C., la data de
07.02.2020, ora 17:39, aceasta fiind transmisa prin e-mail la adresele ...0
si office@cnsc.ro.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta ... legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... la data de 07.02.2020, ora
17:39, adica dupa ora de inchidere a programului de lucru al autoritatii
contractante si a C.N.S.C., sunt respinse de catre Consiliu ca nelegale,
tinandu-se seama si de faptul ca in legislatia achizitiilor publice nu se
specifica, drept limita de transmitere a unui act, ora, ci numai data/ziua la
care se face trimiterea acestuia, constatandu-se faptul ca, in speta, ... a
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respectat termenul de transmitere a contestatiei, aceasta fiind transmisa la
data de 07.02.2020, ora 17:39, inainte de ora 23:59 a zilei respective.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a transmis contestatia la
autoritatea contractanta si la C.N.S.C. in termenul legal, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei de catre ..., formulata de catre autoritatea
contractanta ....

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., exceptie
invocata de catre autoritatea contractanta, care considera ca obligatia
imperativa instituita de lege privind constituirea cautiunii, a fost incalcata,
contestatorul neindeplinindu-si aceasta obligatie odata cu formularea
contestatiei, cu incalcarea dispozitillor art. 61' alin. (1) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, privind constituirea
cautiunii prealabil, Consiliul constata ca, ulterior solicitarii ce i-a fost
inaintata prin adresa C.N.S.C. nr. 5228/171/C7/12.02.2020, privind
depunerea cautiunii, in termen de trei zile calculat din data primirii adresei
(asadar, in speta, pana la data de 15.02.2020 inclusiv), ... a constituit
cautiunea, aceasta fiind transmisa si primita in termenul precizat si luata in
considerare de catre Consiliu, tindnd seama de prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, conform carora , Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile (...) Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare (...)”, coroborate cu cele ale art. 197
din NCPC care prevede ca ,In cazul in care cererea este supusa timbrarii,
dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau
timbrarea insuficienta atrage anularea cererii de chemare in judecata, in
conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi act normativ care prevad
urmatoarele: ,, (1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indata, daca cererea de chemare in judecata este de competenta sa si
daca aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-
197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...)
(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt
indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera
de consiliu, se dispune anularea cererii. (...)".

Totodata, se are in vedere faptul ca, in concordanta cu prevederile
legale citate, prin Hotararea de plen din data de 05.06.2018, referitoare la
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art. 63
alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, Plenul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a adoptat urmatoarea Hotarare care prevede
ca: ,1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu
data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea
dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.
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2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor
acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3. Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa
nu respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, caz in care se va solicita dovada
completarii acestuia (...)".

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta ... referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca aspectele sesizate de catre ...
vizeaza critici legate de continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SICAP in data de 28.01.2020, in referire la factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta, factori considerati restrictivi de catre contestator
si care nu sunt in legatura cu obiectul contractului, precum si in referire la
unele cerinte, apreciate ca fiind excesive.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul precizeaza faptul ca, in
opinia sa, documentatia de atribuire contine factori de evaluare restrictivi,
care nu sunt in legatura cu obiectul contractului, precum si cerinte
excesive, astfel 1incat, intentia sa este <ca acestea sa fie
eliminate/modificate in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

In concret, aspectele legate de factorii de evaluare ,b) Modificarea
gratuita a datelor de zbor (ora si ziua), pentru biletele de avion 10% - Punctaj
maxim factor: 10”7, ,c) Anularea gratuitd a biletelor de avion emise - 10% -
Punctaj maxim factor: 10” si ,d) Modificarea gratuitd a numelui pasagerului - -
10% - Punctaj maxim factor: 10” vizeaza aspectul legat de faptul ca, in opinia
contestatorului, tinand seama de reglementarile impuse de Asociatia
Internationala a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.), toate operatiunile care
vizeaza cei trei factori de evaluare, a carui anulare se solicita, nu se pot
face decat contracost, factorii respectivi avand drept scop restrangerea
artificiala a concurentei, nu sunt justificati, prezentand relevanta in
solutionare dispozitiile art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante ... conform carora, in stabilirea factorilor de evaluare a avut
in vedere ca activitatile (misiunile) personalului Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta nu au caracter constant, acestea putand fi
influentate de situatii de urgenta care, de regula, se ivesc in mod
imprevizibil, iar fondurile alocate autoritatii contractante (fonduri alocate
de la bugetul de stat) trebuie utilizate in conditii de eficienta economica,
astfel cum reglementeaza si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Preliminar, inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor
contestate de catre ..., Consiliul are in vedere punctarea unor elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, cu scopul de a determina , obiectul”
achizitiei publice in cauza si complexitatea acordului-cadru.

Obiectul achizitiei publice supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie ,achizitionarea de servicii de transport aerian international de
pasageri (Cod CPV: 60420000-8 servicii de transport aerian ocazional), in functie
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de necesitatile si in limita bugetului alocat, la clasa economic, cu week-end si
fara week-end sau altele, dupa caz.

2. Aceste deplasari sunt caracterizate prin faptul ca rutele de calatorie,
numarul lor si numarul de participanti nu sunt determinate a priori, ele variind in
functie de nevoile Autoritatii contractante la momentul solicitarii. in cele mai
multe cazuri, emiterea biletelor de transport se face pe baza rezervarilor
solicitate, insa exista si cazuri in care, din cauza situatiilor neprevazute,
independent de vointa Autoritatii contractante, se vor solicita modificari in
rezervarile initiale (modificare zbor / modificare nume pasager / anulare bilet).
Numdarul de pasageri si datele de caldtorie vor fi precizate cu exactitate in
invitatia de participare la reofertare.

3. Potrivit prevederilor art. 115 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, cu completdrile si modificarile ulterioare, Autoritatea
contractanta doreste sa incheie un acord-cadru cu valabilitate de 4 (patru) ani de
la semnarea de catre ultima parte, cu maxim 5 (cinci) operatori economici.

4. Atribuirea contractelor subsecvente se va realiza cu respectarea
conditiilor prevazute in acordul cadru, prin reluarea competitiei, ori de cate ori va
aparea necesitatea organizarii unor deplasari in tara sau in strainatate pentru
necesitatile Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta. Obiectul reluarii
competitiei il reprezintd pretul serviciilor de transport aerian (bilete de avion)
solicitate de catre autoritatea contractanta.

5. Autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului care
prezinta oferta cea mai avantajoasa, desemnata prin aplicarea criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare aferent procedurii.

6. Metodologia de lucru este cea descrisa mai jos in cuprinsul prezentului
Caiet de Sarcini.

II. CERINTE PRIVIND CARACTERISTICILE SERVICIILOR (CERINTE
TEHNICE)

[...].

7. Biletele de avion se vor rezerva si emite, prin intermediul sistemului
I.LA.T.A., cu ajutorul sistemelor electronice de tip GDS (global distribution system
- sistem computerizat de rezervari). Astfel, ofertantii trebuie sa fie acreditati si
autorizati de catre Asociatia Internationald a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.),
sa rezerve si sd emita bilete de avion pentru rute internationale. [...]

23. Autoritatea contractanta va suporta costurile privind anularea sau
modificarea biletelor deja emise. In cazul anuldrii calatoriei, prestatorul de
servicii va lua toate masurile posibile in vederea minimizarii costurilor, pentru a
servi in cel mai bun mod interesele autoritatii contractante, instiintarile de
anulare a biletelor se vor comunica Autoritdtii contractante prin fax/e-mail, in
termen de 24 de ore de la data anularii. [...]" (aspecte evidentiate in cadrul
Caietului de sarcini, inregistrat sub nr. 111280/14.01.2020).

Asadar, tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul constata
ca obiectul acordului cadru este achizitionarea de servicii de transport aerian
international de pasageri, in functie de necesitatile si in limita bugetului alocat, la
clasa economic, cu week-end si fara week-end sau altele, dupa caz, autoritatea
contractanta mentionand, in mod concret, faptul ca, in cele mai multe
cazuri, emiterea biletelor de transport se face pe baza rezervarilor
solicitate, insa exista si cazuri in care, din cauza situatiilor neprevazute,
independent de vointa Autoritatii contractante, se vor solicita modificari in
rezervarile initiale (modificare zbor / modificare nume pasager / anulare
bilet). Numarul de pasageri si datele de calatorie vor fi precizate cu
exactitate in invitatia de participare la reofertare.
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Pentru acest din urma caz, Consiliul constata ca, in mod expres, ... a
precizat ca ,23. Autoritatea contractantd va suporta costurile privind anularea
sau modificarea biletelor deja emise. In cazul anularii calatoriei, prestatorul de
servicii va lua toate masurile posibile in vederea minimizarii costurilor, pentru a
servi in cel mai bun mod interesele autoritatii contractante, instiintarile de
anulare a biletelor se vor comunica Autoritdtii contractante prin fax/e-mail, in
termen de 24 de ore de la data anularii. [...]"

Asadar, din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca
insasi autoritatea contractanta si-a asumat suportarea costurilor privind
anularea sau modificarea biletelor deja emise, situatie in care nu mai
putea pretinde operatorilor economici ca acestia sa propuna ofertarea unor
servicii cu titlu gratuit, si, mai mult, autoritatea nu putea sa puncteze
gratuitatea acestor servicii, ca factori de evaluare, sustinerile
contestatorului sub acest aspect fiind intemeiate.

Astfel, prezinta relevanta in cauza prevederile art. 32 alin. (2), alin.
(8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, care reglementeaza faptul ca, in
stabilirea factorilor de evaluare/ponderilor, autoritatea contractanta trebuie
sa tina seama de obiectul achizitiei si de aspectul legat de relevanta
factorilor de evaluare in ceea ce priveste un eventual avantaj (de natura
financiara) pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin asumarea
acestora de catre ofertanti.

Or, pornind de la continutul factorilor de evaluare, astfel cum acestia
au fost evidentiati in fisa de date a achizitiei - cap. II1.2.5. ,Criterii de
atribuire”-,,Cel mai bun raport calitate-pret”, redarea acestora fiind ad literam,
respectiv

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 70%

Punctaj maxim factor: 70
Intra in reofertare
Invers proportional

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi
se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n)
se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Modificarea gratuitd a | Modificarea gratuita alio%

datelor de zbor (ora si |datelor de zbor (ora si | Punctaj maxim factor: 10
ziua), pentru biletele de |ziua), pentru Dbiletele de
avion emise avion emise

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) pentru ofertele care prevad
modificarea gratuitd a datelor de zbor, pentru biletele de avion emise se acorda 10
puncte; b) pentru ofertele care nu prevad modificarea gratuitd a datelor de zbor,
pentru biletele de avion emise se acorda 0 puncte.

Anularea gratuita a | Anularea gratuita a biletelor | 10%
biletelor de avion emise de avion emise Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) pentru ofertele care prevad anularea gratuita a biletelor de avion emise se
acorda 10 puncte;

b) pentru ofertele care nu prevad anularea gratuitd a biletelor de avion emise se
acorda 0 puncte.

Modificarea gratuitd a | Modificarea gratuita al10%

numelui pasagerului, | numelui pasagerului, pentru | Punctaj maxim factor: 10
pentru biletele de avion | biletele de avion emise

emise
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Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) pentru ofertele care prevad modificarea gratuitd a numelui pasagerului, pentru
biletelor de avion emise se acorda 10 puncte;

b) pentru ofertele care nu prevad modificarea gratuita a numelui pasagerului
pentru biletele de avion emise se acorda 0 puncte.

Punctaj maxim total: 100

tinand seama, totodata, si de cerinta de la Sectiunea II din caietul de
sarcini, denumita Cerinte privind caracteristicile serviciilor (cerinte
tehnice), punctul 7, conform careia , Biletele de avion se vor rezerva si emite,
prin intermediul sistemului I.A.T.A., cu ajutorul sistemelor electronice de tip GPS
(global distribution system - sistem computerizat de rezervari). Astfel, ofertantii
trebuie sa fie acreditati si autorizati de cdtre Asociatia Internationald a
Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.), sa rezerve si sa emita bilete de avion pentru
rute internationale”, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
reglementarile impuse de Asociatia Internationald a Transportatorilor
Aerieni (I.A.T.A.), toate operatiunile care vizeaza modificarea datelor de
zbor (ora si ziua) pentru biletele de avion, anularea biletelor de avion
emise si modificarea numelui pasagerului, sunt servicii/operatiuni care nu
se pot face gratuit, ci contracost.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca, in speta, este vorba
despre un acord-cadru/contract de achizitie publica, definit la art. 3 alin.
(1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ca fiind
scontractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat
in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii”.

Pornind de la definitia mentionata anterior, data de legiuitor in
materia achizitiilor publice, coroborand cu dispozitiile art. 1172 din Codul
civil care reglementeaza contractul oneros (,(1) Contractul prin care fiecare
parte urmdareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este
cu titlu oneros”), se desprind caracteristicile juridice ale acordului-cadru
(inclusiv a contractelor subsecvente)/contractului de achizitie publica, intre
care si acelea de contract patrimonial (continutul sau fiind evaluabil in
bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie.

In aceste conditii, un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc).

Or, in speta, pretinderea de catre autoritatea contractanta a unor
prestari de servicii cu titlu gratuit, pe care sa le efectueze operatorii
economici, excede cadrului legal si, mai mult, propriei cerinte impusa prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, conform careia ,23.
Autoritatea contractanta va suporta costurile privind anularea sau modificarea
biletelor deja emise. In cazul anularii cdlatoriei, prestatorul de servicii va lua
toate masurile posibile in vederea minimizarii costurilor, pentru a servi in cel mai
bun mod interesele autoritatii contractante, instiintarile de anulare a biletelor se
vor comunica Autoritatii contractante prin fax/e-mail, in termen de 24 de ore de
la data anulérii. [...]" (aspecte evidentiate in cadrul Caietului de sarcini,
inregistrat sub nr. 111280/14.01.2020).
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In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile ...
conform carora, prin punctarea anumitor servicii, ce urmau a fi prestate
gratuit de catre operatorii economici, a urmarit eficienta utilizare a
fondurilor publice, in conditiile in care se constata restrangerea concurentei
intre operatorii economici, tinandu-se seama de natura juridica a
contractului de achizitie publica si de propria documentatie de atribuire, in
continutul careia autoritatea contractanta si-a asumat suportarea costurilor
privind anularea sau modificarea biletelor deja emise.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite in
parte criticile formulate de catre ..., in ceea ce priveste caracterul restrictiv
al modului de elaborare a cerintelor privind factorii de evaluare in discutie
si dispune eliminarea sintagmei ,gratuita” din cadrul documentatiei de
atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, in
referire la factorii de evaluare ,,b) Modificarea gratuita a datelor de zbor (ora si
ziua), pentru biletele de avion 10% - Punctaj maxim factor: 107, ,c) Anularea
gratuita a biletelor de avion emise - 10% - Punctaj maxim factor: 10” si ,d)
Modificarea gratuitd a numelui pasagerului - - 10% - Punctaj maxim factor: 10"
si obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, sa
remedieze documentatia de atribuire, in sensul dispus, cu aducerea la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati a modificarilor
efectuate, prin publicarea acestora in SICAP, in cadrul aceluiasi termen.

Totodata, Consiliul are in vedere si aspectul legat de faptul ca la
Sectiunea II din caietul de sarcini, denumita , Cerinte privind caracteristicile
serviciilor (cerinte tehnice)”, punctul 7, s-a prevazut ca ,Biletele de avion se
vor rezerva si emite, prin intermediul sistemului I.A.T.A., cu ajutorul sistemelor
electronice de tip GPS (global distribution system - sistem computerizat de
rezervari). Astfel, ofertantii trebuie sa fie acreditati si autorizati de catre Asociatia
Internationala a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.), sa rezerve si sa emita bilete
de avion pentru rute internationale”.

Raportat la aceasta prevedere si in conformitate cu reglementarile
impuse de Asociatia Internationala a Transportatorilor Aerieni (I.A.T.A.) ( a
se vedea portalul oficial I.A.T.A.), toate operatiunile care vizeaza anularea
sau modificarea biletelor deja emise (ce se regasesc in prezenta procedura
ca factori de evaluare), nu se pot face decat contracost, sustinerile
contestatorului in acest sens fiind pertinente, astfel cum s-a retinut
anterior.

Pe de alta parte, in conditiile in care, pentru autoritatea contractanta
prezinta importanta punctarea acestor servicii pe care operatorii economici
urmeaza sa le presteze, aceasta trebuie sa stabileasca un algoritm de
calcul care sa stea la baza departajarii ofertantilor, solicitarea
contestatorului de eliminare a celor trei factori de evaluare, respectiv ,b)
Modificarea gratuita a datelor de zbor (ora si ziua), pentru biletele de avion
10% - Punctaj maxim factor: 10”, ,c) Anularea gratuita a biletelor de avion
emise - 10% - Punctaj maxim factor: 10” si ,d) Modificarea gratuita a
numelui pasagerului - - 10% - Punctaj maxim factor: 10”, fiind excesiva,
urmand a fi respinsa.

Intr-o atare situatie, tinand seama de faptul ca singura in masura sa
aprecieze relevanta factorilor de evaluare stabiliti, raportat la obiectul
achizitiei publice, este insasi autoritatea contractanta, Consiliul va obliga ...
ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa stabileasca un algoritm de
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calcul pentru cei trei factori de evaluare in discutie si sa publice masurile
de remediere in SICAP.

In ceea ce priveste aspectul legat de modificarea/eliminarea
cerintelor si clauzelor nelegale si restrictive din cuprinsul documentatiei, in
referire la care contestatorul face trimitere la Sectiunea IV. 4.2 din fisa de
date a achizitiei - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, unde s-a
prevazut ca ,Prin ofertele financiare, agentii economici isi vor asuma un Tarif de
serviciu (TS) maxim care va fi practicat in relatia cu autoritatea contractanta, pe
parcursul deruldrii acordului-cadru. Tariful de serviciu reprezinta valoarea
maxima a comisionului pentru prestatiile de servicii (rezervare si emitere de
bilete de avion), pe care operatorul economic il va putea percepe pe intreaga
durata a acordului cadru, exprimata in valoare fixa. TS-ul maxim nu va putea fi
depdsit in nicio situatie, pe toata durata acordului-cadru. Tariful de Servicii
constituie un element care poate fi imbunatatit in procesul de reofertare pentru
atribuirea contractului subsecvent, celelalte elemente/conditii stabilite initial in
acordul-cadru, nefiind acceptate a suferi modificdri. In oferta financiard initial3,
operatorii economici vor prezenta valoarea maxima in suma absoluta (nu in
procente) in euro, a taxei de serviciu (TS) ce va fi perceputa pentru fiecare
bilet/document justificativ emis pe durata acordului-cadru.

In scopul respectdrii principiului transparentei si tratamentului egal ai
tuturor ofertantilor, cuantumul tarifului de serviciu (TS) este menit sa acopere
cheltuielile pe care operatorii economici le efectueaza cu prilejul prestarii
serviciilor in cauza. Astfel, tariful de serviciu trebuie sa fie apt a sustine prin sine
insusi, din punct de vedere economic, activitatea agentilor economici legata de
executarea acordului-cadru si a contractelor subsecvente. Prin componenta
financiara de la sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date, se intelege
tarif de serviciu”, Consiliul constata si de aceasta data caracterul intemeiat
al criticilor.

In acest sens, se au in vedere argumentele aduse de catre ..., care
sustine ca elementul principal al propunerii financiare il reprezinta Tariful
de Serviciu (TS), acesta reprezentand valoarea maxima a comisionului
pentru prestatiile de servicii (rezervare si emitere de bilete de avion) si, in
aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 110 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, ofertantii au dreptul ca in procesul de reofertare sa modifice
elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei, numai in sensul
imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite. Cu
alte cuvinte, in prezentul caz, in procesul de reofertare, Tariful de Serviciu
(TS), nu poate fi decat imbunatatit in sensul diminuarii acestuia.

Concluzia contestatorului este in sensul ca, in mod nelegal si
restrictiv, cu privire la efectuarea platilor, autoritatea contractanta solicita
la punctul II.12 din caietul de sarcini, ca: ,La solicitarea autoritatii
contractante, se vor prezenta documentele prestatorilor de servicii care contin
informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP etc.), in
scopul verificarii corectitudinii modului de derulare a contractelor”, fiind
incalcate astfel, de catre autoritatea contractanta, prevederile art. 165 1
din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, Consiliul retine si trimiterea pe care o face ... la
prevederile art. 122 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la cele retinute si la prevederile legale incidente, Consiliul
constata caracterul excesiv al cerintei impusa de autoritatea contractanta,
in conditiile in care argumentul adus de autoritate, prin trimiterea la
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prevederile art. 122 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, nu este pertinent in
cazul in care prevederea legala invocata se refera strict doar la situatia de
exceptie ce vizeaza propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
cand legea prevede dreptul autoritatii contractante sa solicite clarificari.

Or, in speta, nu poate fi vorba despre o astfel de situatie ci de
incidenta in cauza a prevederilor art. 1651 din HG nr. 395/2016, conform
carora , (1) Pe parcursul executiei contractului platile se vor face exclusiv pe
baza preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiald, fixe sau
ajustate, dupd cum s-a prevazut in documentele de achizitie initiale si in
contract.

(2) Pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor practicate de furnizorii de la
care contractantul se aprovizioneaza. Din punct de vedere al documentelor
justificative necesare pentru efectuarea platilor se considera suficiente
facturile emise de contractant, a caror valoare trebuie sa corespunda cu
valoarea ofertata initial sau, dupa caz, cu valoarea ofertatd actualizatd conform
prevederilor documentelor de achizitie initiale si contractului.”

Raportat la textul legal, Consiliul constata justificate aprecierile
contestatorului conform carora ,avédnd in vedere prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice, este indubitabil faptul cad, singurul document
justificativ care trebuie prezentat autoritatii contractante pentru efectuarea
platilor, este factura emisd de catre contractant, ci nu preturile de la furnizori.
(...)

(...)prin solicitarea documentelor prestatorilor de servicii care contin
informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP etc.), s-ar
institui obligatia excesiva si nejustificata a prezentarii preturilor de la furnizori,
desi, in conformitate cu prevederile art. 1651 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractantd nu ar avea niciun drept, potrivit legii, de a solicita aceste
documente.

Prin urmare, avand in vedere ca, in reofertare, elementul principal al
propunerii financiare il reprezinta Tariful de Serviciu (TS), cerintele ca, in vederea
decontarii sd se depuna documente justificative privind preturile de achizitie de la
furnizori, respectiv documentele prestatorilor de servicii care contin informatii
financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP etc.), sunt vadit
restrictive, mentinerea unor astfel de cerinte conducidnd la restrictionarea
accesului la procedura al operatorilor economici.”

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite, in
parte, critica formulata de catre ..., doar in ceea ce priveste caracterul
restrictiv al cerintei din caietul de sarcini conform careia ,La solicitarea
autoritatii contractante, se vor prezenta documentele prestatorilor de servicii
care contin informatii financiare detaliate (AGENT COUPON, factura IATA - BSP
etc.), in scopul verificarii corectitudinii modului de derulare a contractelor”, nu
insa si in ceea ce priveste solicitarea de eliminare a acesteia, in conditiile in
care aceasta poate fi remediata de catre autoritatea contractanta, prin
reformulare, in sensul solicitarii de catre aceasta de documente/justificari
legate de tariful ofertat in situatia de exceptie a unui pret aparent
neobisnuit de scazut.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul obliga ...
ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul dispus, cu aducerea la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati a modificarilor efectuate, prin
publicarea acestora in SICAP, in cadrul aceluiasi termen.
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Concluzionadnd, pentru toate considerentele expuse anterior,
constatand ca se impun a fi remediate o serie de cerinte din continutul
documentatiei de atribuire, intocmita si elaborata de catre autoritatea
contractanta pentru procedura de atribuire in cauza, in baza art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP, cu decalarea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere, pe de-o parte, faptul cd@ nu au fost
prezentate documente doveditoare privind cuantumul si detalierea
acestora, iar, pe de alta parte, faptul ca aspectele sesizate, in referire la
continutul documentatiei de atribuire, pot fi remediate de catre autoritatea
contractanta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge aceasta cerere, ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei
formulate de «catre ..., exceptii invocate de catre autoritatea
contractanta ....

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP, cu decalarea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudazecisitrei) pagini.
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