Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data:12.12.2024

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
catre ......... SRL (numita in cele ce urmeaza ...... ), cu sediul in ......... ,
str. .., ol , reprezentata de administrator ......... , Impotriva rezultatului

procedurii de atribuire consemnat in  Raportul procedurii nr.
153506/24.10.2024 publicat in data de 25.10.2024, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea si montarea elementelor de
mobilier urban necesare a se amplasa pe raza . ......... ", cod CPV 34928400-
2, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului contestat si a tuturor actelor premergatoare si
subsecvente ce au stat la baza deciziei de desemnare a ofertei
contestatorului ca inacceptabila;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatorului in conformitate cu cele dispuse in
Decizia Consiliului, ca urmare a netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

Se mentioneaza, potrivit Capitolului III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, parte a documentatiei de atribuire, in
vederea calificarii, ofertantii trebuiau sa dovedeasca ,Experienta similara -
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lista principalelor livrari de produse similare care sa acopere cel mult ultimii
3 ani, din care sa reiasa ca au furnizat produse similare cu o valoare totala
mai mare sau cel putin egala cu suma de 1.500.000,00 lei fara TVA,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati (se va
preciza daca au fost finalizate) prin completarea si prezentarea DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor si transmise electronic cu semnatura
electronica extinsa".

In cadrul aceluiasi capitol, autoritatea contractanta precizeaza ca , prin
produse similare se inteleg produse din categoria mobilier urban."

Potrivit Raportului procedurii, au depus oferte 3 ofertanti, printre care si
contestatorul. Ca urmare a evaluarii ofertelor, oferta ...... a fost respinsa ca
inacceptabila inca din faza de calificare intrucat ,,nu a indeplinit conditiile de
participare".

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului  clarificari in  cadrul procesului de evaluare (nr.
126910/30.08.2024) prin care ne-a cerut sa clarifice experienta similara:

a) Referitor la informatiile prezentate in sectiunea C ,Capacitate tehnica
si profesionala - Experienta similara": avand in vedere ca, din informatiile
prezentate pentru toate cele 3 contracte nominalizate ca experienta similara
nu reiese ca obiectul acestora este de ,furnizare mobilier urban". Va rugam
sa clarificati acest aspect pentru fiecare contract in parte.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul a raspuns in termen,
atasand contractele si procesele verbale de receptie, astfel cum au fost
completate in DUAE.

Cu toate ca a demonstrat ca detine capacitatea tehnica si profesionala
pentru a indeplini cerinta de calificare privitoare la experienta similara, prin
Comunicarea nr. 154079/25.10.2024, contestatorul a fost informat ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016, intrucat ,,comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul nu fsi
indeplineste cerinta solicitata prin DUAE privind capacitatea tehnica si
profesionala - experienta similara".

Mai precis, din valoarea totalda a contractelor mentionata in DUAE
(2.308.198,45 lei fara TVA), autoritatea contractanta a apreciat ca reprezinta
experienta similara doar 669.878,45 lei, dupa cum urmeaza:

Concluziile comisiei de evaluare in urma analizarii raspunsurilor la
clarificari cu privire la experienta similara conform contractelor declarate prin
DUAE:

a) In contractul de furnizare si prestare servicii nr. 128/21.02.2022
sunt incluse produse/echipamente care nu fac parte din categoria de
elemente de mobilier urban similar cu obiectul prezentei achizitii, respectiv:

Panou informare 7 bucati in valoare totala dc 721.000,00 lei

Indicator directionare 12 bucati in valoare totala de 92.400,00 lei

Rampa pentru biciclete - coborare 1 bucata in valoare de 28.195,12 lei

Rampa pentru biciclete - urcare 1 bucata in valoare de 74.004.88 lei

Valoare totala 915.600.00 lei fara TVA produse neasimilabile

b) Contractul de subantrepriza nr. C505/16.05.2021 are ca obiect:
procurarea, transportul in santier, montaj si punere in functiune a statiei de
autobuz (inclusiv copertinad) si a sistemului de e-ticketing, pentru:

Statie autobuz 4 bucati in valoare totald de 330.330,00 lei fara TVA

Sistem e-ticketing 4 bucati in valoare totala dc 49,670,00 lei fara TVA
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Valoare totala 380.000,00 lei fara TVA produse neasimilabile

Coduri CPV: 44212321-5 - Adaposturi pentru .statiile de autobuz

c) Contractul de furnizare nr. 41/21.02.2024 are ca obiect, livrarea de
produse in care sunt incluse produse/echipamente care nu fac parte din
categoria de elemente de mobilier urban similar cu obiectul prezentei
achizitii, respectiv:

- Sistem PIS Statii autobuz 12 bucati in valoare totala dc 342.720,00 lei
fard TVA

Valoare totala 342.720,00 lei tara TVA produse neasimilabile.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca panourile de
informare (produse livrate in cadrul contractului nr. 128/21.02.2022, in
valoare de 721.000,00) si statiile de autobuz (produse livrate in cadrul
contractului nr. C505/16.09.2021, in valoare de 330.330,00 lei fara TVA) NU
sunt produse asimilate mobilierului urban.

Contestatorul sustine ca potrivit Anexei 2 la Legea 50/1991 -
DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in cuprinsul legii, mobilierul
urban este definit ca fiind:

"e Mobilier urban

Elementele functionale si/sau decorative amplasate in spatiile publice
care, prin alcatuire, aspect, amplasare, confera personalitate aparte zonei
sau localitatii. Prin natura lor piesele de mobilier urban sunt asimilate
constructiilor daca amplasarea lor se face prin legare constructiva la sol
(fundatii platforme de beton, racorduri la utilitati urbane, cu exceptia
energiei electrice), necesitdnd emiterea autorizatiei de construire. Fac parte
din categoria mobilier urban: jardiniere, lampadare, banci, bazine, pavaje
decorative, pergole, cabine telefonice si altele asemenea."”

Astfel fiind, in interpretarea logica a definitiei data de Lege, mobilierul
urban cuprinde toate elementele functionale si decorative amplasate in
spatiile publice, care confera personalitate aparte zonei, ele putand fi sau nu
asimilate constructiilor, in functie de legarea la sol care ar necesita emiterea
unei autorizatii de construire.

Una dintre regulile de interpretare logica se exprima prin adagiul ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, adica unde legea (norma
juridica) nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Or, in speta de fata, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
elimina din categoria "mobilier urban" elemente constructive si functionale ce
tin clar de obiectele din definitia data de Legea 50/1991, adica panouri de
informare si statii de autobuz, fara a indica temeiul legal pe care isi
intemeiaza decizia.

Mai precis, nicaieri in Lege sau intr-o alta definitie data de lege sau de
diferite norme aceste piese de mobilier urban sunt excluse din definitia
enuntata mai sus.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa solicite experienta similara
in livrarea DOAR a anumitor tipuri de mobilier urban, cum ar fi bancile,
aceasta trebuia sa precizeze in clar aceasta cerinta in cadrul documentatiei
de atribuire. Or, cum aceasta cerinta nu a fost precizata, documentatia de
atribuire a devenit obligatorie inclusiv pentru comisia de evaluare.

Mai mult decat atat, Instructiunea 2/2017 a ANAP interzice autoritatilor
contractante sa solicite "demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac
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obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului.”

Astfel fiind, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect prevederile legale la momentul intocmirii documentatiei de
achizitie, solicitand experienta similara in furnizarea de "mobilier urban",
numai ca, mai apoi, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
dat o alta interpretare definitiei de mobilier urban, utilizand criterii care nu
au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin documentatia de achizitie si
nici prin comunicarea rezultatului procedurii.

In concret, autoritatea contractanta a ales dintre produsele pentru care
petentul a dovedit experienta similara doar anumite obiecte, fara sa indice in
baza a ce a considerat ca unele sunt similare si altele nu. Daca comisia de
evaluare ar fi dat aplicare prevederilor legale, ar fi inclus in categoria
mobilier urban atat panourile de informare, cat si statiile de autobuz. In
aceasta situatie, experienta similara a ...... ar fi fost de 1.721.208,45 lei,
deci peste minimul solicitat de 1.500.000,00 lei.

Considera petentul ca atitudinea subiectiva a comisiei de evaluare este
de natura sa ridice suspiciuni asupra intregului proces de evaluare intrucat
sunt incalcate principiile de baza in domeniul achizitiilor publice privitoare la
nedisgriminare, tratament egal si transparenta.

In concluzie, contestatorul solicita CNSC sa constate ca atat panourile
de informare, cat si statiile de autobuz fac parte din categoria mobilier urban,
astfel cum este acesta definit de Legea 50/1991, si, in consecinta sa dispuna
conform cerintelor din contestatie.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL,
invederand urmadtoarele:

In cadrul procedurii de evaluare au fost verificate garantiile de
participare ale celor trei ofertanti care au depus oferte, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care le insotesc, precum si verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare ale ofertantilor, informatii care se regasesc in Procesul
Verbal nr. 126506/29.08.2024.

In urma procedurii de evaluare s-a constatat ca ofertantul ......... SRL a
prezentat in DUAE o lista cu produse similare furnizate in ultimii 3 ani, la
nivelul a 3 contracte, care insumate ating valoarea de 2.308.198,45 lei,
pragul minim solicitat fiind de 1.500.000 lei fara TVA, specificat in fisa de
date.

Cu referire la informatiile prezentate in sectiunea C din Fisa de date
privind ,Capacitate tehnica si profesionala" - experienta similara, s-a
constatat din informatiile prezentate pentru toate cele 3 contracte care au
fost nominalizate ca experienta similara ca nu se identifica obiectul acestora
de ,furnizare mobilier urban ".

In acest sens, autoritatea contractanta prin adresa nr.
126910/30.08.2024, a solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, 1in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
Art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016 sub sanctiunea respingerii ofertei ca
fiind inacceptabila, prevazuta la Art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016
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pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

,a) Referitor la informatiile prezentate in sectiunea C ,Capacitatea
tehnica si profesionala - Experienta similara”: avand in vedere ca, din
informatiile prezentate pentru toate cele 3 contracte nominalizate ca
experienta similard nu reiese ca obiectul acestora este de ,furnizare mobilier
urban”. Va rugam sa clarificati acest aspect pentru fiecare contract in parte.

b) Partea 1V: Criterii de selectie - A: CAPACITATEA DEA CORESPUNDE
CERINTELOR - inscrierea in registrul comertului - ofertantul SC ......... SRL a
declarat prin completarea formularului DUAE faptul ca nu este inscris in
Registrul Comertului.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1080/ 03.09.2024, [...] Adresa
raspuns clarificari din 30.08.2024 + Anexe Mun.......... scan-semnat.pdf.p7s,
dupa cum urmeaza:

La solicitarea de clarificare ,a", ofertantul SC ......... SRL, a raspuns
urmatoarele:

1) Referitor la Partea IV: Criterii de selectie C. Capacitatea tehnica si
profesionala, in sustinerea indeplinirii cerintei cu privire la experienta
similara conform contractelor declarate prin DUAE, va anexam prezentei:

a) Contract de furnizare si prestare servicii nr. 128 din 21.02.2022 si
Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor FN din 04.08.2023 (pagina
2-10);

b) Contract de subantrepriza nr. C505 din 16.09.2021 si Proces-verbal
de predare - primire, receptie si punere in functiune FN din 17.03.2022
(pagina 11-23);

c) Contract de furnizare nr. 41 din 21.02.2024 si Proces-verbal de
receptie cantitativa FN din 27.05.2024 (pagina 25-37);

Comisia de evaluare a concluzionat dupa evaluarea raspunsurilor la
clarificari urmatoarele:

a) In contractul de furnizare si prestare servicii nr. 128/21.02.2022 se
regasesc produse/echipamente care nu fac parte din categoria de elemente
de mobilier urban similar cu obiectul prezentei achizitii, respectiv:

-Panou informare 7 bucati in valoare totala de 721.000,00 lei

-Indicator directionare 12 bucati in valoare totala de 92.400,00 lei

-Rampa pentru biciclete — coborare 1 bucata in valoare de 28.195,12
lei

-Rampa pentru biciclete — urcare 1 bucata in valoare de 74.004,88 lei

Valoare totala 915.600.00 lei fara TVA produse neasimilabile

b) Contractul de subantrepriza nr. C505/16.09.2021 are ca obiect:
procurarea, transportul in santier, montaj si punere in functiune a statiei de
autobuz (inclusiv copertina) si a sistemului de e-ticketing, pentru:

Statie autobuz 4 bucati in valoare totala de 330.330,00 lei fara TVA

Sistem e-ticketing 4 bucati in valoare totala de 49.670,00 lei fara TVA.

Valoare totala 380.000 00 lei fara TVA produse neasimilabile

Coduri CPV: 44212321-5 - Adaposturi pentru statiile de autobuz

c) Contractul de furnizare nr. 41/21.02.2024 are ca obiect livrarea de
produse in care sunt incluse produse/echipamente care nu fac parte din
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categoria de elemente de mobilier urban similar cu obiectul prezentei
achizitii, respectiv:

- Sistem PIS statii autobuz 12 bucati in valoare totala de 342.720,00 lei
fara TVA.1

Valoare totala 342.720,00 lei fara TVA produse neasimilabile.

Valoarea celor 3 contracte prezentate in DUAE pentru demonstrarea
furnizarii de produse similare de catre ofertantul SC ......... SRL este in suma
totala de 2.308.198,45 lei fara TVA. In urma analizarii documentelor primite
privind fundamentarea acestei valori privind experienta similara, comisia de
evaluare apreciaza ca:

ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata prin DUAE privind
capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara.

Valoarea care nu se va lua in considerare pentru a demonstra
experienta similara aferenta celor 3 contracte mentionate in DUAE este de
1.638.320,00 lei.

Valoarea mai sus mentionata este nedeductibila astfel ca, numai
diferenta de 669.878,45 lei, poate fi luata in considerare ca experienta
similara, valoare ce nu se incadreaza in suma de minim 1.500.000,00 lei fara
TVA la nivelul a 3 contracte pentru a dovedi experienta similara.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare analizand documentele
transmise in urma solicitarilor de clarificari decide RESPINGEREA ofertei
depuse de ofertantul SC ......... SRL in SEAP in faza de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, in baza Art 137, alin. 2, lit. (b) coroborat
cu Art 134, alin. 5. din HG. 395/2016, ca fiind INACCEPTABILA.

LJArt., 134 alin. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Art. 137, alin. 2, lit. (b) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii - a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;"

La solicitarea de clarificare ,b", ofertantul SC ... SRL, a raspuns
urmatoarele:

2) Referitor la Partea 1V: Criterii de selectie - A. Capacitatea de a
corespunde cerintelor, dintr-o eroare a fost selectata varianta de raspuns
infirmativa pentru inscrierea in Registrul Comertului. Pentru a face dovada
inscrierii subscrisei S C. ......... S.R.L. la Registrul Comertului, va anexam
prezentei Certificatul Constatator nr. 50594 din 06.08.2024 si DUAE revizuit
(pagina 38-49).

Referitor la Partea 1V: Criterii de selectie - A. Capacitatea de a
corespunde cerintelor, dintr-o eroare a fost selectata varianta de raspuns
infirmativa pentru inscrierea in Registrul Comertului. Pentru a face dovada
inscrierii subscrisei SC ......... SRL la Registrul Comertului, va anexam
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prezentei Certificatul Constatator nr. 50594 din 06.08.2024 si DUAE revizuit
(pagina 38-49).

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta arata
urmatoarele: Pentru a intari justificarile Comisiei de evaluare prin care nu au
fost luate in considerare toate valorile produselor prezentate in cele 3
contracte in ceea ce priveste experienta similara, Autoritatea exemplifica din
cuprinsul contestatiei inregistrata la sediul Autoritatii contractante cu nr.
158191/04.11.2024, dupa cum urmeaza:

Prin prezentarea contractelor mentionate anterior pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara ofertantul ......... SRL a considerat ca
produsele furnizate in cadrul acestora indeplinesc cerintele autoritatii
contractante cu privire la experienta similara.

Desi contestatarul a considerat initial ca in cadrul contractului de
furnizare si prestare servicii nr. 128/21.02.2022 toate produsele din cadrul
acestuia sunt similare cu elementele de mobilier urban mentionate in cadrul
procedurii de achizitie, in continutul contestatiei, contestatorul face referire
doar la produsul - panou de informare ca fiind similar cu elementele de
mobilier urban solicitate (valoare produse contract - 721.000,00 lei fara
TVA).

Comisia de evaluare a calculat valoarea produselor considerate
neasimilabile care sunt prezentate mai jos, alaturi de motivarea respingerii:

-Panou de informare - 7 bucati in valoare totala de 721.000,00 lei fara
TVA - fiind incadrat in clasa cod CPV - 35261000-1 - Panouri de informare,
conform listei ANAP - Reclasificare coduri CPV, panourile apartin clasei
standardizate - Echipament de politie;

-Indicator directionare - 12 bucati in valoare totala de 92.400,00 lei
fara TVA - cod CPV - 34942100-3, conform listei ANAP - Reclasificare coduri
CPV, indicatorii apartin clasei standardizate - Echipament feroviar;

-Rampa pentru biciclete - coborare - 1 bucata in valoare totala de
28.195,12 lei fara TVA - cod CPV - 34953000- 2 - conform listei ANAP -
Reclasificare coduri CPV, indicatorii apartin clasei standardizate - Structuri
portante;

-Rampa pentru biciclete - urcare 1 bucata in valoare de 74.004,88 lei
fara TVA - cod CPV - 34953000-2 - conform listei ANAP - Reclasificare coduri
CPV, indicatorii apartin clasei standardizate - Structuri portante;

Valoare totala este de 915.600.00 lei fara TVA pentru produsele
neasimilabile.

Autoritatea precizeaza faptul ca in conformitate cu codurile CPV
aferente panoului de informare a constatat cd produsul nu se incadreaza in
categoria de mobilier urban asa cum sunt exemplificate In Legea nr. 50 din
29 iulie 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

1. In ceea ce priveste panoul de informare mentionat in cadrul
Contractului nr. 128/21.02.2022 privind furnizarea de produse in cadrul
proiectului TRASEU PIETONAL SI PENTRU BICICLISTI DE-A LUNGUL RAULUI
CIBIN, dupa cum a precizat Autoritatea este un produs de alt tip/natura, fiind
incadrat conform listei ANAP - Reclasificare coduri CPV, panourile apartin
clasei standardizate - Echipament de politie; COD CPV-35261000-1.

2. In cadrul contractului de subantrepriza nr. C505/16.09.2021 privind
procurarea, transportul in santier, montaj si punerea in functiune a statiei de
autobuz (inclusiv copertina) si a sistemului de e-ticketing pentru investitia
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"Dezvoltarea infrastructurii de transport alternativ in Municipiul Dej - punte
pietonala si modernizare coridor infrastructura integrata in Ocna Dej" cod
SMIS 123525, ofertantul a considerat initial ca toate produsele din cadrul
acestuia sunt similare cu elementele de mobilier urban mentionate in cadrul
procedurii de achizitie, dar in cadrul contestatiei, contestatorul face referire
doar la produsul Statie autobuz- 4 bucati in valoare totala de 330.330,00 lei
fara TVA ca fiind similar cu elementele de mobilier urban solicitate.

Statiile de autobuz sunt clasificate ca incadrare in cod CPV - 44212321-
5 - Adaposturi pentru statiile de autobuz (Rev.2), conform listei ANAP -
Reclasificare coduri CPV, indicatorii apartin clasei standardizate - Structuri si
materiale de constructii, fiind acelasi cod CPV utilizat la procedura de
achizitie a contractului prezentat de ofertant;

In contractul mentionat anterior, obiectul acestuia este de procurare,
transport in santier, montaj si punere in functiune a statiei de autobuz
(inclusiv copertind), analizand cerintele din documentatia de atribuire
precizate in cadrul anexei nr 1.1 Statie de autobuz, anexata, se poate
constata ca acestea sunt realizate din confectii metalice, parti din sticla
securizata, foi de tabla si un acoperis, panouri fotovoltaice inclusiv baterii
pentru stocarea energiei, structura care trebuie prinsa in sol prin fundatie
punctuala de beton armat si racordarea la instalatia electrica, pentru
realizarea acesteia fiind necesara intocmirea unui proiect tehnic si obtinerea
unei autorizatii de construire.

-Sistem e-ticketing 4 bucati in valoare totala de 49.670,00 lei fara TVA
- cod CPV - 30177000-0 - conform listei ANAP - Reclasificare coduri CPV,
indicatorii apartin clasei standardizate - Masini pentru oficii postale, masini
de etichetat si andosat, masini de calcul, masini de manipulare a monedelor,
bancnotelor si biletelor, case de marcat, piese si accesorii.

3. Contract de furnizare produse aferente proiectului "CORIDOR
PENTRU DEPLASARI NEMOTORIZATE PENTRU AGREMENT: CENTRU-
SERBANESTI" beneficiar final: UAT Municipiul Bacdu, nr. 41/21.02.2024.

Proces Verbal de receptie cantitativa FN din 27.05.2024

Valoare: 322868,45

Moneda: RON

Data inceput: 21/02/2024

Data sfarsit: 27/05/2024

Beneficiari: SC DANLIN XXL SRL, cu sediul in SAT HORIA, in punctul
numit Popesti-Vale, Judetul Neamt,

- Sistem PIS statii autobuz 12 bucati in valoare totala de 342.720,00 lei
fara TVA, (Public Information System/Sistemul de informare public calator)
cod CPV- 48813000-0 - Sisteme de informare a pasagerilor (Rev.2), conform
listei ANAP - Reclasificare coduri CPV, indicatorii apartin clasei standardizate,
Pachete software si sisteme informatice.

Din concluzia contestatorului prin care Comisia de evaluare a avut o
atitudine subiectiva si a considerat partial indeplinirea cuantumului valorii
experientei similare din cele 3 contracte prezentate mai sus, acesta este de
acord cu decizia comisiei, facand referire in cadrul contestatiei doar la
valorile a doua produse parte a Contractului nr. 128/21.02.2022 privind
furnizarea de produse in cadrul proiectului TRASEU PIETONAL SI PENTRU
BICICLIST! DE-A LUNGUL RAULUI CIBIN - panouri de informare (valoare
contract - 721.000,00 lei fara TVA) si statiile de autobuz (valoare contract -
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330.330,00 Iei fara TVA) parte din Contractul subantrepriza nr.
C505/16.09.2021 privind procurarea. transportul in santier, montai si
punerea in functiune a statiei de autobuz (inclusiv copertinad) si a sistemului
de e-ticketin. pentru investitia "Dezvoltarea infrastructurii de transport
alternativ in Municipiul Dej - punte pietonala si modernizare coridor
infrastructura integrata in Ocna Dej".

Mai mult decat atat, conform prevederilor Legii nr. 50 din 29 iulie 1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, definitia Mobilierului
urban care nu necesita autorizatie de construire este: ,Mobilierul urban
reprezinta elementele functionale si/sau decorative amplasate in spatiile
publice care, prin alcatuire, aspect, amplasare, confera personalitate aparte
zonei sau localitatii. Prin natura lor piesele de mobilier urban sunt asimilate
constructiilor daca amplasarea lor se face prin legare constructiva la sol
( fundatii platforme de beton, racorduri la utilitdti urbane, cu exceptia
energiei electrice), necesitdnd emiterea autorizatiei de construire. Fac parte
din categoria mobilier urban: jardiniere, lampadare, banci, bazine, pavaje
decorative, pergole, cabine telefonice si altele asemenea”.

Ori, din cele doua produse considerate de contestator ca facand parte
din categoria de elemente de mobilier urban, atét statiile de autobuz cat si
panourile de informare, pentru punerea in functiune sunt necesare lucrari de
betonare pentru prinderea la sol si obtinerea unei Autorizatii de construire in
baza unor documentatii si avize pentru bransamentele la utilitati, ceea ce le
incadreaza in categoria de constructii.

Autoritatea precizeaza faptul ca face distinctie intre modul de amplasare
al elementelor de mobilier urban care fac obiectul prezentei achizitii
(montaj/amplasare) si necesitatea autorizatiilor de construire pentru
produsele prezentate de catre Ofertant, respectiv panou de informatii si statii
de autobuz pentru care sunt necesare in vederea amplasarii autorizatii de
construire, acestea fiind produse de alt tip/natura.

Asadar, produsele prezentate si considerate similare cu elementele de
mobilier urban care fac obiectul procedurii de achizitie, respectiv panou de
informare si statii de autobuz, acestea nu sunt produse de natura/tipul celor
solicitate prin obiectul achizitiei si nici din punctul de vedere a domeniului de
utilizare. In sensul Art. 3, alin (1) al instructiunii ANAP nr. 2/2017 si in acord
cu alin (2) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta a facut trimitere la
informatii ce privesc tipologia in care se incadreaza acestea corelat cu scopul
la care sunt utilizate, a stabilit plafonul valoric, cantitativ si numarul de
contracte prin care se poate atinge plafonul.

Cu referire la Instructiunea nr. 2/2017 ANAP - emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu a avut in vedere o experienta
identica, respectiv nu a solicitat ofertantilor sa prezinte contracte avand ca
obiect furnizarea de produse constand in:

Banca cu spatar si picioare din fonta; Cos de gunoi metalic cilindru; Cos
de gunoi colectare selectiva- Suport cadru metalic biciclete - 2 posturi;
Jardiniere lemn mici dreptunghiulare- Jardiniere lemn mari cubice;
Dispensere pungi si cos de gunoi; Set sah masa cu doua banci;
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Fata de dispozitiile Art. 1-3 alin. (1) si (2) si Art. 5 alin. (1) si (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2 coroborat cu Art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice autoritatea contractanta a solicitat probarea unei
experiente similare care se incadreaza in tipologia avuta in vedere, respectiv
de mobilier urban.

Se considera faptul ca, in cazul in care contractele prezentate de catre
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire ca experienta similara si care au ca
obiect furnizarea mai multor tipuri de produse, acestia aveau obligatia de a
evidentia si dovedi in mod clar in documentele prin care probeaza furnizarea
respectiva, care sunt produsele prezentate ca mod de indeplinire a cerintei
privind experienta similara. De asemenea, Autoritatea precizeaza faptul ca
nimic nu a impiedicat ofertantii si nici contestatarul sa solicite o clarificare
autoritatii vis-a-vis de intelegerea asupra cerintelor din fisa de date a
achizitiei sau din documentatia de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toti ofertantii impunea
acestora sa urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si Art. 75
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si
completarile ulterioare - ,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei", precum si
prevederile Art. 123 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire".

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont de toate
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, Hotardarea Guvernului nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Istructiunile si Notificarile ANAP cu
caracter normativ tertiar care vin sa completeze si sa expliciteze metodologia
de aplicare a dispozitiilor legale incidente in domeniul achizitiilor publice in
spiritul legii, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante,
aratand urmatoarele:

Se retine ca ......... isi sustine decizia de a nu considera panourile de
informare si statiile de autobuz ca facand parte din categoria mobilierului
urban pe urmatoarele considerente:

(i) Lista ANAP de reclasificare a codurilor CPV,

(i) Interpretarea stramba a definitiei mobilierului urban, astfel cum a
fost prevazuta in Legea nr. 50/1991, definitie care, de altfel, a fost invocata
inclusiv de contestator ca temei al contestatiei.

(i) In ceea ce priveste lista ANAP - Reclasificare coduri CPV, autoritatea
contractanta sustine ca motivul pentru care a considerat ca nici panourile de
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informare si nici statiile de autobuz nu fac parte din categoria de mobilier
urban este acela ca acestea reprezinta "un produs de alt tip/natura", fiind
incadrate conform listei ANAP in categoria "Echipament de politie", respectiv
"Structuri si materiale de constructii".

Cu privire la acest argument, ab initio Autoritatea face precizarea ca
CPV reprezinta standardizarea, prin intermediul unui singur sistem de
clasificare pentru achizitiile publice, a termenilor utilizati de catre autoritatile
si entitatile contractante pentru descrierea obiectului contractelor.

In prezenta speta, autoritatea contractanta a stabilit obiectul
contractului fiind acela de "Mobilier urban". Potrivit art. 5 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, pentru demonstrarea experientei similare,
"Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o manieréa care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabilda cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica".

Astfel fiind, in mod corect a stabilit autoritatea contractanta ca "Prin
produse similare se inteleg produse din categoria mobilier urban". Definitia
legala a mobilierului urban excede clasificarea de produse standardizate din
lista CPV, permitand ofertantilor sa indice ca experienta similara si alte
produse care fac parte din categoria de mobilier urban.

In plus, clasa de produse standardizate a mobilierului urban, adica chiar
pentru obiectul achizitiei astfel cum este prevazuta in lista ANAP, adica
"Echipamente si mobilier rutier, inclusiv panouri de semnalizare, indicatoare
si semafoare"”, include, atat panourile de semnalizare (informare), cat si
orice "echipamente si mobilier urban".

Asadar, chiar daca CPV-ul in sine se limiteaza la enuntul de "mobilier
urban", clasa de produse standardizate in care este inclus mobilierul urban
se pliaza perfect pe defintia din Legea 50/1991 si include atat panourile de
semnalizare, cat si statiile de autobuz.

(ii) In ceea ce priveste argumentul referitor la interpretarea eronata a
definitiei mobilierului urban, cu privire la sustinerile autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza CNSC ca ......... nu respecta regulile impuse in
propria documentatie de atribuire, in sensul ca prin Punctul de vedere
transmis este informat ca comisia de evaluare a luat in considerare alte
criterii pentru cuntificarea experientei similare, respectiv faptul ca
amplasarea mobilierului urban folosit ca experienta similara sa nu fi necesitat
emiterea unei Autorizatii de construire!

Se mentioneaza ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu
exista cerinta ca experienta similara sa fie dovedita prin componente de
mobilier urban care sa nu fi necesitat autorizatii de construire.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, chiar si in cazul in
care mobilierul urban se asimileaza constructiilor, acesta isi pastreaza
statutul de mobilier urban, singura diferenta fiind aceea ca, datorita legarii la
sol, este nevoie de emiterea unei Autorizatii de Construire, insa in continuare
acesta este mobilier urban.

Legea nu face distinctia intre mobilier urban pentru care nu este nevoie
emiterea unei autorizatii de construire si mobilier urban pentru care nu este
necesara emiterea unei autorizatii, ci specifica doar faptul ca, in cazul in care
pentru amplasarea mobilierului urban este necesara legarea constructiva la
sol, se va emite autorizatie de construire.
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In sustinerea celor de mai sus, contestatorul face trimitere la art. 3 alin.
(1) din Legea 50/1991; aceasta prevedere legala vine si lamureste in
totalitate definitia data mobilierului urban, in sensul ca arata ca inclusiv
pentru mobilierul urban se poate emite autorizatie de construire, ceea ce
rastoarna logica autoritatii contractante care sustinea ca pentru mobilierul
urban nu se emite autorizatie de construire si, in cazul in care mobilierul se
leaga constructiv la sol, acesta este constructie, nu mobilier urban.
Legiuitorul vine astfel si arata ca, mobilierul urban poate fi amplasat cu sau
fara emiterea unei autorizatii de construire, singura diferenta fiind aceea ca,
in situatia in care se emite o autorizatie de construire, acesta este asimilat
constructiilor (tocmai pentru ca este emisa autorizatie de construire), insa
ramane incadrat ca mobilier urban.

In plus, inclusiv defintia constructiilor in sine nu permite incadrarea
mobilierului urban in aceasta categorie:

e NORMATIV din 7 aprilie 1999 de siguranta la foc a constructiilor -
indicativ P 118-99, Capitolul I, Art. 1.2.12

"Constructii: obiecte construite supraterane (cu sau fara subsoluri ori
demisoluri) sau subterane, avand urmatoarele destinatii si functiuni:

ecivile (publice) - pentru locuit, administratie, comert, sanatate,
cultura, invatamant, sport, turism etc;

ede productie si/sau depozitare - pentru activitati specifice de baza sau
auxiliare (hale, ateliere, depozite etc.);

emixte - pentru diferite activitati civile (publice), de productie si/sau
depozitare, ori civile (publice) si de productie si/sau depozitare, inglobate in
acelasi volum construit.

NOTA:

Constructiile agroindustriale si agrozootehnice se trateazd, dupad caz,
prin asimilare cu constructiile civile sau de productie ori depozitare, in functie
de destinatiile acestora."

Dupa cum se poate constata din definitia de mai sus, mobilierul urban
nu are niciuna dintre functiunile constructiilor civile si nu indeplineste o
functie economica sau tehnica. Simpla asimilare a mobilierului urban ca fiind
constructie se datoreaza doar necesitatii emiterii autorizatiei de construire ca
urmare a legarii la sol, insa aceasta imprejurare nu poate determina
excluderea din categoria de mobilier urban.

In orice caz, astfel cum a sustinut petentul si mai sus, nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire, ......... nu a facut diferenta intre mobilier urban
pentru care a fost necesara emiterea unei autorizatii de construire si alte
tipuri de mobilier urban, motiv pentru care singura concluzie la care se poate
ajunge ca urmare a emiterii Punctului de vedere este aceea ca autoritarea
contractanta a incalcat principiul transparentei enuntat la art. 2 din Legea nr.
98/2016, astfel incat se impune sanctionarea acesteia cu anularea oricaror
documente emise care nu respecta regulile impuse prin documentatia de
achizitie. Mai precis, contestatorul solicita anularea tuturor documentelor
premergatoare si subsecvente ce au stat la baza deciziei ca oferta sa este
inacceptabila, acestea fiind viciate de aplicarea unor cerinte de evaluare care
nu erau aplicabile, respectiv "modul de amplasare al elementelor de mobilier
urban care fac obiectul procedurii de achizitie".

Autoritatea contractanta nu poate sustine la acest moment ca face
"distinctie" intre modul de amplasare al elementelor de mobilier urban, atata

Pagina 12 din 17



vreme cat aceasta cerinta nu a fost stabilita in documentatia de achizitie iar
ofertantii nu au avut-o in vedere la momentul intocmirii ofertelor.

Contestatorul invedereaza ca singura cerinta la care s-a raportat in ceea
ce priveste experienta similara a fost aceea de a prezenta contracte ce fac
dovada furnizarii de "mobilier urban", or, potrivit definitiei legale, atat
panourile de informare, cat si statiile de autobuz sunt obiecte de mobilier
urban.

In consecinta, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...Bank -
Sucursala ... In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizarea si montarea elementelor de mobilier urban
necesare a se amplasa pe raza . ......... ", cod CPV 34928400-2. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 153506/24.10.2024, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depusa de .... SRL, aceasta
fiind desemnata castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de
100 puncte si o propunere financiara de 1.686.700,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
153506/24.10.2024, ......... SRL a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, autorul contestatiei critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, intrucat ,comisia de
evaluare apreciaza ca ofertantul nu isi indeplineste cerinta solicitata prin
DUAE privind capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Experienta
similara - lista principalelor livrari de produse similare care sa acopere cel
mult ultimii 3 ani, din care sa reiasa ca au furnizat produse similare cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu suma de 1.500.000,00 lei fara
TVA, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati
(se va preciza daca au fost finalizate) prin completarea si prezentarea DUAE
cu informatiile aferente situatiei lor si transmise electronic cu semnatura
electronica extinsa".
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In cadrul aceluiasi capitol, autoritatea contractanta a mai precizat faptul
ca ,prin produse similare se inteleg produse din categoria mobilier urban."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
126910/30.08.2024, a solicitat, referitor la experienta similara, urmatoarele
clarificari ofertantului ......... SRL:

,a) Referitor la informatiile prezentate in sectiunea C ,Capacitatea
tehnica si profesionala - Experienta similara": avand in vedere ca, din
informatiile prezentate pentru toate cele 3 contracte nominalizate ca
experienta similard nu reiese ca obiectul acestora este de ,furnizare mobilier
urban”. Va rugam sa clarificati acest aspect pentru fiecare contract in parte.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1080/ 03.09.2024, [....]
Adresa raspuns clarificari din 30.08.2024 + Anexe Mun.......... scan-
semnat.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

1) Referitor la Partea 1V: Criterii de selectie C. Capacitatea tehnica si
profesionala, in sustinerea indeplinirii cerintei cu privire la experienta
similara conform contractelor declarate prin DUAE, va anexam prezentei:

a) Contract de furnizare si prestare servicii nr. 128 din 21.02.2022 si
Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor FN din 04.08.2023 (pagina
2-10);

b) Contract de subantrepriza nr. C505 din 16.09.2021 si Proces-verbal
de predare - primire, receptie si punere in functiune FN din 17.03.2022
(pagina 11-23);

c) Contract de furnizare nr. 41 din 21.02.2024 si Proces-verbal de
receptie cantitativa FN din 27.05.2024 (pagina 25-37);”

Comisia de evaluare a concluzionat, dupa evaluarea raspunsurilor la
clarificari, urmatoarele:

a) In contractul de furnizare si prestare servicii nr. 128/21.02.2022 se
regasesc produse/echipamente care nu fac parte din categoria de elemente
de mobilier urban similar cu obiectul prezentei achizitii, respectiv:

-Panou informare 7 bucati in valoare totala de 721.000,00 lei

-Indicator directionare 12 bucati in valoare totala de 92.400,00 lei

-Rampa pentru biciclete — coborare 1 bucata in valoare de 28.195,12
lei

-Rampa pentru biciclete — urcare 1 bucata in valoare de 74.004,88 lei

Valoare totala 915.600.00 lei fara TVA produse neasimilabile

b) Contractul de subantrepriza nr. C505/16.09.2021 are ca obiect:
procurarea, transportul in santier, montaj si punere in functiune a statiei de
autobuz (inclusiv copertina) si a sistemului de e-ticketing, pentru:

Statie autobuz 4 bucati in valoare totala de 330.330,00 lei fara TVA

Sistem e-ticketing 4 bucati in valoare totala de 49.670,00 lei fara TVA.

Valoare totala 380.000 00 lei fara TVA produse neasimilabile

Coduri CPV: 44212321-5 - Adaposturi pentru statiile de autobuz

c) Contractul de furnizare nr. 41/21.02.2024 are ca obiect livrarea de
produse in care sunt incluse produse/echipamente care nu fac parte din
categoria de elemente de mobilier urban similar cu obiectul prezentei
achizitii, respectiv:

- Sistem PIS statii autobuz 12 bucati in valoare totala de 342.720,00 lei
fara TVA.1

Valoare totala 342.720,00 lei fara TVA produse neasimilabile.
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Valoarea celor 3 contracte prezentate in DUAE pentru demonstrarea
furnizarii de produse similare de catre ofertantul SC ......... SRL este in suma
totala de 2.308.198,45 lei fara TVA. In urma analizarii documentelor primite
privind fundamentarea acestei valori privind experienta similara, comisia de
evaluare a apreciat ca:

,Ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata prin DUAE privind
capacitatea tehnica si profesionald - experienta similara.

Valoarea care nu se va lua in considerare pentru a demonstra
experienta similara aferenta celor 3 contracte mentionate in DUAE este de
1.638.320,00 lei.

Valoarea mai sus mentionata este nedeductibila astfel ca numai
diferenta de 669.878,45 lei poate fi luata in considerare ca experienta
similard, valoare ce nu se incadreaza in suma de minim 1.500.000,00 lei fara
TVA la nivelul a 3 contracte pentru a dovedi experienta similara”.

Potrivit Anexei 2 pct.19 la Legea 50/1991 - DEFINIREA unor termeni de
specialitate utilizati in cuprinsul legii, mobilierul urban este definit ca fiind:

"o Mobilier urban

Elementele functionale si/sau decorative amplasate in spatiile publice
care, prin alcatuire, aspect, amplasare, confera personalitate aparte zonei
sau localitatii. Prin natura lor piesele de mobilier urban sunt asimilate
constructiilor daca amplasarea lor se face prin legare constructiva la sol
(fundatii platforme de beton, racorduri la utilitati urbane, cu exceptia
energiei electrice), necesitdnd emiterea autorizatiei de construire. Fac parte
din categoria mobilier urban: jardiniere, lampadare, banci, bazine, pavaje
decorative, pergole, cabine telefonice si altele asemenea."”

Astfel fiind, in interpretarea logica a definitiei data de lege, mobilierul
urban cuprinde toate elementele functionale si decorative amplasate in
spatiile publice, care confera personalitate aparte zonei, ele putand fi sau nu
asimilate constructiilor, in functie de legarea la sol care ar necesita emiterea
unei autorizatii de construire.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare faptul ca parte din produsele furnizate
prin contractul nr.128/21.02.2022 si contractul de subantrepriza nr.
C505/16.09.2021 (panouri de informare si statiile de autobuz) sunt obiecte
de mobilier urban si indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare
la experienta similara (,prin produse similare se inteleg produse din
categoria mobilier urban").

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei privind experienta
similara, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta prezinta
interes dovada faptului ca ofertantii au mai derulat contracte care au avut ca
obiect furnizarea de produse, care fac parte din categoria mobilierului urban.

Se are in vedere si faptul ca obiectul contractului de furnizare este

mentionat in fisa de date si caietul de sarcini astfel:
I1.1 Obiectul achizitiei
I1.1.1 Titlu:
Furnizare mobilier urban

Codul CPV mentionat de autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de

date se regaseste astfel consemnat:
I1.1.2 Cod CPV Principal:
34928400-2 Mobilier urban (Rev.2)
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Se constata ca niciunde achizitoarea nu a solicitat dovedirea experientei
similare prin prezentarea unei experiente ident , ci a precizat ca doreste
probarea de catre ofertanti furnizarii de produse, care fac parte din categoria
mobilierului urban.

Din numeroasele informatii regasite in spatiul virtual, Consiliul retine
faptul ca mobilierul urban este o sintagma general folosita pentru obiecte si
piese de echipament pentru diferite scopuri pe strazi si drumuri. Bancile,
cutiile postale, semafoarele, cabinele telefonice, semnele de circulatie, statiile
de tramvai, taxiurile, statiile de autobuz, toaletele publice, fantanile,
sculpturile publice, canalele de apa, monumentele si containerele de deseuri
sunt diferite exemple de mobilier urban. In proiectarea si amplasarea
mobilierului sunt luate in considerare estetica, identitatea imaginii, functia,
mobilitatea pietonilor si siguranta rutiera. Termenul de mobilier urban
include, alaturi de banci, si cosuri de gunoi, rafturi pentru biciclete, statii de
autobuz, stalpi, protectori de copaci, scaune, mese, fantani de apa, lumini
stradale, indicatoare si multe altele.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora ,,in speta de fata, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a eliminat din categoria ,mobilier urban” elemente
constructive si functionale ce tin clar de obiectele din definitia data de Legea
50/1991, adica panouri de informare si statii de autobuz, fara a indica
temeiul legal pe care isi intemeiaza decizia.

Alegatiile autoritatii contractante conform carora produsele prezentate
si considerate similare cu elementele de mobilier urban care fac obiectul
procedurii de achizitie, respectiv panou de informare si statii de autobuz, nu
sunt produse de natura/tipul celor solicitate prin obiectul achizitiei si nici din
punctul de vedere a domeniului de utilizare, nu pot fi primite ca intemeiate
de Consiliu. Aceste sustineri conduc la interpretarea complet eronata si
nelegala din partea autoritatii contractante ca, in fapt, aceasta a considerat
ca doar livrarea anterioara de produse identice ar fi putut face dovada
demonstrarii indeplinirii experientei similare.

Nici sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca modul de
amplasare al elementelor de mobilier urban care fac obiectul prezentei
achizitii (montaj/amplasare) si necesitatea autorizatiilor de construire pentru
produsele prezentate de catre ofertantul contestator (panou de informatii si
statii de autobuz pentru care sunt necesare in vederea amplasarii autorizatii
de construire, acestea fiind produse de alt tip/naturd) nu apar ca fiind
relevante in solutionare, in opinia Consiliului, din moment ce in analiza in
prezenta cauza este demonstrarea experientei similare prezentate de .........
SRL si nu conformitatea produselor ofertate raportat l|la cerintele
documentatiei de atribuire.

Or, Instructiunea 2/2017 a ANAP interzice autoritatilor contractante sa
solicite "demonstrarea  experientei  similare  prin  furnizarea  de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere
al corpp/exité;ii si/sau scopului.”

In sensul dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, interzicerea
de a solicita, pentru demonstrarea experientei similare, furnizarea de
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produse identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica nu
inseamna solicitarea prezentarii unor contracte de furnizare de produse
descrise in detaliu, asa cum invoca autoritatea contractanta in apararea sa
(Banca cu spatar si picioare din fonta; Cos de gunoi metalic cilindru; Cos de
gunoi colectare selectiva- Suport cadru metalic biciclete - 2 posturi;
Jardiniere lemn mici dreptunghiulare- Jardiniere lemn mari cubice;
Dispensere pungi si cos de gunoi; Set sah masa cu doua banci) ci presupune
acceptarea ca dovada a experientei similare doar a furnizarii acestor tipuri de
produse, ceea ce limiteaza in mod evident concurenta si prevederile legale
incidente.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta ......... SRL, criticile contestatorului urmand a fi
admise ca atare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune .........
nr. 153506/24.10.2024 si a tuturor comunicarilor subsecvente, in partea care
priveste oferta ......... SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei ......... SRL potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
oV , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune ......... nr. 153506/24.10.2024 si a tuturor comunicarilor
subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL
potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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