CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...., impotriva
documentatiei de atribuire si a raspunsului la solicitarea de clarificari
publicat in SICAP la ..., ora ..., emise de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,,..."”, cod CPV , s-a solicitat Consiliului sa dispuna eliminarea
din caietul de sarcini a cerintei ,Produsul ofertat trebuie sa fie

fabricat in UE".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... reclama
documentatia de atribuire si clarificarea din data de ..., ora ...,
emise de autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
procedura a fost initiata prin publicarea, in SICAP, a invitatia de
participare nr. ... din ..., ocazie cu care a luat la cunostinta de
documentatia de atribuire aferenta. Intrucat, in caietul de sarcini, la
punctul 2 -Generalitati, cu privire la bunul care face obiectul



contractului de achizitie publica, autoritatea a mentionat faptul ca
acesta ,trebuie sa fie fabricat in UE (...)", contestatorul apreciaza ca
atat participarea sa, cat si a altor operatori economici a fost
restrictionata, in mod abuziv, deoarece produsul pe care doreste sa-|
oferteze nu este fabricat in UE,

In consecinta, a formulat solicitarea de clarificari nr. ..., prin
intermediul careia a cerut autoritatii remedierea mentiunii din
caietul de sarcini cu privire la locul fabricarii produsului si acceptarea
la licitatie inclusiv a unui produs care nu este fabricat in UE, dar
care, in mod evident, sa respecte toate standardele si cerintele de
ordin tehnic mentionate in documentatia de atribuire. Autoritatea a
publicat, in SICAP, la ..., raspunsul: ,Specificatia referita nu poate fi
modificata unilateral de catre autoritatea contractanta, devreme ce
toate prevederile din caietul de sarcini al procedurii au fost preluate
din anexele la contractul de finantare, fiind avizate ca atare (in
prealabil) de catre organismul finantator.”

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a refuzat sa
elimine cerinta privind locul de fabricatie a produsului ce urmeaza a
fi ofertat, ... a formulat prezenta contestatie, considerand ca
restrictia din caietul de sarcini este netemeinica, nelegala si incalca
dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ... sa transmita, in
temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.
De asemenea, a solicitat si un punct de vedere cu privire la
tardivitatea contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
societatea a luat la cunostinta de documentatia de atribuire la ...,
odata cu publicarea acesteia in SICAP, termenul legal de contestare
fiind de 5 zile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... (dupa ce
confirma consemnarea cautiunii, potrivit dispozitiilor art. 61*' din
Legea nr. 101/2016) a precizat ca, in ordinea cronologica a
demersurilor pe care a inteles sa le intreprinda, s-a prevalat initial
de dreptul de a se adresa autoritatii in termenul impus de aceasta in
documentatia de atribuire, iar, ulterior, considerand raspunsul la
solicitarea sa netemeinic si nelegal, s-a prevalat de termenul legal
formuland contestatia adresata Consiliului in ...., raportandu-se la
data de ..., data raspunsului emis de ....

Totodata, subliniaza faptul ca unul dintre petitele contestatiei
formulate vizeaza, fara echivoc, contestarea actului emis de
autoritatea contractanta la ..., act prin intermediul caruia
organizatoarea procedurii refuza sa-i recunoasca un drept conferit
de lege si incalca normele legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.



Avand in vedere art. 160 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 8 alin (1) lit. b) din Legea 101/2016, autorul contestatiei arata
ca a formulat solicitarea de clarificari cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in cadrul in fisei de date,
punctul 1.3) - ,Comunicare". Ca urmare a acestui demers,
autoritatea a inteles sa respinga, in mod neintemeiat si nelegal,
solicitarea sa, motiv pentru care a procedat la contestatia impotriva
actului publicat, in SICAP, in data de ....

In concluzie, ... apreciaza ca a formulat in termen legal
contestatia, la data de ..... , raportandu-se la termenul legal
prevazut de lege, de 5 zile (art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2019), incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal (publicat in SICAP la

B

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
tardiva, intrucat termenul maxim pana la care se putea exercita o
astfel de cale de atac a fost ...... Totodata, a precizat ca eventualele
solicitari de clarificari formulate in perioada de depunere a ofertelor
nu sunt de natura a repune in termen pe contestator, cata vreme
obiectul contestatiei raméane unul din documentele componente ale
documentatiei de atribuire.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de

Achizitii Publice la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,...”, cod CPV ...., estimat valoric la ..... lei, fara

TVA. Documentatia de atribuire a fost postata, in SEAP, la ..., alaturi
de anuntul de participare simplificat. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand restrictiva cerinta din caietul de sarcini,
punctul 2 - ,Generalitati”, cu privire la bunul care face obiectul
contractului de achizitie publica, ,trebuie sa fie fabricat in UE
(...)7, ... a adresat organizatoarei solicitarea de remediere a acestei
mentiuni, prin acceptarea la licitatie inclusiv a unui produs care nu
este fabricat in UE, dar care respecta toate standardele si cerintele
de ordin tehnic mentionate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns, prin intermediul SEAP, ca:
~Specificatia referita nu poate fi modificatd unilateral de catre
autoritatea contractantd, devreme ce toate prevederile din caietul
de sarcini al procedurii au fost preluate din anexele la contractul de
finantare, fiind avizate ca atare (in prealabil) de catre organismul
finantator".



Avand in vedere cele de mai sus, ... a formulat la Consiliu
contestatia inregistrata sub nr. ..., solicitand acestuia sa dispuna
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei ,Produsul ofertat trebuie
sa fie fabricat in UE", iar nu remedierea raspunsului la clarificare pe
care declara ca il ataca.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de reclamanta,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic in
termenul legal de la publicarea ei in SEAP (...), drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, inclusiv pentru
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.
Ipoteza exclude o eventuala analiza pe fond a respectivelor critici,
tardivitatea blocand o astfel de analiza, prin prisma art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...., transmisa
prin ...., deci la .... zile departare de la publicarea in SEAP a
documentatiei, societatea a cerut expres eliminarea unei cerinte pe
care o apreciaza ca fiind restrictiva, insa aceasta cerere se vadeste a
fi tardiva, in raport cu data de ..., incepand cu care ii erau sau ar fi
trebuit sa 1i fie cunoscute reclamantei pretinsele deficiente ale
documentatiei publicate in SEAP.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in forma

de redactare aplicabila cauzei:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Este subinteles ca, in «ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data luarii la
cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire.

In loc sa depuna la Consiliu si la organizatoare contestatie in
termenul de 5 zile incepand cu aceea urmatoare luarii la cunostinta
despre documentatia apreciata ca fiind restrictiva, societatea a




formulat solicitarea de clarificari nr. ...., prin care a cerut autoritatii
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei ,Produsul ofertat trebuie
sa fie fabricat in UE".

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care contestatorul cere remedierea documentatiei licitatiei, nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea
rectificarea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/
completari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze
ale documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propria adresa.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanta, termenul de contestare a lui
curge, evident, de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de
raspuns, trebuie tinut seama de prevederile art. 160 al Legii nr. 98/

2016, conform carora:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractantda in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Prevederile citate prescriu ca orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
privind documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede
posibil. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune eliminarea
cerintelor/specificatiilor documentatiei de atribuire si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic



care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de a completa
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebarile. Optiunea eliminarii sau completarii informatiilor
furnizate operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar
nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari prevederilor documentatiei. Singura obligatie legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar
cercetarea Consiliului releva ca raspunsul dat este in acest sens.

Raspunsul de clarificare la intrebarea contestatoarei nu
opereaza modificarea sau completarea continutului documentatiei
de atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar
incepe sa curga de la raspunsul de clarificare. El acopera intrebarea
formulata de ... si respecta prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016.

In concluzie, critica pe care o aduce contestatorul raspunsului
se vadeste a fi neintemeiata, nu tardivda cum a considerat
autoritatea achizitoare in punctul de vedere nr. .....

Nemultumirea reclamantei porneste de la deficientele de
redactare a documentatiei de atribuire, insa acestea, pentru a fi
acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsurilor de clarificare, care se incadreaza in limitele legii si ale
celor conturate de actuala documentatie. Prin refuzul de a accepta
propunerea din solicitarea amintita, achizitoarea nu a modificat
cerintele caietului, ci doar a raspuns la obiect propunerii adresate.

Dupa cum s-a relatat mai sus, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta .... Pe de
alta parte, se observa ca demersul reclamantei la Consiliu a fost
initiat cu putin timp inainte de data-limita de depunere a ofertelor
(....), ceea ce face imposibila eventuala dispunere de catre organul
administrativ-jurisdictional a revizuirii documentatiei de atribuire
(imposibilitate obiectiva dupa momentul deschiderii ofertelor).

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor autoritatii de furnizare a
raspunsului de clarificare atacat, fata de care contestatoarea nici
macar nu cere ceva, Si nici pentru obligarea autoritatii la emiterea
sau remedierea altor acte. Documentatia de atribuire postata ... nu
poate fi analizata in cadrul acestui proces, termenul de contestare a
ei fiind expirat. Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... inregistrata sub nr. ...,
in contradictoriu cu .... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



