CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 242/24.04.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16657/25.04.2018, respectiv sub nr. 17004/26.04.2018,
SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de Director General, a contestat adresa nr. 1251/13.04.2018
reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii tehnice, document emis
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
«Modernizare drumuri de exploatatie agricolda din comuna ..., judetul
Cluj»”, initiata de COMUNA ...(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str... si a solicitat anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, comunicata prin adresa
nr. 1251/13.04.2018, reevaluarea ofertei sale de la etapa admisibilitatii
acesteia, respectiv sa se revina asupra evaluarii tehnice a ofertei sale, cu
consecinta anularii Raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 1251/13.04.2018, precum si
obligarea autoritatii contractante de a continua evaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aduce la cunostintd c&, in
perioada evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 438/14.02.2018, o serie de clarificari, raspunsul sau fiind
comunicat prin adresa nr. 80/19.02.2018. Se mai arata ca prin
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comunicarea intermediara nr. 1251/13.04.2018 a fost instiintata ca
oferta sa este declarata inacceptabila.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca un prim aspect din solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante viza modalitatea de executie a
stratului de forma, stratului de balast, stratului de piatra sparta, stratului
de BAD20 si BA16, clarificare al carui raspuns se regaseste in adresa nr.
80/19.02.2018, pct. 5. Se arata ca autoritatea contractanta considera ca
in propunerea sa tehnica nu se prezinta un plan de lucru fezabil, avand
in vedere ca in cadrul organigramei au fost precizati doar 3 asfaltatori,
insa prin raspuns s-a detaliat modalitatea de executie a stratului pe
fiecare strada in parte, in functie de personalul declarat.

Contestatoarea face trimitere si la pag. 38 din ,Metodologia de
lucru”, din care se intelege ca atributiile fiecarui muncitor desemnat in
cadrul propunerii tehnice pot fi alocate oricarei alte persoane mentionate
in oferta, insa faptul ca societatea sa nu a mentionat, dintr-o eroare, in
cadrul organigramei, fraza precizata mai sus, nu inseamna ca raspunsul
nr. 80/19.02.2018 este ,intocmit astfel incat sa aduca o modificare a
planului de lucru”, asa cum a sustinut autoritatea contractanta. In acest
sens, contestatoarea invoca art. 134 alin. (1) din HG nr. 365/2016 si
sustine ca nu aduce nimic nou propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta
ignora si faptul ca societatea sa a mentionat in cadrul raspunsului nr.
80/19.02.2018 faptul ca ,cei 3 asfaltatori vor realiza lucrari pe tot
parcursul desfasurarii contractului, pe langa executia straturilor de
imbracaminte asfaltica”, iar cele 4.075.768 ore se realizeaza pe timpul
celor 12 luni de executie.

Un alt aspect adus in discutie prin solicitarea de clarificari nr.
438/14.02.2018 se refera la explicarea suprapunerilor de traseu pentru
drumul critic, autoritatea contractanta mentionand ca SC ...SRL nu
respecta prevederile proiectului tehnic, in sensul ca aceste suprapuneri
de un interval de maxim 2 zile reprezinta perioada de aprovizionare cu
materialele necesare, prin urmare executia stratului de balast va incepe
doar dupa finalizarea terasamentelor.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nu s-
au reprezentat grafic anumite puncte cheie (jaloane), contestatoarea
face precizarea ca aceasta nu a specificat in niciun loc din cadrul
documentatiei de atribuire punctele cheie ce doreste a fi reprezentate in
graficul Gantt, lasand aceasta alegere la latitudinea ofertantilor. Astfel,
SC ...SRL a reprezentat grafic toate punctele cheie (jaloane) pe care le-a
considerat necesare, reiterand ca o astfel de cerinta nu a fost impusa de
autoritatea contractanta, astfel incat sanctiunea declararii ofertei sale ca
fiind inacceptabila nu poate fi aplicata in cadrul procedurii de atribuire in
discutie.

In continuare, autoarea contestatiei subliniaza ca cel de-al treilea
aspect din cadrul solicitarii de clarificari nr. 438/14.02.2018 viza lamuriri
cu privire la furnizori si distantele de transport ofertate, in cadrul
raspunsului nr. 80/19.02.2018 fiind prezentati toti furnizorii pentru
materialele solicitate, dar dintr-o eroare de redactare, pentru
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semifabricate si elemente semifabricate podete, s-a mentionat ca
acestea se aprovizioneaza de la baza de productie din comuna Bontida,
judetul Cluj.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca in acest stadiu
de evaluare a propunerii tehnice, distantele de transport ofertate sunt
irelevante, acestea putand influenta oferta doar in etapa de evaluare
financiara, aratand ca in cazul in care autoritatea contractanta sesiza
SC ...SRL de eroarea pe care a facut-o, aceasta putea sa demonstreze in
etapa de evaluare financiara cele declarate mai sus, prin depunerea unor
oferte de pret primite de la furnizori, de unde reiese ca transportul
acestor materiale este asigurat de catre furnizor direct la locul
santierului, iar din aceasta cauza, societatea sa a decis ofertarea
materialelor cu pretul transportului inclus, astfel justificandu-se distanta
de 1 km.

In final, contestatoarea solicita dispunerea masurilor de remediere
necesare.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16932/1387 (C5/26.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, intre altele, transmiterea dovezii privind
comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si
raspunsul acesteia la notificarea prealabila (daca exista), cu mentionarea
datei primirii lui.

De asemenea, prin adresa nr. 16932/1387 C(C5/26.04.2018,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante COMUNA ...inaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, oferta depusa de contestatoare, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 16932/1387
C5/26.04.2018, prin adresa nr. 256/26.04.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17026/26.04.2018, anexand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1537/08.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
18475/09.06.2018, autoritatea contractanta COMUNA ...a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au fost ignorate nici
raspunsul contestatoarei si nici portiuni din cadrul Metodologiei de lucru,
insa comisia de evaluare a constatat faptul ca elementele invocate de
catre aceasta nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
carora ,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei”,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei , personalul nostru este
grupat pe echipe, astfel ca isi pot delega atributiile unul celuilalt /.../”,
autoritatea contractanta considera ca aceste formulari nu pot contribui la
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, deoarece mentiunile nu
reprezinta o metodologie clara care sa arate cand si in ce conditii se va
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realiza acest lucru, o astfel de abordare nefiind utilizatd de niciunul
dintre ceilalti ofertanti din cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta face precizarea ca la nivelul propunerii
tehnice - Documentul 4 - Anexa la Organigrama, contestatoarea a inclus,
pentru anumite pozitii aferente personalului de executie, formulari care
confirma cele invocate referitor la faptul ca atributiile fiecarui muncitor
desemnat in cadrul propunerii tehnice pot fi alocate oricarei alte
persoane mentionate in oferta, exemplificand astfel: Fierar betonist
(preia si atributiile betonistului, constructor de cai ferate), Dulgher - 2
persoane (preia si atributiile dulgherului constructii, dulgher poduri), insa
in aceasta sectiune nu exista mentiuni referitoare la faptul ca unele
pozitii din organigrama ar prelua din atributiile asfaltatorilor sau ca
asfaltatorii ar prelua atributiile altor pozitii din organigrama.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca membrii comisiei de
evaluare au considerat ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 438/14.02.2018 este intocmit astfel incat sa aduca o
modificare a planului de lucru care sa poata justifica discrepantele dintre
Graficul Gantt (perioada de derulare a activitatilor), organigrama
resurselor si anexa aferenta si extrasul de resurse privind manopera,
care conduc inclusiv la incdlcari ale legislatiei in domeniul muncii (de
exemplu, asfaltatorii muncesc 35 de ore pe zi), prin urmare rezulta ca
acest aspect nu denota un formalism excesiv, asa cum mentioneaza
contestatoarea, ci reprezinta o aplicare a prevederilor legale care impun
ca ofertele depuse sa fie evaluate in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. In consecinta, rezulta ca descrierea rolurilor
si responsabilitatilor, printr-o exprimare precum cea utilizata de catre
contestatoare, in sensul ca ,atributiile fiecarui muncitor desemnat in
cadrul propunerii tehnice pot fi alocate oricarei alte persoane mentionate
in oferta” nu corespunde cerintelor solicitate care includ obligativitatea
descrierii rolurilor si responsabilitatilor personalului.

Autoritatea contractanta invoca, in acest sens, art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta si faptul
ca din Graficul Gantt prezentat de contestatoare rezulta ca lucrarile
aferente executiei imbracamintilor asfaltice se vor derula intr-un interval
de 38 de zile; din extrasul de resurse de manopera reiese ca asfaltatorii
vor lucra 4.075.768 ore, iar in anexa la organigrama, contestatoarea
include, pentru asfaltatori, doar responsabilitati privind executia
straturilor de imbracaminti asfaltice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
,autoritatea contractanta nu a specificat in niciun loc din cadrul
documentatiei de atribuire punctele cheie ce doreste a fi reprezentate in
graficul Gantt”, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca tehnica
determinarii drumului critic implica delimitarea acestuia prin jaloane,
acest lucru fiind stabilit prin literatura de specialitate care trateaza
tehnica elaborarii drumului critic, iar incheierea unei activitati trebuie
reprezentata prin pozitionarea unui jalon intrucat reprezinta un punct
cheie in executia lucrarii, aspect confirmat si prin caietele de sarcini din
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proiectul tehnic care trateaza, in mod explicit, imposibilitatea de a trece
la o alta activitate inainte ca activitatea curenta sa fie finalizata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL nu a reprezentat
grafic jaloane (puncte cheie) pentru anumite etape care, potrivit
documentatiei de atribuire (proiectului tehnic), sunt momente cheie, cu
rezerva de timp 0, iar in conditiile in care contestatoarei nu i-a fost clar
modul in care jaloanele vor fi pozitionate, avea posibilitatea de a solicita
clarificari.

Autoritatea contractanta a mai constatat si faptul ca autoarea
contestatiei a realizat reprezentarea grafica a activitatilor care include
suprapuneri pentru activitati, dupa cum urmeaza:

- activitatea de executie a stratului de balast se suprapune partial
in luna a 3-a cu activitatea de executie a stratului de piatra sparta;

- activitatea de executie a stratului de refuz de ciur se suprapune
partial in luna a 11-a cu activitatea de executie a stratului de piatra
sparta.

Se mai arata ca numarul de zile de suprapunere nu este foarte
relevant, avand 1in vedere ca proiectul tehnic impune, explicit
conditionarea ca activitatile in cauza sa fie suprapuse pe axa timpului,
rationamentul acestei conditionari fiind acela de a obtine o calitate
corespunzatoare a lucrarii prin forme predefinite de control si delimitarea
unor activitati de alte activitati care pot influenta, in mod negatiyv,
calitatea rezultatelor celei dintai.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca distanta de 1 km - utilizata in
extrasul C9 - Consumuri Transport pentru articolul TRAQ4AO01 -
Transport rutier materiale semifabricate cu autoremorchere cu remorci
treiler sub 20t pe dis. 1 km - 204,130 tone, nu este justificata de catre
informatiile prezentate de catre SC ...SRL prin raspunsul la solicitarea de
clarificari,  deoarece niciunii dintre  furnizorii de materiale
corespunzatoare articolului de transport mentionat mai sus nu au o
pozitionare geografica care sa permita realizarea transporturilor de
materiale pe o distanta de doar 1 km pana la santierul investitiei sau
locul punerii materialelor in opera.

Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca afirmatia
contestatoarei, potrivit careia ,in acest stadiu de evaluare a propunerii
tehnice, distantele de transport sunt irelevante /.../”, este nefondata si
ar fi putut face obiectul unei contestatii referitoare la documentatia de
atribuire, aratand ca Formularul nr. 7 inclus in documentatia de atribuire
si invocat in fisa de date a achizitiei mentioneaza explicit in privinta
metodologiei pentru realizarea lucrarii faptul ca , Planul propus trebuie sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului
de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan
de lucru fezabil, Ofertantul va prezenta Listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier; Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport; Declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate”.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 1590/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19442/15.05.2018, autoritatea contractanta COMUNA ...a comunicat
documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitate de catre CNSC,
prin adresa nr. 16932/1387 C5/26.04.2018.

Prin adresa nr. 23270/1387 C5/11.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa comunice dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Consiliul a mentionat faptul ca urmare a adresei
CNSC nr. 16932/1387 (C5/26.04.2018, s-a transmis o dovada de
comunicare a contestatiei, in data de 24.04.2018, catre adresa de posta
electronica ,primariarecea@yahoo.com”, in acest sens, solicitand sa
remita, de asemenea, confirmarea de primire de catre autoritatea
contractanta COMUNA ...a respectivei corespondente electronice.

De asemenea, prin adresa nr. 23289/1387 C(C5/11.06.2018,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante COMUNA ..., in temeiul art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice daca adresa de posta
electronica ,primariarecea@yahoo.com”, apartine institutiei sale,
mentionand faptul ca SC ...SRL a transmis la dosarul cauzei o dovada de
comunicare a contestatiei, in data de 24.04.2018, catre adresa de posta
electronica ,primariarecea@yahoo.com”. Totodata, Consiliul a solicitat sa
remita dovada transmiterii catre institutia sa a contestatiei sus-
mentionata, respectiv plicul/corespondenta prin care a fost inaintata
contestatia de SC ...SRL.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 23270/1387
C5/11.06.2018, prin adresele nr. 360/11.06.2018 si nr. 366/12.06.2018,
inregistrate la Consiliu sub nr. 23216/11.06.2018 si, respectiv, sub nr.
23437/12.06.2018, prin care a atasat dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta, atat prin e-mail, la data de 24.04.2018,
cat si prin posta, la data de 27.04.2018, respectiv, a atasat raspunsul
autoritatii contractante catre societatea sa, prin care aceasta precizeaza
ca nu putea confirma primirea contestatiei la data de 24.04.2018,
intrucdt ,adresa primariarecea@yahoo.com este o adresa utilizata in
trecut Tnsa care nu mai este functionala”.

Autoritatea contractanta COMUNA ...a raspuns solicitarii CNSC nr.
23289/1387 (C5/11.06.2018, prin adresa nr. 1803/12.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23590/12.06.2018, prin care a adus la
cunostinta faptul ca adresa de posta electronica
yprimariarecea@yahoo.com” nu mai este functionala, prin urmare nu
poate confirma primirea contestatiei din data de 24.04.2018, aceasta
fiind transmisa prin posta si inregistrata la data de 27.04.2018.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresele
nr. 23625/1387 C5/13.06.2018 si nr. 23639/1387 C5/ 13.06.2018, a
solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata
din oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in vedere dispozitiile
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art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca SC ...SRL a
inaintat contestatia autoritatii contractante, la data de 25.04.2018, in
afara termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006, incident in cauza in raport de valoarea estimata a contractului
de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 4.012.044,8 lei fara TVA.
Consiliul a mentionat faptul ca adresa de posta electronica
»primariarecea@yahoo.com” pe care a fost comunicata initial contestatia,
la data de 24.04.2018, nu este functionald, iar contestatoarea nu a pus
la dispozitia Consiliului dovada receptionarii respectivei corespondente
electronice de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta COMUNA ...a raspuns solicitarii CNSC nr.
23625/1387 (C5/13.06.2018, prin adresa nr. 1813/13.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23798/13.06.2018, prin care a facut
precizarea ca ,nu poate sa confirme transmiterea contestatiei in
termenul legal de contestare (24.04.2018) /.../ contestatia intrand astfel
sub incidenta prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
referitoare la tardivitatea contestatiei”.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
23639/1387 (C5/13.06.2018, prin adresa nr. 368/13.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23795/13.06.2018, in continutul careia a
comunicat faptul ca a transmis contestatia la adresa de posta electronica
,primariarecea@yahoo.com”, solicitand, telefonic, confirmarea acesteia.
De asemenea, se mai precizeaza ca ,in consecinta, am transmis
contestatia in data de 25.04.2018 prin posta romana”.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ...(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat in baza Legii nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia «Modernizare drumuri de exploatatie agricola din
comuna ..., judetul Cluj»”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 28.08.2017 ora 15%, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 4.012.044,8 lei, fara TVA,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a mai fost depusa
contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - ... SRL, impotriva adresei
nr. 3099/29.08.2017, prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale,
solutionata prin decizia nr. 2599/C5/3264/05.10.2017, prin care aceasta
a fost respinsa, ca nefondata.

Dupa etapa de verificare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape,
potrivit caruia oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1251/13.04.2018, contestatoarea a depus prezenta contestatie.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a depus dovada respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea prealabila nr.
223/16.04.2018, precum si raspunsul la aceasta prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va adopta masuri de remediere, transmis
contestatoarei, prin intermediul SEAP, la data de 19.04.2018.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

. art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;(...)

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”;

. art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/20186,
potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.
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(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

o art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
copia actului atacat, dupd caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”;

. art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC ...SRL, este adresa nr. 1251/13.04.2018.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu
decizia comunicata prin adresa nr. 1251/13.04.2018, contestatoarea a
notificat prealabil autoritatea contractanta prin adresa inregistratd la
emitenta sub nr. 223/16.04.2018. In interiorul termenului de 3 zile,
stipulat de art. 6 alin. (4) din legea anterior amintita, autoritatea
contractata a raspuns acestei notificari prealabile, prin intermediul SEAP,
la data de 19.04.2018, precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de
4.012.044,8 lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz” si art. 8 alin. (2) din aceeasi lege,
conform caruia ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeazd dupa cum urmeaza: a) incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante, in sensul cad nu
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urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere,
daca autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6
alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b).

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca raspunsul la notificarea
prealabila a fost comunicat contestatoarei, prin intermediul SEAP, la data
de 19.04.2018 (asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei), termenul legal de depunere a contestatiei, calculat prin aplicarea
prevederilor legale anterior citate a inceput sa curga de la data de
20.04.2018 si s-a implinit la data de 24.04.2018 (zi lucratoare — marti).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine urmatoarele:

- Prin adresele nr. 16932/1387 (C5/26.04.2018 si nr. 23270/1387
C5/11.06.2018, CNSC a solicitat contestatoarei, printre altele, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, respectiv, confirmarea de primire de catre autoritatea
contractanta a respectivei corespondente;

- Prin adresa nr. 256/26.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
17026/26.04.2018, contestatoarea a remis Consiliului captura de ecran
ca dovada a trimiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, prin e-
mail, la data de 24.04.2018;

- Prin adresa nr. 366/12.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 23437/
12.06.2018, contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea
contractanta nu poate confirma primirea contestatiei, intrucat din cauza
unei erori umane s-a mentionat in fisa de date a achizitiei o adresa de
posta electronica disfunctionala, COMUNA ...precizand ca ,adresa
primariarecea@yahoo.com este o adresa utilizata in trecut insa care nu
mai este functionala”.

Analizand continutul acestei adrese, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a raspuns solicitarii CNSC de a remite, in eventualitatea
in care exista, dovada confirmarii de primire de catre autoritatea
contractanta a contestatiei nr. 242/24.04.2018, la adresa de posta
electronica , primariarecea@yahoo.com”, intrucat nu a pus la dispozitia
Consiliului dovada receptionarii respectivei corespondente electronice de
catre autoritatea contractanta, desi inclusiv aceasta solicitare s-a regasit
in cuprinsul adresei CNSC nr. 23270/1387 C5/11.06.2018.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
, Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC ...SRL a
ales ca metoda de transmitere a contestatiei nr. 242/24.04.2018, atat e-
mail-ul, contestatoarea depunand ca dovada in acest sens un print-
screen al corespondentei transmisa la data de 24.04.2018, acest
document nereprezentand o dovada de primire de autoritatea
contractanta a contestatiei, ci o dovada de transmitere catre aceasta a
acestui document, cat si posta, contestatoarea depunand confirmare de
primire nr. AR49748901995 din data de 25.04.2018.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a
depus la dosarul cauzei dovada primirii de catre autoritatea contractanta,
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in termenul legal, a contestatiei, print-screen-ul aflat la dosar neputand
fi considerat o dovada in sensul primirii contestatiei, Consiliul neputand,
astfel, tine seama de acesta si retindnd ca autoritatea contractanta nu a
primit, in termenul legal, contestatia. Rezulta astfel ca autoarea
contestatiei nu si-a indeplinit obligatia legala stipulata de art. 16 alin. (1)
din Legea 101/2016 de a inainta autoritatii contractante o contestatie.

Consiliul apreciaza ca a fost vointa contestatoarei de a alege e-
mail-ul ca modalitate de transmitere catre autoritatea contractanta, la
data de 24.04.2018, a contestatiei, aceasta asumandu-si implicit si
riscurile aferente cadii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative ,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite si prin mijloace electronice (e-mail)
documentul in discutie, la data de 24.04.2018, fara a verifica primirea
inscrisului transmis, contestatoarea nu a actionat in mod diligent pentru
a-si conserva drepturile.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, neobtinandu-se
confirmarea primirii contestatiei, procedura nu poate fi considerata
completa.

Obligatia dovedirii confirmarii primirii contestatiei de catre
autoritatea contractanta la data de 24.04.2018 revine contestatoarei.
Conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face
0 sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de
cazurile prevazute de lege”, in absenta confirmarii de primire obligatia
legala neputand fi considerata ca indeplinita.

In situatia comunicarii prin mijloace electronice a contestatiei,
contestatoarea trebuie sa se asigure ca documentul a fost receptionat de
autoritatea contractanta, ceea ce, in spetd, SC ...SRL nu a facut.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu rezulta, in mod cert, faptul ca cererea introductiva a
fost receptionata de catre autoritatea contractanta in cadrul termenului
legal.

Astfel, transmiterea contestatiei nr. 242/24.04.2018, catre
autoritatea contractanta, prin posta, la data de 25.04.2018, asa cum
rezulta din informatiile/documentele existente la dosarul cauzei, depuse
de catre contestatoare, s-a facut in afara termenului legal anterior
calculat,

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrucat, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SRL
a transmis contestatia catre autoritatea contractanta, in afara termenului
legal anterior calculat. Procedand in acest fel, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv
respingerea contestatiei ca tardiva (,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.

12/12



