In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI .., reprezentata conventional .., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 15375/22.04.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 15703/24.04.2024, documente emise de ..., cu sediul in
municipiul ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata online, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect BH-CL7 - EXTINDERE CONDUCTE DE ADUCTIUNI, STATIE
DE CLORINARE, REZERVOARE SI STATIE DE POMPARE - ..., ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-au
solicitat:

,1. anularea adresei nr. 15703/24.04.2024, prin care oferta
subscrisei a fost declarata necastigatoare;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 15375/22.04.2024
in ceea ce priveste declararea drept admisibild si castigatoare a ofertei
societatii ... S.A. si in ceea ce priveste declararea drept admisibild a
ofertei societatii ... S.R.L.;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de societatea ... S.A. si de societatea ... S.R.L., cu respectarea legislatiei
si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si
continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisd a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

De asemenea, in temeiul art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de ... - ..., cu sediul in municipiul ..., judetul Cluj, inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de
... — Cabinet de Avocat, cu sediu ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ..., s-au solicitat:
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»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ...,

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... S.R.L.,
cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei Autoritatii
Contractante de declarare a ofertei ... ca fiind castigatoare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

..., formuleaza contestatia nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. 15375 din 22.04.2024 si a adresei de



comunicare a rezultatului procedurii nr. 15703 din 24.04.2024,
documente emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca oferta pe care a depus-o in cadrul
prezentei proceduri a fost declarata, conform adresei nr.
15703/24.04.2024, admisibila dar necastigatoare. De asemenea, adauga
ca, potrivit raportului procedurii, oferta sa a fost clasata pe locul 3, dupa
ceaa...siceaa... SRL.

Referitor acestea din urma, afirma ca sunt neconforme si
inacceptabile, sens in care puncteaza ca:

1. ofertantii nu au prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta lor este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, solicitata la sectiunea A.1 lit. a) din Formularul nr. 9.

Redand solicitarile entitatii contractante din formularul anterior
mentionat, subliniaza ca, in fapt, cei doi ofertanti nu au prezentat o
plansa unitara care sa continda toate elemente indicate si sa includa
dimensiuni si etichete, ci au prezentat informatii dispersate si incomplete
si fara a incadra organizarea de santier in planul zonal, astfel incat sa
demonstreze ca activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot
desfasura in coexistenta cu posibilele constrangeri impuse de
amplasament.

2. ofertantii nu au prezentat lista cu unelte si instrumente speciale
(necesare pentru mentinerea, ajustarea si calibrarea echipamentului
furnizat), solicitata in cadrul caietului de sarcini, cap. 2, sectiunea 1 -
Cadru general — Partea I: Cerinte Specifice Proiectului, pct. 2.12.

3. ofertantii nu au prezentat informatiile complete (toate cele 6
categorii) privind defectele care pot aparea in perioada de garantie
(datorate unor vicii de executie) si masurile luate - modalitatile de
interventie pentru rezolvarea acestora, termenul de interventie si durata
de remediere, precum si resursele disponibile in acest sens - astfel cum
se cerea la sectiunea 1 din Formularul F9.

4. ofertantii si-au completat ofertele cu documente lipsa si au
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari. Acceptand acest
comportament, entitatea contractanta a nesocotit prevederile art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, avantajand, chiar, pe cei doi participanti
la procedura, mentioneaza contestatorul.

Neconcludenta raspunsurilor acestora la solicitarile de clarificari ar
fi trebuit sa conduca la declararea ofertelor lor drept inacceptabile, in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, mai adauga petentul.

Prin raportare la cele expuse, solicita ,admiterea contestatiei , cu
cheltuieli de judecata”.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd acces la dosarul
constituit de CNSC.
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In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urmétoarele din
Legea nr. 101/2016, iar in probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre
care si factura ..., emisa de ... - Cabinet de Avocat, in valoare de
7.735,00 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Prin punctul de vedere nr. 17098/09.05.2024, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei, ca lipsita de
interes, respectiv ca neintemeiata si nefondata.

Preliminar, entitatea contractanta prezinta procedura de atribuire in
cauza, punctand ca:



- aceasta a fost supusa controlului ex-ante al ANAP;

- in cadrul ei au fost depuse 3 oferte, de catre: ... ..., ... SRL si
Asocierea ... — ...;

- in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
considerat ca se impune clarificarea unor aspecte, motiv pentru care,
tuturor celor trei ofertanti, |li s-a transmis, in mod unitar, aceeasi
solicitare:

Jintrebare 1:

Referitor la: 5
. FISA TEHNICA NR. 12: STATIE DE POMPARE PENTRU APA
POTABILA IN CAMIN SUBTERAN si 5
J FISA TEHNICA NR. 13: STATIE DE POMPARE PENTRU APA
POTABILA SP UZINA 5

Va solicitam sa specificati care sunt echipamentele ofertate, prin
identificarea concreta a producatorului, modelului si seriei acestora,
respectiv a elementelor componente principale care alcatuiesc
echipamentul (camin-statie, grup de pompare, electropompe, tablou
automatizare etc). Raspunsul la solicitarea de clarificari se va semna cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcat
in SEAP in sectiunile specifice disponibile, pana la data de 11.03.2024".

Raspunsurile tuturor celor trei ofertanti, transmise in termen, au
fost considerate, in unanimitate, concludente de catre comisia de
evaluare, astfel cum reiese din cuprinsul procesului-verbal nr.
11166/22.03.2024; in consecintda, toate ofertele au fost declarate
admisibile.

- In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a considerat ca se impune clarificarea unor aspecte, motiv
pentru care, prin intermediul SEAP, a transmis tuturor celor trei ofertanti
solicitari de clarificari.

Raspunsurile acestora, transmise in termen, au fost considerate, in
unanimitate, concludente de catre comisia de evaluare, astfel cum reiese
din cuprinsul procesului-verbal nr. 13040/05.04.2024; in consecinta,
toate ofertele au fost declarate admisibile.

- in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, clasamentul rezultat a fost: locul 1 - oferta depusa

de ... ... (100 pct.); locul 2 - oferta depusa de ... SRL (98,11 pct.); locul
3 - Asocierea ... - ... (95,76 pct.).
Avand in vedere ca oferta depusa de ... ... a obtinut punctajul cel

mai mare, aceasta a fost declarata castigatoare - 8(opt) luni de la
semnarea contractului, la care se adauga 60(saizeci) luni, perioada de
garantie a lucrarilor si valabilitatea ofertei pana la data de 29.05.2024.
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In combaterea criticilor contestatorului, entitatea contractants
precizeaza ca:

1.Toate observatiile contestatorului sunt doar supozitii, intrucat
acesta nu a avut acces nici la ofertele tehnice si nici la raspunsurile la
clarificari la care face referire, respectivele documente fiind declarate si
probate ca fiind confidentiale de catre toti cei trei ofertanti; prin urmare,
petentul nu poate decét sa presupuna ca ofertele concurentei sunt mai
slab documentate.



2. Contestatia nu se bazeaza pe fapte si dovezi privind incalcarea
legislatiei achizitiilor publice, privind evaluarea incorecta a ofertelor
situate pe locurile I si II;

3. Scopul in care petentul solicita acces la intregul dosar al
achizitiei publice este acela de a depista eventuale motive de contestare.

4. Prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul poate contesta doar actele entitatii
contractante, nu si ofertelor celorlalti participanti la procedura.

5. Prin cerinta formulata (la care face referire ... la motivul nr. 1 de
contestare), entitatea contractanta nu a restrictionat modul de redactare
a ofertelor (ex. - prezentarea unei singure planse), ci a trasat indicatiile
necesare pentru ca acestea sa contina informatii relevante in realizarea
lucrarii, in conformitate cu experienta si tehnologia proprie fiecaruia.
Comisia de evaluare a verificat in continutul ofertelor informatiile ce
demonstreaza ca ofertantii au luat cunostinta de realitatile din teren si
au tinut cont de acestea (in prezentarea ofertei). Concret, informatiile in
cauza au fost identificate de catre comisia de evaluare, astfel:

- ... SRL: pag. 60-66 din propunerea tehnica depusa;

- ...: pag. 18-98 din propunerea tehnica depusa.

Toate au fost considerate ca fiind suficiente si relevante.

6. Referitor la motivul nr. 2 de contestare, toti ofertantii au facut
referiri/mentionari, la modul general, despre unelte si instrumente
speciale ce vor fi furnizate odata cu echipamentele, modul de abordare a
tuturor ofertantilor fiind similar din acest punct de vedere.

In plus, cerinta vizata de contestator se regaseste intr-un capitol de
informatii generale - format standard (2.12. Riscuri privind instalatiile
autoritatii contractante) si nu este una esentiala pentru modul de
intocmire si evaluare a ofertei tehnice, nefiind solicitata in Formularul nr.
9 - modul de intocmire al ofertei tehnice.

Analizdnd in mod similar cele trei oferte (din aceasta privinta),
comisia de evaluare a considerat informatiile din cuprinsul acestora drept
suficiente si relevante.

7. Cu privire la motivul nr. 3 invocat de contestator, informatiile
complete privind defectele ce pot aparea in perioada de garantie au fost
identificate de catre comisia de evaluare astfel:

= e e - pag. 188 -190 - din propunerea tehnica prezentata;

- ... SRL - pag. 1495-1498 - din propunerea tehnica prezentata;

- ... - pag. 2706 - din propunerea tehnica prezentata.

Toate informatiile regasite in documentele enumerate mai sus au
fost considerate suficiente si relevante de catre comisia de evaluare.

8. Dincolo de afirmatiile petentului, facute in sustinerea motivului
nr. 4 din contestatie, nu au fost solicitate si/sau depuse documente noi,
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care sa completeze oferta vreunuia dintre participantii la procedura. Prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-au lamurit (doar)
anumite neclaritati, astfel cum reiese din respectivele documente
incarcate in SEAP.

9. Prin adresa nr. 604/24.04.2024, contestatorul a solicitat entitatii
contractante acces neingradit la dosarul achizitiei publice, iar ca urmare,
prin adresa nr. 15735/24.04.2024, ... a invitat contestatorul la studiu,
precizandu-i, insa, ca va avea acces doar la ,Raportul procedurii de



atribuire nr. 15375/22.04.2024 si DUAE”, deoarece restul documentelor
contin informatii declarate confidentiale.

In data de 25.04.2024, la ora 09:16, pe e-mail, entitatea
contractanta a primit o noua adresa din partea contestatorului, cu nr.
611/25.04.2023, prin care s-a confirmat ca reprezentantul acesteia se va
prezenta pentru consultarea documentelor solicitate si prin care s-a
revenit la solicitarea initiala de a avea acces integral la dosarul achizitiei
publice.

Ofertantul nu s-a prezentat in intervalul stabilit, ci la 2 ore mai
tarziu, insa, de buna credinta, entitatea contractanta i-a pus la dispozitie
copii dupa: raportul procedurii de atribuire nr. 15375/22.04.2024, postat
in SEAP, si DUAE depuse de catre ... ... si ... SRL, impreuna cu
subcontractantii declarati ai fiecarui ofertant. In acest sens, a fost
intocmit procesul verbal nr. 15898/25.04.2024, care a fost semnat de
reprezentantul contestatorului, fara obiectiuni.

10. Avand in vedere ca petentul nu a avut acces la niciunul dintre
documentele pe care le contesta, acuzatiile acestuia de conduita nelegala
si de analiza superficiala a ofertelor, aduse entitatii contractante si,
respectiv, comisiei de evaluare sunt ,neintemeiate, nefondate si fortate”.

11. Toate etapele procesului de evaluare a ofertelor au fost supuse
controlului ex-ante al ANAP (Decizia nr. 19347/28.11.2023).

Fata de cele relatate, de dispozitiile art. 3 alin. (10 lit. f), i) si ii) din
Legea nr. 101/2016 si de locul pe care petentul il ocupa in clasamentul
intocmit ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, organizatoarea
procedurii solicitd respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, in principal, ca lipsita de interes, si in subsidiar, ca neintemeiata
si nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., entitatea contractanta a
transmis documente din dosarul achizitiei publice, insa intrucat acestea
nu au fost numerotate si insotite de opis, cu adresa nr. ..., Consiliul i-a
returnat documentatia si i-a solicitat ca, in temeiul art. 20 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 101/2016, sa remedieze aceste aspecte.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... — ...
solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

Despre contestatia formulata de ..., intervenientul sustine ca este
neterqeinicé si nefondata, impunandu-se respingerea acesteia ca atare.

In demonstrarea admisibilitatii demersului sau, face trimitere la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1)
din C.pr.civ. si subliniaza ca, in prezenta procedura, are calitatea de
ofertant declarat castigator. Ca atare, afirma ca interesul sau este unul
determinat, legitim, nascut si actual. Nu in ultimul rand, invoca
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jurisprudenta instantelor nationale in acesta privinta si solicita
admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie si mentinerea actelor
emise de entitatea contractanta, prin care oferta i-a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Revenind la solicitarea sa de respingere a contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar, petentul face urmatoarele precizari:

1. Critica formulata de ..., in sensul ca ... nu a prezentat plansa
prin care sa demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice



impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la sectiunea A.1 lit. a) din
Formularul nr. 9, este nefondata.

Preliminar, intervenientul sustine ca toate alegatiile contestatorului
cu privire la acest aspect sunt doar speculatii, in contextul in care
accesul la oferta ... i-a fost restrictionat de catre entitatea contractanta.

Mai mult, afirma ca modul general in care sunt expuse motivele de
contestare face ca demersul petentului sa nu indeplineasca prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In concret, arata ca, in propunerea tehnica, p. 20, a inclus plansa
cu dimensiuni si etichete pentru organizarea de santier secundara,
considerand totodata organizarea principala a punctului de lucru al ... din
Oradea.

In ceea ce priveste limitele instalatiilor, face trimitere la tabelul ce
se regaseste la p. 13 din propunerea sa tehnica.

Referitor la cladiri, transmite ca ar trebui avut in vedere faptul ca in
propunerea tehnica nu puteau fi indicate detalii cu privire la acestea, din
motivele pe larg explicate la p. 14 din document.

Totodata, intervenientul precizeaza ca: informatiile legate de zonele
de depozitare se regasesc la pg. 14-15 din propunerea tehnica; conditiile
privind accesul in santier au fost prevazute in propunerea tehnica in
deplina concordanta cu cerintele/specificatiile documentatiei de atribuire
(sens in care reda extras din cuprinsul documentului); lucrarile
temporare si cerintele specifice acestora au fost detaliate la pg. 17-18
din propunerea tehnica.

2. Critica formulata de ..., in sensul ca ... nu ar fi prezentat Lista cu
unelte si instrumente speciale solicitata in caietul de sarcini - Capitolul 2,
Sectiunea 1 - Cadru General - Partea 1: Cerinte Specifice Proiectului,
pct. 2.12 (p. 32), este nefondata.

Redand prevederile in acest sens ale caietului de sarcini,
intervenientul face urmatoarele mentiuni:

- documentatia de atribuire foloseste un format standard, uzitat
pentru procedurile avand ca obiect conexe lucrari pentru activitati privind
conducte de aductiuni, statii de clorinare, rezervoare si/sau statii de
pompare.

- avand in vedere specificul prezentei proceduri, unde se vor
executa lucrari ce vor implica echipamente ,ready to go” (care doar se
instaleaza intr-un anume amplasament, fara a fi necesara o procedura
anterioara de natura complexa ce prezuma activitati de
testare/calibrare), nu se aplica o astfel de lista de unelte si/sau
instrumente speciale (din moment ce echipamentele nu vor face obiectul
niciunei interventii).

- avand in vedere prevederile caietului de sarcini si faptul ca ... nu
intervine asupra acestora (nefiind efectuate niciun fel de activitati de tip
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Jtestare, mentinere, ajustare si calibrarea echipamentului furnizat”), este
evident ca petentul nu intelege specificul proiectului in discutie.

- cap. 2.12 din caietul de sarcini face referire, printre altele, la
scule de mana pentru strangerea saibelor si piulitelor, aspecte cu
caracter absolut accesoriu obiectului contractului; oferta ... presupune
achizitia unor echipamente ,ready to go”, deci gata montate si
asamblate (astfel cum reiese din fisa tehnica a grupului de pompare
ofertat, gata echipat).



3. Critica formulata de ..., in sensul ca ... nu ar fi prezentat
informatiile complete privind defectele care pot aparea in perioada de
garantie si masurile luate, astfel cum se cerea la sectiunea I din
Formularul nr. 9, este nefondata.

In acest sens, reiterand ca acuzatiile contestatorului sunt lipsite de
argumente si dovezi concrete, arata ca toate informatiile despre care
acesta sustine ca nu au fost prezentate se regasesc in propunerea
tehnica (incepand cu p. 188).

4. Critica formulata de ..., in sensul ca ... si-ar fi completat oferta
cu documente lipsa si ar fi raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari, este nefondata.

Si in acest caz, afirma ca petentul nu a prezentat nicio dovada care
sa-i sustina criticile, ci doar a indicat, la modul general, anumite sectiuni,
pagini, capitole din documentatia de atribuire, ceea ce vine in
contradictie cu prevederile art. 249 din C. pr. civ..

Ca atare, fata de toate cele pe larg expuse, reia solicitarile de
admitere, in principiu, a cererii sale de interventie voluntara si de
respingere a contestatiei, cu consecinta mentinerii, ca temeinica si
legala, a deciziei entitatii contractante de a declara oferta ... drept
castigatoare.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
entitatea contractanta a fost prezentata.

Cu adresa nr. 18166/17.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
entitatea contractanta a transmis, in copie certificata, numerotate si
insotite de opis, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita societatii ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita societatii ... — ... sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Prin adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ... si nr. ..., in dovedirea
confidentialitatii documentelor incadrate ca atare, ... — ... si ... SRL
transmit o serie de argumente si de inscrisuri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul transmite petentului ... invitatia de a studia dosarul cauzei.
Drept urmare, in data de 23.05.2024, persoana imputernicita de catre
societate in acest sens se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si
obtine documentele solicitate.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... transmite concluzii scrise.

Prin intermediul documentului, petentul arata ca:
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I. In ceea ce priveste oferta depusd de ... — ... si ... SRL, fsi
mentine criticile de la pct. 1-3 (sens in care face trimitere la o serie de
documente din cuprinsul dosarului), dar renunta la critica de la pct. 4 din
contestatie.

II. Cu privire la oferta depusa de ... SRL, isi mentine critica de la
pct. 2 din contestatie, dar renunta la criticile de la pct. 14, 3 si 4.

Nu in ultimul radnd, sustine ca a mai identificat, cu ocazia studierii
documentelor ce compun dosarul alcatuit de Consiliu, o serie de vicii ce
afecteaza cele doua oferte contracandidate, anume:



- Referitor la ...:

a. oferta nu contine PCCIV si nici procedurile tehnice de executie,
aplicabile la lucrare;

b. graficul prezentat de ofertant nu contine nici drumul critic, nici
resursele (solicitate prin documentatia de atribuire);

c. ofertantul a prezentat doua pagini de masuri generale de mediu,
in care nu se regaseste nimic despre activitatea subcontractantilor;

d. ofertantul a prezentat doar Declaratia directorului general, legata
de implementarea SSM, fara alte informatii si fara a preciza ceva legat
de subcontractanti;

e. operatorul economic a ofertat produse neconforme si nu a
prezentat documentatii tehnice de la producatori, care sa confirme
indeplinirea cerintelor; nu s-au depus avize sanitare si certificate de
calitate pentru o mare parte dintre echipamente.

- Referitor la ... SRL: operatorul economic a ofertat echipamente
neconforme, fara certificate de calitate si traduceri autorizate in limba
romana a documentelor prezentate in alta limba.

in consecinta, solicita admiterea contestatiei, cu cheltuieli de

judecata.
In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si ordinul de
plata prin care s-a dispus achitarea facturii ..., emisa de ... - Cabinet de

Avocat, in valoare de 7.735,00 lei, reprezentand onorariu avocatial.
Dovada comunicarii concluziilor scrise catre entitatea contractanta
si catre intervenient a fost prezentata.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul art. 19 din

Legea nr. 101/2016, ... — ... solicita acces la dosarul constituit de catre
Consiliu.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita societatii ... sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... isi
exprima acordul ca intervenientul sa-i studieze oferta.

Fata de concluziile scrise ale contestatorului, ... — ... transmite, la

randul sau, concluzii scrise (adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...).

Preliminar, intervenientul solicita Consiliului sa respinga, in
principal, ca inadmisibile - in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar in subsidiar, ca neintemeiate, toate noile motive de
contestare invocate de ....

In plus, reia si detaliazd o serie de argumente in combaterea
criticilor contestatorului.

In final, reitereazd solicitdrile din cadrul cererii de interventie,
anterior formulata.
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Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Dand curs solicitarii exprese a intervenientului, prin adresa nr. ...,
Consiliul transmite ofertantului ... — ... invitatia de studiere a dosarului
cauzei.

In consecinta, in data de 10.06.2024, persoana imputernicita de
catre societate in acest sens se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza
dosarul si obtine fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.



Prin nota scrisa incheiata la data de 07.06.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si entitatii contractante
prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... transmite raspuns
la concluziile scrise ale intervenientului.

Acesta afirma ca viciile descoperite ca urmare a studierii dosarului,
prezentate in cadrul concluziilor scrise anterior formulate, nu reprezinta
motive noi de contestare/nu completeaza contestatia si ca nici nu s-a
dorit investirea Consiliului cu analizarea lor.

Singurul scop pentru care acestea au fost evidentiate, mai adauga,
a fost acela de a demonstra conduita abuziva a entitatii contractante
care, tocmai pentru ca avea cunostinta de ele, a refuzat accesul ... la
ofertele clasate pe primele 2 locuri.

Totodata, reia argumente prezentate anterior prin contestatie si
concluziile scrise, subliniind ca acestea sunt ,perfect intemeiate”.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre entitatea contractanta
si catre intervenient a fost prezentata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., eliberata de CEC Bank
Sucursala Timisoara, in cuantum de 656.835,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, organizata online, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect BH-CL7 - EXTINDERE CONDUCTE DE ADUCTIUNI,
STATIE DE CLORINARE, REZERVOARE SI STATIE DE POMPARE - ..., cod
CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
32.841.719,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel
mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
80% si Perioada de garantie a lucrarilor (Pgl) - 20%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 31.01.2024, in cadrul procedurii au fost depuse 3 ofere, de catre
Asocierea ... — ..., ... ... si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 15375/22.04.2024, entitatea
contractanta a stabilit clasamentul final al procedurii, oferta depusa de ...
... fiind clasata pe primul loc si declarata castigatoare, oferta ... SRL fiind
clasata pe locul II iar oferta Asocierii ... — ... a fost clasata pe locul III.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
15703/24.04.2024, ..., lider al Asocierii ... — ..., a formulat contestatia a
carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»1. anularea adresei nr. 15703/24.04.2024, prin care oferta subscrisei a

fost declarata necastigatoare;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 15375/22.04.2024 in
ceea ce priveste declararea drept admisibila si céastigatoare a ofertei
societatii ... S.A. si in ceea ce priveste declararea drept admisibild a ofertei

societatii ... S.R.L.;



3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
societatea ... S.A. si de societatea ... S.R.L., cu respectarea legislatiei si a
considerentelor deciziei pe care urmeazd sa o pronuntati si continuarea
procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie”.

In cauzd a fost formulatd, de catre ... ... , cererea de interventie
voluntara inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care au fost solicitate
urmatoarele:

,1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata
de ...,

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... S.R.L., cu
consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei Autoritatii Contractante
de declarare a ofertei ... ca fiind castigatoare”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
07.05.2024, entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[...] contestatie CL7.pdf.p7s”, contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, contestatorului si
entitatii contractante la data de 17.05.2024, prin mijloace electronice, a
fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... ... are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
contractante, de a declara ca fiind castigatoare oferta acestuia si de a
clasa pe locul III oferta asocierii din care face parte contestatorul,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... ... ,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
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coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza
cererea de interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia
formulata de ....

In prezenta cauza, contestatorul si intervenientul accesoriu au
solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... SRL si ... — ... sa
justifice caracterul confidential al documentelor astfel indicate in
cuprinsul ofertelor acestora.



Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. ...sinr. ..., , ... — ... Si .
SRL transmit o serie de argumente si de inscrisuri cu caracter general
fara a justific caracterul confidential al documentelor declarate ca atare
si fara a indica un eventual prejudiciu care ar fi cauzat de studierea
acestor documente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa justifice caracterul
confidential al documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale,
ofertantul exprimandu-si acordul ca intervenientul sa-i studieze oferta
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului si a intervenientului
accesoriu, Consiliul a permis acestora studierea dosarului cauzei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului, invocata de entitatea contractanta in punctul
de vedere nr. 17098/09.05.2024, inregistrat la CNSC sub nr. ...,
formulat in cadrul procedurii.

Entitatea contractanta solicita, in principal, sa fie respinsa, ca
lipsita de interes, contestatia ce face obiectul prezentei cauze, avand in
vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016 si
locul pe care contestatorul il ocupa in clasamentul intocmit ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire.

Dispozitile legale invocate de entitatea contractanta sunt
urmatoarele:

JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: /.../ f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Consiliul constata ca sunt neintemeiate sustinerile entitatii
contractante, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a formulat critici cu
privire la ambele oferte clasate inaintea sa in clasamentul final al
procedurii, iar o eventuala admitere a acestor oferte ar fi de natura sa
conduca la atribuirea contractului catre contestator, fiind evident
interesul acestuia in formularea contestatiei.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de entitatea
contrqctanté prin punctul de vedere formulat in prezenta cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca
formuleaza critici cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii
de ... ... si de ... SRL, clasate pe primele doua locuri in clasamentul final
intocmit de entitatea contractanta.
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Consiliul va analiza, in primul rand, criticile cu privire la ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul final intocmit de entitatea
contractanta.

Cu privire la oferta depusa de ... ... , contestatorul considera ca nu
a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la
sectiunea A.1 lit. a) din Formularul nr. 9. Contestatorul considera ca
ofertantul criticat a prezentat informatii dispersate si incomplete si fara
a incadra organizarea de santier in planul zonal, astfel incat sa



demonstreze ca activitatile necesare pentru organizarea
lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu posibilele
constrangeri impuse de amplasament.

Prevederile documentatiei de atribuire, relevante in analiza
criticilor, sunt urmatoarele:

,Propunerea Tehnica a ofertantului va include urmatoarele capitole, fara
a se limita, insa, la acestea:

A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR

YA

Se vor prezenta, ca minim, urmatoarele:

A.1 Organizarea lucrarilor.

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
in cauza.

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

° Limitele instalatiilor;

Cladiri;

Zone de depozitare;
Acces in santier;
Lucrari temporare;

Plansa va include dimensiuni si etichete.

Plansa (plansele) se refera la spatiul (spatiile) organizarii de
santier a Antreprenorului, astfel incat sa demonstreze ca activitatile
necesare pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta
cu posibilele constrangeri impuse de amplasamentul identificat de
ofertant pentru aceasta

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatiile ce trebuie mentinute in functiune
vor ramane in operare pe durata executiei Lucrdrilor propuse. Pentru
demonstrare se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va
fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente.

A.2 Detalierea Ilucrarilor pregatitoare si de organizare a
Santierului pe tot parcursul executiei.

Se vor prezenta proiectul pentru Organizarea de santier si
procesul tehnologic de executie pentru construire si dezafectare, in
baza experientei si tehnologiilor proprii ofertantului /.../”.

Consiliul constata ca cerinta din documentatia de atribuire se refera
atat la organizarea lucrarilor si la lucrarile temporare, cat si la spatiul
necesar organizarii de santier aferenta executarii lucrarilor, pe
amplasamentul identificat de ofertant. Astfel, chiar daca, prin cerintele
de la pct. A1, sunt mentionate lucrari, in cadrul paragrafului in discutie
se precizeaza ca cerintele cu privire la elaborarea unei planse se refera,
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in realitate, la organizarea de santier necesara realizarii lucrarilor,
documentatia de atribuire nefiind structuratd cu aparenta strictete
rezultata din denumirile capitolelor. In acest sens, Consiliul are in vedere
si faptul ca obiectul contractului consta in executie de lucrari, conform
unui proiect tehnic pus la dispozitie de entitatea contractanta si care
indica toate constrangerile legate de amplasamentul lucrarii, inclusiv
amplasamentul acestora (acestea fiind stabilite de entitatea
contractantd), cu exceptia amplasamentului organizarii de santier, care



se va realiza pe amplasamente identificate de ofertanti si precizate in
ofertele acestora.

De asemenea, Consiliul constata ca scopul pentru care au fost
solicitate informatiile si plansele in discutie este acela de a arata ca s-a
tinut seama de posibile constrangeri in amplasarea organizarii de santier,
astfel incat ofertantul sa demonstreze ca activitatile necesare pentru
organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu astfel de
constrangeri. Mai mult, Consiliul constata ca nici in formularul nr. 9 si
nici in fisa de date a achizitiei nu sunt prevazute sanctiunile concrete in
cazul in care sunt sesizate abateri minore de la prevederile
documentatiei de atribuire, nefiind indicate nici sectiuni din documentatie
de la care nu este permisa devierea.

In propunerea tehnica depusa de ... ... in cadrul procedurii,
Consiliul a identificat informatii cu privire la fiecare dintre punctele de la
capitolul Al Organizarea Iucrarilor la pag. 11-24 din fisierul
»[...]Propunere tehnica_VOL 1.pdf’, dupa cum este prezentat in
continuare.

La pag. 20 din propunerea tehnica, este prezentat amplasamentul
pentru 2 locatii propuse de ofertant pentru organizarea de santier,
astfel:

,In vederea indeplinirii Contractului, si datorita intinderii Santierului,
Antreprenorul isi propune infiintarea a doua Organizarii de Santier astfel:

Locatia 1: OS Principala - situata pe raza UAT Oradea - Str. Borsului
Nr. 10, 410605 Oradea

Locatia 2: OS Secundara - situata pe UAT Osorhei sau UAT Sacadat sau
UAT Copacel

* Locatia nr. 2 prezentata are caracter de propunere, ne rezervam
dreptul de a modifica daca este cazul locatia propusa in baza spatiilor de
construire necesare pe care le vom gasi in zona propusa la data construirii
acesteia si in baza recomandarilor Beneficiarului/Supervizorului de la data
respectiva.

In etapa premergatoare, Antreprenorul isi va desfasura
activitatea de Contract de la sediul acestuia din mun. Oradea pregatind
Documentele Antreprenorului necesare inceperii Lucrarilor conform conditiilor
Contractuale si a legislatiei in domeniu, ulterior construirii Organizarii de
Santier Secundare isi va mobiliza pe Santier structura de organizare a
Contractului care va cuprinde personal calificat, cu experienta si suficient din
punct de vedere numeric, pentru a asigura respectarea riguroasa a
Programului de Executie si a prevederilor Contractului. In incinta principala,
Antreprenorul detine toate utilitatile si infrastructura necesara, iar la
organizarea secundara se va realiza informativ conform plansa de mai
jos, urmand ca aceasta sa fie adaptata conditiilor din teren la data
respectiva /.../".

La aceeasi pagina, Consiliul a identificat o plansa cu privire la
»¥Amenajare locatie nr. 2 OS propusa - amenajare cu caracter
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informativ, se va definitiva dupa predarea amplasamentului”, care
include denumiri ale unor cladiri (cu etichetele , birou”, ,vestiar”, ,sala
sedinte”, ,platforma depozitare”, ,magazie”, ,WC”, ,cabina paza”,
,.panou identificare” si altele), cuprinzand si dimensiunile pentru ,poarta
acces”, respectiv ,H 1,8, I=3,5m".

Cu privire la limitele instalatiilor, au fost precizate urmatoarele
(pag. 12-13):

+/.../ Limitele instalatiilor



Limitele instalatiilor si constructiilor sunt evidentiate in planul de situatie,
pofilele si detaliile din Caietul de sarcini - Piese desenate din Documentatia de
Atribuire pusa la dispozitia ofertantilor. Pe aceste planuri sunt trasate retelele
si constructiile ce urmeaza a se executa si pozitionarea acestora fata de
structurile existente.

Retele edilitare subterane SR 8591:1997- ,Retele edilitare subterane.
Conditii de amplasare" stabileste distante minime intre retele, de la fundatiile
constructiilor si drumurilor, pentru asigurarea executiei lucrarilor, exploatarii
lor eficiente, precum si pentru asigurarea protectiei sanitare /.../”.

De asemenea, a fost precizat ,se vor respecta regulile din tabelul
urmator pentru stabilirea limitelor instalatiilor si/sau prevederile avizelor
detinatorilor de utilitdti si nu numai”, fiind mentionate adancimi si
distante minime fata de elemente de constructie, arbori sau alte retele
(Tabel 6.19).

Cu privire la cladiri, au fost precizate urmatoarele (pag. 14):

,Cladiri

In plansele puse la dispozitie de autoritatea contractanta se regasesc
traseele drumurilor incluse in proiect si elementele constructive existente in
zona, inclusiv cladiri. Din plansele susmentionate se poate citi ca traseul
retelelor de apa nu intersecteaza cladiri existente in zona, respecta distante
minime de securitate fata de elemente constructive ale terenului sunt
respectate /.../ Daca se gasesc structuri care sa impiedice constructia lucrarilor
dupa cum acestea au fost proiectate, se va notifica Supervizorul cu privire la
modificarile propuse si se vor realiza modificarile rezonabile necesare /.../”

Cu privire la zone de depozitare, au fost precizate urmatoarele
(pag. 14-15):

,Zone de depozitare

Se vor organiza puncte intermediare pentru depozitarea materialelor,
situate pe raza santierului in functie de reteaua de drumuri existente pentru a
facilita accesul camioanelor (tir). Toate materialele vor fi depozitate astfel incat
sa se garanteze protectia lor impotriva furturilor, avariilor, respectdndu-se cu
strictete instructiunile producatorului. Materialele se vor transporta ulterior la
locul de punere in opera. Pe toata durata executiei, zonele de depozitare, vor fi
tinute in mod permanent in stare de curatenie in scopul asigurarii unui climat
de ordine in desfasurarea lucrdrilor, iar la finalizarea Lucrarilor se va aduce
terenul la starea initiala /.../”.

Cu privire la accesul in santier, au fost precizate urmatoarele (pag.
16-17):

LAcces in Santier

Lucrarile care fac obiectul prezentei documentatii vor avea
amplasamentul conform proiectului tehnic de executie si se vor desfasura in
limitele suprafetei administrate de UAT Oradea, UAT Osorhei, UAT Sacadat,
UAT Copéacel. Din punct de vedere juridic, terenul de amplasament al Lucrarilor
apartine domeniului public /.../”.

Cu privire la lucrarile temporare, au fost precizate urmatoarele
(pag. 17-18):
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«Lucrari temporare

Toate drumurile, ,drepturile de acces”, trotuarele si altele Iucruri
asemandtoare care nu fac parte din lucrarile permanente, dar sunt cerute de
catre Antreprenor sau de catre Supervizor pe sau aproape de santier direct sau
indirect in legatura cu lucrarile prevazute in contract, vor fi denumite Drumuri
de Serviciu / Cai de acces de serviciu. Aceste drumuri vor fi considerate ca
Lucrari Temporare /.../ Locurile de trecere pentru oameni peste gropi si santuri
se vor amenaja cu podete, avand o latime de cel putin 0,8 m, cu balustrade cu



indltimea de 1,0 m pe ambele parti si cu scdnduri pe margine de cel putin 10
cm latime /.../».

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat
informatiile furnizate prin propunerea tehnica, fiind intocmit procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 11166/22.03.2024 (fisierul ,, PV TEHNIC +
ANEXE - CL7.pdf.p7s"), in care au fost mentionate precizarile relevante
facute de ofertantii din cadrul procedurii, inclusiv din oferta criticata si a
fost consemnat faptul ca cerinta din documentatia de atribuire este
indeplinita de catre ofertantul criticat (pag. 1-6 din Anexa 1 la procesul

verbal).
Consiliul constata ca este intemeiata concluzia comisiei de
evaluare, dat fiind faptul ca in oferta depusa de ... ... in cadrul procedurii

se regasesc informatiile solicitate de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Contrar sustinerii contestatorului, ... ... a precizat adresa postala a
organizarii de santier principala, necesara realizarii lucrarilor, precum si o
posibila localizare a unei organizari de santier secundara. Or, prin
indicarea adresei exacte a locatiei ce urmeaza a fi utilizata pentru
organizarea de santier principala, ofertantul criticat a furnizat informatiile
necesare incadrarii organizarii de santier in planul zonal, o eventuala
indicare a acestei locatii pe un plan de situatie avand exclusiv un
caracter formal.

Verificand informatiile disponibile la adresa de internet
https://...cluj.ro/contact/, la locatia situata la adresa postala ,str.
Borsului Nr.10, 410605 Oradea” este localizata una dintre grupele de
lucru ale ofertantului ... ... si a fost precizat ca ofertantul dispune de
toate utilitatile si infrastructura necesara, nefiind indicata existenta unei
eventuale constrangeri cu privire la aceasta locatie.

Pe de alta parte, plansa de la pag. 22 din fisierul ,[...JPropunere
tehnica_VOL 1.pdf" (pag. 20 din propunerea tehnica) cuprinde etichete si
dimensiuni, corespunzand cerintelor din documentatia de atribuire, in
conditiile in care nu a fost indicata obligatia de a cota dimensiunile
anumitor elemente, cerinta din documentatia de atribuire avand caracter
generic. De asemenea, Consiliul constata ca aceasta plansa include
informatii cu privire la cladiri, zone de depozitare, acces in santier
(aferente organizarii de santier) si lucrari temporare (intreaga organizare
de santier avand, la randul sau, caracter de lucrare temporara, iar
documentatia de atribuire nu indica care lucrari temporare sa fie incluse
in plansa).

De asemenea, informatiile descriptive prezentate de ofertantul
criticat sunt de natura a completa informatiile din plansa prezentata
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de ... ... si de a raspunde solicitarii entitatii contractante, respectiv de a
fi demonstrat ca ,oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse
de amplasamentul lucrarii /.../ ca activitatile necesare pentru
organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu posibilele
constrangeri impuse de amplasamentul identificat de ofertant pentru
aceasta”. Astfel, in ceea ce priveste limitele instalatiilor, ofertantul
criticat a facut trimitere la plansele din cadrul documentatiei de atribuire,
in care sunt indicate aceste limite. De asemenea, cu privire la cadiri,
ofertantul a precizat ca, in conformitate cu plansele puse la dispozitie de



entitatea din cadrul documentatiei de atribuire, traseul retelelor nu
intersecteaza cladiri. Or, simpla preluare a planselor din cadrul
documentatiei de atribuire, cu eventuala indicare a pozitiei organizarii de
santier, nu este de natura a aduce entitatii contractante informatii
relevante in analizarea propunerii tehnice si in stabilirea caracterului
conform al acesteia, fiind exclusiv un aspect de natura formala.

In acest sens, Consiliul are in vedere si sustinerile entitatii
contractante, din cadrul punctului de vedere nr. 17098/09.05.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. ..., potrivit carora aceasta a procedat la
evaluarea ofertelor fintr-un mod unitar, cu respectarea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016. Astfel, contestatorul arata ca, prin propunerea sa tehnica si

prin propunerea tehnica a ... SRL au fost prezentate informatiile
necesare. Consiliul constata ca aceste informatii (pag. 60-67 din
propunerea tehnica depusa de ... SRL si pag. 77-81 din propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... - ...) sunt similare celor incluse in
propunerea tehnica depusa de ... ... , anterior analizate.

Consiliul constata ca ar fi dovada unui formalism excesiv si contrara
principiilor proportionalitati si tratamentului egal o eventuala respingere
a ofertei criticata, in conditiile in care informatiile prezentate de acest
ofertant sunt similare celor din ofertele contracandidatilor sai, diferentele
intre oferte fiind numai de forma.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la punctul 1 din contestatia formulata de ... cu
privire la propunerea tehnica depusa de ... ... in cadrul procedurii.

Critica de la pct. 2. din contestatie, cu privire la ofertantul ... ... ,
vizeaza faptul ca acesta nu a prezentat lista cu unelte si instrumente
speciale (necesare pentru mentinerea, ajustarea si calibrarea
echipamentului furnizat), solicitata in cadrul caietului de sarcini, cap. 2,
sectiunea 1 - Cadru general — Partea I: Cerinte Specifice Proiectului, pct.
2.12.

Consiliul a regasit cerinta indicata de contestator la pag. 32 din
fisierul .BH_CL7 Cap.2_sect.1_SG _CSP_rev01_v1._16.11.2023 .pdf”
incarcat in SEAP in cadrul arhivei ,,PT_CAP. 2 Specificatii.rar.p7s”, parte
a caietului de sarcini aferent procedurii, fiind precizate urmatoarele:

,2.12. Riscuri privind instalatiile autoritatii contractante

/.../

Unelte si Instrumente speciale

Toate instrumentele si intregul echipament necesar pentru testarea,
mentinerea, ajustarea si calibrarea echipamentului furnizat vor fi
aprovizionate de catre Antreprenor si vor deveni proprietatea Angajatorului
imediat ce Contractul a fost finalizat.

Lista acestor articole (unelte, instrumente) va fi prezentata
impreuna cu Oferta si va actualizata in momentul in care procesul de

Pagina 31 din 39



fabricare s-a finalizat si inainte de transportul efectiv al
echipamentului.

Acest echipament va fi inclus in lista pentru echipamentul necesar de
intretinere. In cazul in care nu este prevazut in Specificatiile tehnice,
Antreprenorul va furniza, ambalat in mod corespunzator, un set complet de
instrumente noi si nefolosite pentru fiecare marime de surub si piulite, inclusiv
chei speciale, unelte, dispozitive de ridicare necesare sau corespunzatoare
pentru ajustarea, intretinerea, repararea si inlocuirea intregului echipament pe




care il aprovizioneaza. Listele vor fi supuse aprobarii Supervizorului si
Angajatorului”.

Consiliul constata ca cerinta din cadrul documentatiei de atribuire
se refera la ,Riscuri privind instalatiile autoritatii contractante”, nefiind
indicat cu claritate echipamentele pentru care este necesara prezentarea
listei cu instrumente si unelte. In acest sens, Consiliul are in vedere si
sustinerile entitatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
17098/09.05.2024, inregistrat la CNSC sub nr. ..., potrivit carora
aceasta a procedat la evaluarea ofertelor intr-un mod unitar, cu
respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016. Astfel, entitatea contractanta considera ca toti
ofertantii au facut referiri/mentionari, la modul general, despre unelte si
instrumente speciale ce vor fi furnizate odata cu echipamentele, modul
de abordare a fiind similar din acest punct de vedere.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea entitatii
contractante, cerinta indicata de contestator nefiind formulata cu
claritate si nefiind precizata, in mod clar, sanctiunea respingerii unei
oferte care se abate de la indeplinirea cerintei mentionate. In acest sens,
Consiliul are in vedere si sustinerea entitatii contractante, din cadrul
punctului de vedere nr. 17098/09.05.2024, inregistrat la CNSC sub
nr. ..., potrivit ca cerinta vizata de contestator se regaseste intr-un
capitol de informatii generale - format standard (2.12. Riscuri privind
instalatiile entitatii contractante) si nu este una esentiala pentru modul
de intocmire si evaluare a ofertei tehnice, nefiind solicitata in Formularul
nr. 9 — propunere tehnica.

Contestatorul precizeaza, in concluziile scrise inregistrate la CNSC
sub nr. .., ca a prezentat, la pag. 4420 din propunerea sa tehnica
(fisierul ,[...]JVol. 6_Propunere tehnica.pdf.p7s”) uneltele si instrumentele
solicitate prin cerinta in discutie. Consiliul constata ca acestea consta din
banc de lucru atelier mecanic, carucior scule, dulap scule, set scule -
format din chei fixe si reglabile, chei tubulare, surubelnite, prelungitoare,
scule de filetat si altele nespecificate - si cutii metalice cu incuietoare
pentru scule). Prin urmare, Consiliul constata ca ar fi dovada unui
formalism excesiv si contrara principiilor proportionalitati si tratamentului
egal o eventuala respingere a ofertei criticata, in conditiile in care si in
oferta contestatorului au fost facute numai referiri generale la un numar
de 5 unelte si instrumente ,speciale”, o astfel de omisiune fiind
nesemnificativa prin raportare la obiectul contractului.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica care vizeaza neconformitatea ofertei depusa
de ... ... , cuprinsa la pct. nr. 2 din contestatie.

La pct. 3. din contestatie, ... considera ca ofertantul ... ... nu a
prezentat informatiile complete (toate cele 6 categorii) privind defectele
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care pot aparea in perioada de garantie (datorate unor vicii de executie)
si masurile luate - modalitatile de interventie pentru rezolvarea acestora,
termenul de interventie si durata de remediere, precum si resursele
disponibile in acest sens - astfel cum se solicita la sectiunea 1 din
Formularul F9.

Cerinta a carei pretinsa incalcare a fost invocata de contestator
(pag. 28 din Formularul nr. 9) este urmatoarea:

,I. SUPRAVEGHEREA LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE



Se vor prezenta informatii privind potentialele defecte care pot aparea in
perioada de garantie datorate unor vicii de executie, mdasurile luate pe
perioada executiei pentru eliminarea aparitiei unor astfel de defectiuni,
modalitatile de interventie pentru rezolvarea acestora, termenul de interventie
si durata de remediere propusa de Ofertant, resursele care vor fi disponibile
pentru aceasta”.

In propunerea tehnica depusa de ... ... in cadrul procedurii au fost
facute precizari de ordin general cu privire la cerinta anterior
mentionata. Astfel, la pag. 188-190, in cadrul capitolelor I
SURAVEGHEREA LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE" si ,J.
MASURI PENTRU EXPLOATAREA SI INTRETINEREA ECHIPAMENTELOR
INCLUSE IN LUCRARI”, au fost facute mentiuni cu privire la remedierea
defectiunilor constatate cu ocazia operatiunilor de verificare si care au
aparut din culpa Antreprenorului (echivalent viciilor de executie).
Acestea au inclus referiri la defectiunile frecvent intalnite (conducte si
armaturi), modul de manifestare a defectiunii, durata de remediere
(imediat), resursele utilizate (resursele disponibile local, corelat cu faptul
ca ofertantul criticat detine un sediu permanent in apropierea
amplasamentului lucrarilor) si modalitatile de interventie.

Or, in conditiile in care cerinta din documentatia de atribuire nu a
fost clar formulata, nefiind indicat nivelul de detaliu solicitat pentru a fi
considerata indeplinita cerinta in discutie, ceea ce a avut ca efect faptul
ca toti ofertantii au furnizat informatii cu caracter general, Consiliul
constata ca este intemeiata concluzia entitatii contractante, potrivit
careia aceasta a considerat suficiente si relevante informatiile din
oferta ... .... In acelasi timp, Consiliul constata ca este contrara
principiului proportionalitatii o interpretare potrivit careia o anumita
formulare a raspunsului ofertantului este neconforma, in conditiile in
care toate raspunsurile ofertantilor au caracter generic, subiectiv si
imposibil de evaluat.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele mentiuni din
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de ... ...:

~I. SURAVEGHEREA LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE

In perioada de garantie acordata lucrarilor, se vor realiza vizite periodice
in vederea constatarii eventualelor deficiente ale investitiei. /.../. Controlul si
verificarea retelelor exterioare montate in sol se face prin parcurgerea
traseului si observarea:

e Starii umpluturilor pe trasee;

e Starii umpluturilor in jurul caminelor;

e Baltirii sau depozitarii de materiale pe traseul retelei sau pe camine;

e Starii caminelor (starea generala a constructiei, starea capacului, a
treptelor de acces si a vanelor, precum si existenta apei in camin).

Pentru depistarea defectiunilor in stare incipienta, se vor utiliza in timpul
verificarii aparaturi electronica de detectare, iar operatia sa va desfasura in
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perioade in care se poate evita zgomotul, pentru a evita influenta zgomotelor
produse de vehicule si de consumul marit al apei din timpul zilei.

In cazul in care se observa ca deficienta constatata este culpa
Antreprenorului, acesta va disloca in cel mai scurt timp resursele necesare
pentru interventie /.../

Reparatiile curente, in cazul culpei Antreprenorului constau in remedierea
defectiunilor constatate cu ocazia operatiunilor de verificare. Defectiunile
frecvent intalnite la retele de alimentare cu apa mentionate (conducte si
armaturi) vor fi remediate indatd ce au fost sesizate. Se va da o atentie



deosebita modului de umplere cu paméant a transeei, dupa efectuarea
reparatiei, pentru a evita spargerea tubului prin lovire cu corpuri tari sau
scoase din umpluturi sau aduse din alte locuri. Dupd efectuarea reparatiei si
umplerea cu pamént a transeei, se va aduce terenul la starea initiala
(anterioara ivirii defectiunii). /.../.

J. MASURI PENTRU EXPLOATAREA SI INTRETINEREA ECHIPAMENTELOR
INCLUSE IN LUCRARI

Urmarirea comportarii in timp a lucrarilor

TIPUL VERIFICARII /.../ PERIOADA DE CONTROL /.../ METODA DE
CONTROL, OBSERVATII

1. Functionarea si etanseitatea vanelor Bianual Vizual Proces verbal

Exploatarea instalatiilor incepe dupa receptia lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, cadnd investitorul certifica realizarea de catre
constructor a lucrarilor in conformitate cu prevederile contractuale si cu
cerintele documentelor care certifica ca instalatia poate fi data in folosinta.
Exploatarea instalatiilor trebuie facuta pe intreaga perioadd de utilizare a
acestora, dar o atentie deosebita trebuie acordata in primii 2-3 ani, dupa darea
in folosinta - perioada de rodare - in care pot aparea defecte, determinate de
defectiuni de fabricatie si executie, nedepistate la probele si receptiile finale.
La exploatarea armaturilor se vor respecta pe langa indicatiile din instructiunile
de exploatare si prevederile incluse in fisele tehnice ale producatorului.

/]

Controlul si verificarea instalatiilor consta in:

-controlul vizual al etanseitatii instalatiei (conducte, imbinadri, armaturi
de inchidere si de serviciu);

-controlul modului de alimentare cu apa a punctelor de consum
(presiune, debit);

-controlul direct al calitatii apei; (culoare, miros, continut de suspensii
etc.)

-verificarea integritatii retelei.

- verificarea pieselor de trecere prin pereti;

-verificarea modului de functionare a armaturilor de inchidere (usurinta
in manevrare, gradul de inchidere si deschidere, starea garniturilor). In cazul
blocarii sau reducerii sectiunii de trecere din cauza depunerilor, armaturile se
vor demonta si se vor curata, iar pentru etansare se vor folosi garnituri noi;

- verificarea debitmetrelor prin demontarea si verificarea pieselor
componente si, la nevoie, inlocuirea celor defecte /.../.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. nr. 3 din contestatie, referitoare la oferta
depusa in cadrul procedurii de ... ....

In ceea ce priveste critica de la pct. 4. din contestatie, potrivit
careia ofertantii si-au completat ofertele cu documente lipsa si au
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari, Consiliul constata c3,
prin concluziile scrise transmise prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... a renuntat la sustinerea acesteia in ceea ce priveste oferta
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depusa de ... ... In cadrul procedurii, Consiliul urmand a lua act de
renuntarea la critic mentionata.

Avand in vedere faptul ca au fost respinse toate criticile formulate
de ... cu privire la oferta depusa de ... ... in cadrul procedurii, clasata pe
primul loc in clasamentul final intocmit de entitatea contractanta,
Consiliul constata ca ar fi inutilda analizarea criticilor cu privire la
ofertantul ... SRL, clasat pe locul 2 in cadrul procedurii de atribuire, o
eventuala admitere a acestora nefiind de natura a modifica desemnarea
castigatorului din cadrul prezentei proceduri.



Data fiind respingerea contestatiei formulata de ..., Consiliul va
respinge si solicitarea contestatorului, de acordare a cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de ... ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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