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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , inaintata de ..., cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Presedinte director general, formulata Iimpotriva
documentatiei de atribuire intocmite de COMUNA ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare strazi in comuna ......... ,
judetul ......... ”, cu invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in

......... , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si obliga autoritatea contractanta la
completarea/modificarea informatiilor din documentatia de atribuire, prin
emiterea unui anunt tip erata, in maxim 11 zile de la primirea prezentei,
in referire la durata, cuantumul si momentul de debut al disponibilitatilor
financiare (cash-flow), dar si termenul de plata a lucrarilor, conform
motivarii ce urmeaza. In mod implicit, autoritatea contractanta va decala
termenul de depunere a ofertelor, cu o perioada rezonabila.

Respinge solicitarea contestatoarei de reformulare a aceleiasi
cerinte privind resursele financiare, in sensul Ofertantul desemnat
castigator trebuie sa demonstreze..., ca nefondata.

Obligatorie.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , ... ataca
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei si modelul de
contract), in parte, elaborata de COMUNA ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, pe care
o considera nelegala.

Contestatoarea sustine ca, in documentatia de atribuire postata in
SEAP, exista cerinte pe care le considera abuzive si care concura la
limitarea concurentei, prin supradimensionarea criteriilor de calificare si
selectie dar si prin neprecizarea unor elemente importante in derularea,
atat a procedurii, cat si a contractului de lucrari.

Astfel, contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, la
capitolul: III.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta solicita dovada ca: "Ofertantul detine surse financiare in
vederea sustinerii lucrarilor: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie pe o
durata de minim 5 luni de la data semnarii contractului, in valoare de
minim 2.725.171 lei, suplimentar fata de obligatiile contractuale in
desfasurare. Valoarea inscrisa in scrisoarea de confirmare a fondurilor va
fi de 2.725.171 ron si va fi valabila pe durata de minim 5 luni.
Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
trebuie sa fie angajante in raport cu emitentul, respectiv sa confirme
faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din partea unei institutii de
creditare, are disponibilitati banesti proprii, etc.".

In acest sens, pentru a se obtine o scrisoare de confirmare a
faptului ca ofertantul va avea suma de 2.725.171 lei (conform solicitarii
din fisa de date: demonstratie prin documente angajante), prin linii de
credit sau alte variante aprobate de banci, contestatoarea precizeaza ca
este necesar ca banca sa faca o analiza a situatiei financiare, in timp ce
ofertantul trebuie sa prezinte garantii necesare in vederea aprobarii
acestei linii, garantii ce se ipotecheaza, in favoarea bancii, demersul
necesitand cost si timp foarte mare. De asemenea, si eliberarea unei
scrisori de asigurare a cash-flow, din partea unei banci, pe baza de
lichiditati financiare, semnifica blocarea respectivei sume de catre bancag,
pana la aflarea rezultatului procedurii de atribuire (pentru a avea
caracter angajant).

Tinand cont de formularea: , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
la momentul semnadrii contractului va avea acces sau are disponibile
resurse negrevate de datorii (...)", contestatoarea concluzioneaza ca
aceasta nu ar trebui sa reprezinte o cerinta impusa tuturor
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participantilor, ci o conditie ce trebuie respectata numai de ofertantul
desemnat castigator.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune modificarea
fisei de date a achizitiei la acest capitol astfel: Ofertantul desemnat
castigator trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului..., pentru a nu conduce la blocarea sumei respective, de
catre ofertanti, pe o perioada care nu e necesara, adica de la data
depunerii ofertelor pana la data semnarii contractului, autoritatea
contractanta fiind interesata de existenta sumei in discutie pe o perioada
de 5 luni, incepand cu data semnarii contractului (nu Tnainte). In aceste
conditii, autoritatea contractanta nu are dreptul de a elimina din
competitie un operator economic care nu demonstreaza, la data
depunerii ofertelor, indeplinirea acestei solicitari.

Totodata, contestatoarea sustine ca si cuantumul sumei solicitate,
2.725.171 lei, este calculat eronat, netinand cont de termenul de plata
fata de care se raporteaza aceasta cerinta. Astfel, in contractul
prezentat, spre insusire, in documentatia de atribuire, la capitolul 17.
Modalitati de plata nu se regaseste precizat termenul de plata: "17.1 -
Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termenul
convenit de la emiterea facturii de catre acesta..", iar la art. 17.3 alin. 3
- "(3) Platile partiale se efectueaza, de regula, la intervale lunare....".
Coroborand cele doua alineate din contract cu prevederile legislative
aplicabile pentru cazul in care contractul nu precizeaza aceste lucruri, ar
rezulta un termen de plata de 30 zile, conform Legii nr. 72/2013 si
rezida, fara echivoc, o durata necesara asigurarii cash-flow de maxim 3
luni (1 luna termen de plata + 2 luni conform notificarea ANAP pentru
completarea fisei de date a achizitiei). De altfel, ANAP considera
restrictiva depasirea cu mai mult de doua luni a termenului de plata:
Perioada pentru care se va cere acces la disponibil se va stabili prin
raportare la perioada de plata, (ex. daca durata contractului este de 12
luni, iar platile se fac la 3 luni este restrictiv a se solicita disponibil
pentru mai mult de 5 luni). Prin urmare, se va verifica daca la nivelul
notei justificative se justifica perioada de timp pentru care solicita cash-
flow, perioada care trebuie sa fie corelata cu termenul de plata. Se poate
accepta solicitarea unei perioade mai mari cu maximum 2 luni decat
perioada la care mentioneaza a.c. ca va face platile.

Or, in speta, daca termenul de plata este de 1 luna, atunci devine
restrictiva cerinta de asigurarea cash flow pentru minim 5 luni, considera
contestatoarea.

Contestatoarea sustine ca cele aratate probeaza incadlcarea
prevederilor art. 2 alin. (1) din OUG n. 34/2006, respectiv a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici, integritatii
procesului de achizitie publica si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In continuare, contestatoarea sustine ca interesul sau legitim este
generat de dorinta de participare la competitie in conditii de reala si
corecta concurenta, dar in conditiile actuale documentatia de atribuire
permite eliminarea oricarui competitor dupa bunul plac al autoritatii
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contractante sub aparent legalul motiv de neindeplinire a conditiilor de
calificare ce tin de asigurarea cash-flow de executie a lucrarilor.

Contestatoarea solicita, de asemenea, accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1) si art.
256 si 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3021/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16712/......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere la
contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date referitoare la modul de
asigurare a cash-flow-ului de executie a lucrarilor, autoritatea
contractanta sustine ca a fost stabilita in conformitate cu Ordinul nr.
509/2011 al ANRMAP, cat si conform art. 185 alin. a) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit legislatiei in
vigoare, pentru indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul "Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata".

De asemenea, conform definitiei de la art. 3 lit. p) din OUG nr.
34/2006 , ofertant" este , orice operator economic care va depune oferta
in termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare". Deci, pe cale logica, autoritatea contractanta arata ca toti
cei care vor depune oferte trebuie sa indeplineasca cerinta de calificare,
referitoare la resursele financiare, comisia de evaluare va trebui sa
verifice, in momentul evaluarii (in prezent), daca toti ofertantii fac
dovada ca la momentul semnarii contractului (in viitor) vor detine cash-
flow-ul solicitat,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca doar ofertantul
desemnat castigator va trebui sa indeplineasca cerinta, autoritatea
contractanta arata ca in Nota din Ordinul nr. 509/2011 se regaseste doar
precizarea ,Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare." Din analiza textului se observa
ca se face referire la o posibilitate de imobilizare a sumei si nu la
obligatia de solicitare a indeplinirii cerintei doar de catre ofertantul
castigator.

Daca ar fi asa cum sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de cash-flow in documentatia de atribuire nu mai
are rolul unui criteriu de calificare, iar prin aplicarea cerintei numai
operatorului semnatar al contractului, nu-si mai atinge scopul de filtrare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata
solicitarea contestatoarei privind fisa de date a achizitiei prin formularea
"Ofertantul desemnat castigator trebuie sa demonstreze ca la momentul
semnarii contractului...".

Autoritatea contractantd mai arata ca nu urmareste limitarea
indeplinirii cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
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documente, lasand la latitudinea ofertantilor sa stabileasca care sunt
documentele prin care vor demonstra indeplinirea cerintei: "Documentele
suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei trebuie sa fie
angajante in raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca
ofertantul va avea acces la finantare din partea unei institutii de
creditare, are disponibilitati banesti proprii, etc. conf. Instructiuni
ANRMAP nr. 1/2015."

Totodata, referitor la sustinerea contestatoarei conform careia se
urmareste blocarea sumei de cash-flow de la data depunerii ofertelor
pana la data semnarii contractului, autoritatea contractanta o considera
total eronata, avand in vedere faptul ca in fisa de date este clar precizat
"sa demonstreze ca va avea...pe o duratda de minim 5 luni de la data
semnarii contractului" si nu sa demonstreze ca are in prezent. Fapt
pentru care ofertantul ar fi putut prezenta pentru indeplinirea cerintei o
declaratie notariala, din care sa reiasa ca in cazul in care va fi declarat
castigator "va avea acces la sau are disponibile resurse negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie pe o durata de minim 5
luni de la data semnarii contractului."

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, in data de ......... ,
documentatia de atribuire a fost respinsa de catre ANAP, iar una dintre
observatii a privit cerinta de cash-flow: ,Aveti in vedere ca documentele
suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei trebuie sa fie
angajante in raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca
ofertantul va avea acces la finantare din partea unei institutii de
creditare, are disponibilitati banesti proprii, etc. conf. Instructiunii
ANRMAP nr. 1/2015. Documentele suport precizate ca alternativa la
declaratia/scrisoarea institutiei de creditare sa fie relevante si
echivalente, luand in considerare spre exemplu, faptul ca prezentarea
unui extras de cont nu confirma blocarea sumei in cauza pentru contract,
fiind necesara prezentarea unor informatii care sa demonstreze ca poate
dispune cum doreste de resursele financiare respective (acestea nefiind
destinate platii furnizorilor sai) si solicitandu-se atasarea unei declaratii
notariale in acest sens".

In ceea ce priveste critica privind cuantumul sumei solicitate de
2.725.151 lei, respectiv ca “este calculat eronat, netinand cont de
termenul de plata fata de care se raporteaza aceasta cerintd",
autoritatea contractanta sustine ca a calculat suma solicitata prin
raportare la valoarea estimata a contractului (fara diverse si
neprevazute) si la perioada de derulare a contractului (6.540.411 lei/12
luni * 5 luni).

Cu privire la draftul de contract atasat, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul i-ar fi putut solicita clarificari si ar fi luat masuri
necesare in cazul unor neconcordante intre fisa de date si draftul de
contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost transmise mai
multe solicitari de clarificari din partea operatorilor economici, printre
care si una transmisa de catre contestatoare, in data de 24.05.......... ,
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insa, conform art. 78 din OUG nr. 34/2006 alin. (2): "Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic".
Autoritatea contractanta sustine ca ar fi clarificat solicitarile primite,
insa contestatia formulata a fost transmisa la doar o zi distantg,

respectiv ......... , motiv pentru care procedura a fost suspendata.
Prin adresa nr. /.06.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. /.06.......... ) e a transmis Cosiliului Concluzii scrise, ca urmare a

studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care sustine ca isi mentine
solicitarile formulate in contestatie.

Astfel, contestatoarea sustine ca a constatat ca documentatia de
atribuire a fost respinsa, intr-o prima etapa de ANAP in data de .........
(pag. 585 din dosar), unul din motive fiind cel legat de capacitatea
financiara a ofertantilor, ANAP solicitand reformularea cerintei privitoare
la asigurarea cash-flow-ului lucrarii, in sensul ca ofertantul trebuie sa
demonstreze acest lucru: "la momentul semnarii contractului....". Pe cale
de consecinta, contestatoarea considera ca este vorba de ofertantul
declarat castigator caci numai acesta este pus in situatia semnarii
contractului. Faptul ca, ulterior, printr-o reformulare a solicitarilor in ceea
ce priveste cash-flow, fisa de date a fost avizata de ANAP nu inseamna
ca aceasta a capatat automat si aspect de legalitate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata, autoritatea contractanta nu
face distinctie intre ofertant si ofertant castigator si ca probatoriul
cerintei impusa tuturor ofertantilor de asigurarea cash - flow este
imposibil de facut pentru o data viitoare in conditiile in care:

0 nu se cunoaste data semnarii contractului;

o cu ce documente ferme se poate dovedii in prezent ca la o data
necunoscuta firma va detine suma solicitata de cash - flow.

Considera contestatoarea ca este utopic sa poti demonstra ca ai in
viitor lichiditati sau acces la acestea intr-un anumit cuantum si pentru o
anumita perioada de timp, fara a dispune in prezent de ele si a le
imobiliza efectiv, inclusiv pe perioada nedeterminata de la momentul
evaluarii ofertelor, pana la momentul semnarii contractului. Caracterul
angajant solicitat prin fisa de date nu poate fi dat decat de scrisori
bancare ferme care imobilizeaza resursele respective.

Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta aduce elemente de noutate fisei de date
a achizitiei, specificand ca "ofertantul ar fi putut prezenta pentru
indeplinirea cerintei o declaratie notariala din care sa reiasa...". Acest
document nu este mentionat in fisa de date a achizitiei ca document
probant si, mai mult nu are caracter angajant pentru autoritatea
contractanta.

Contestatoarea mai constata din nota justificativa a autoritatii
contractante cu privire la justificarea cerintelor minime ce vor fi incluse
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in fisa de date a achizitiei ca aceasta nu cuprinde justificari concrete
privind perioada pentru care se solicita cash-flow, astfel incat sa fie
corelata cu conditiile de executie a contractului. Nicaieri in cuprinsul
documentului autoritatii contractante nu se justifica alegerea perioadei
de 5 luni pentru cash-flow (de ce nu 3 sau 6 luni ?) raportat la termenul
de plata ales (acesta nefiind nicicand definit de autoritatea contractanta).

De asemenea, prin aceeasi nota justificativa se solicita inscrierea in
fisa de date a achizitiei pentru dovedirea asigurarii cash-flow ca ofertantii
sa aduca documente probante: scrisoare bancara sau alte mijloace
financiare. Aceste documente au fost solicitate expres prin fisa de date a
achizitiei fiind imposibil de obtinut de la institutii financiare fara a
cunoaste perioada pentru care se acorda documentul probant, nestiind
data semnarii contractului nu s-ar cunoaste nici perioada pentru care se
acorda documentul.

In consecinta, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
putut justifica, atat perioada pentru care se solicita asigurarea cash-flow
pentru derularea contractului, cat si modul de indeplinire a acestei
cerinte, contestatoarea sustine ca isi mentine solicitarea exprimata in
contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare
strazi in comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), COMUNA ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din data
de ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de unele cerinte incluse in documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei si modelul de contract), ..... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
45.114,00 lei), solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
reformularea lor, respectiv: a cerintei din fisa de date in ceea ce priveste
modul de asigurare a cash-flow-ului de executie a lucrarilor, obligarea
autoritatii contractante la prezentarea cap. 17 din modelul de contract cu
datele certe necesare indeplinirii contractului, in mod special, precizarea
termenului de plata, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
0] PR [oviiiins [oviiininn / din data de ......... , In sensul respingerii ei.

Vazand solicitarile formulate pe fondul cauzei, Consiliul ia act,
preliminar analizei sustinerilor contradictorii, de faptul ca autoritatea
contractanta achieseaza asupra criticii contestatoarei impotriva unor
neconcordante intre proiectul de contract si fisa de date a achizitiei, in
sensul ca isi arata disponibilitatea inlaturarii lor.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei ca autoritatea contractanta
sa precizeze termenul de plata, la capitolul 17 din modelul de contract,
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concorda cu regulile generale instituite la art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv nevoia ca documentatia de atribuire sa asigure o
informare clara, completa si explicita pentru ofertanti.

In privinta modului de formulare a cerintei de cash-flow, Consiliul
constata ca autoarea criticilor pretinde atat excluderea ei din cadrul
cerintelor de calificare, considerand-o opozabilda, exclusiv, ofertantului
castigator, cat si nevoia de a fi revizuita durata disponibilizarii sumelor
necesare executarii lucrarilor, inclusiv cuantumul lor, in raport cu
calendarul platilor asigurate de autoritatea contractanta.

La analiza naturii juridice a cerintei atacate, Consiliul are in vedere
ca ea se incadreaza in tipul celor reglementate la art. 185 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006: Demonstrarea situatiei economice si financiare se
realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi: a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa
caz, dovezi privind asigurarea riscului profesional.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, in practica, este uzuala
solicitarea autoritatilor contractante ca ofertantii sa probeze ca au
capabilitatea sustinerii financiare a lucrarilor, pe o perioada oarecare, de
la Tnceputul derularii contractului si pana la primele decontari, ca parte a
situatiei lor economice si financiare.

Or, tocmai pentru a uniformiza conduita autoritatilor contractante,
in privinta formularii cerintelor asociate acestei capacitati a viitorilor
ofertanti, autoritatea de reglementare in domeniu (ANRMAP) a emis si
INSTRUCTIUNEA nr. 1 din 25 august 2015, in cuprinsul careia sunt
precizate (neexhaustiv) posibilitati diverse de acceptare a dovezii de
cash-flow, functie de caracteristicile fiecarei achizitii: Atunci cand se
impune o cerinta de calificare referitoare la demonstrarea posibilitatii de
acces la resurse financiare necesare derularii contractului pe perioada de
timp cuprinsa intre Inceperea executiei si decontarea de catre
autoritatea contractanta a primelor activitati realizate in cadrul
respectivului contract, ofertantul/candidatul:

— poate avea lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului; sau

— poate apela la o institutie de creditare in vederea obtinerii unei
facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument de finantare),;
sau

— poate obtine, in conditiile prevazute de lege, un imprumut de la un alt
operator economic (cu care poate avea sau nu vreo legaturd prin
participatiile la capitalul social).

Alte situatii sunt posibile, cum ar fi acordurile pentru profit si
transzeruri/e de pierderi in cadrul grupurilor corporative.

In considerarea acestor texte legale, Consiliul considera ca nu
exista echivoc asupra faptului ca cerinta de cash-flow priveste
capacitatea economica a ofertantului, deci ca ea trebuie indeplinita de
orice participant (ofertant) la procedura, nu doar de catre ofertantul
castigator. Drept consecinta, solicitarea contestatoarei de reformulare a
ei in sensul Ofertantul desemnat castigator trebuie s demonstreze ca la
momentul semnarii contractului... apare ca nefondata.
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Cu toate acestea, avand in vedere tocmai caracteristica specifica a
acestei cerinte de calificare, respectiv, nevoia ca autoritatea contractanta
sa detina certitudinea disponibilitatii financiare de incepere a viitorului
contract de catre ofertantul cu care va semna intelegerea, Consiliul
considera ca orice solicitare care ar induce obligatia ca, inca de la
momentul depunerii/analizarii ofertelor, sa se faca dovada de lichiditate
si de retinere (spre destinatie unica, viitorul contract) a sumelor
necesare derularii acelor lucrari este disproportionata fata de nevoia
efectiva a achizitorului in cauza. Prin urmare, pentru claritatea cerintei
de calificare in discutie, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze ca
sumele nu trebuie indisponibilizate de la momentul ofertarii si nici ca
valabilitatea scrisorii de confirmare (de 5 luni) se probeaza la acelasi
moment. In acelasi timp, se impunea precizarea ca documentele
angajante pentru emitent, in sensul asigurarii finantarii, vor fi
prezentate, obligatoriu, de catre ofertantul castigator, la semnarea
contractului.

De asemenea, avand in vedere durata contractului, precum si
termenul comun de plata a lucrarilor (30 zile de la depunerea situatiilor
de lucrari), inclusiv acceptul tacit al autoritatii contractante (sus amintit)
de a-l indica in documentatia de atribuire, Consiliul considera ca durata
pentru care se impune indisponibilizarea sumelor (5 luni) prin fisa de
date a achizitiei este excesiva. In a statua asupra acestei finalitati,
Consiliul are in vedere si practica autoritatilor contractante, notorie in
domeniu, ce consacra o perioada de 3 luni pentru asigurarea cash-flow -
ului de catre executantii de lucrari.

De altfel, autoritatea contractanta nu a adus argumente in favoarea
duratei minime impuse prin documentatia de atribuire. Dimpotriva, din
interpretarea coroborata a clauzelor 11.2, 14.2 si 17.3 din modelul de
contract parte a documentatiei de atribuire, rezulta ca situatiile de lucrari
se intocmesc lunar, iar plata lor va avea aceiasi periodicitate, sub
sanctiunea suspendarii lucrarilor pentru intarzieri mai mari de 28 de zile.
Insumand aceste perioade de referinta, se constatda ca o durata a
asigurarii cash-flow —ului de 3 luni este rezonabila, in raport chiar si cu
regulile de decontare acceptate de autoritatea contractanta.

In mod implicit, raportat la nivelul lunar al cash-flow-lui (corect
stabilit de autoritatea contractanta - conform punctului de vedere la
contestatie), Consiliul considera ca nivelul valoric al cerintei trebuie
diminuat, in considerarea perioadei de 3 luni a existentei disponibilitatii
si nu a celor 5 luni.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, in parte, si obliga
autoritatea contractanta la completarea/modificarea cerintelor/conditiilor
de ofertare atacate, in 11 zile de la primirea prezentei, in sensul celor ce
urmeaza:

- va adauga in proiectul de contract, clauza 17.1, durata de

plata asumata de achizitor - una luna.

- va adauga in fisa de date a achizitiei precizarea ca

documentele angajante pentru emitent, in sensul asigurarii



resurselor de finantare, pe durata de minim 3 luni, vor fi
prezentate, obligatoriu, de catre ofertantul castigator, la
semnarea contractului;

- va inlocui suma de 2.725.171 lei cu valoarea rezultand din
durata, diminuata corelativ (3 luni), necesara asigurarii
resurselor amintite.

La momentul indeplinirii masurilor de remedire de mai sus,
autoritatea contractanta va avea in vedere obligatia emiterii unui anunt
tip erata, cu consecinta decalarii termenului de depunere a ofertelor cu o
perioadda rezonabild, conform prevederilor coroborate ale art. 50' alin.
(5) si art. 71-72 din OUG nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge solicitarea contestatoarei de reformulare a aceleiasi cerinte
privind resursele financiare, in sensul Ofertantul desemnat céastigator
trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului..., ca
nefondata.

Partile vor avea in vedere, la punerea in aplicare a prezentei
decizii, ca este obligatorie, dar si ca pot formula pléangere, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3), precum si art. 281
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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