CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 345/C6/190,244,276
Data: 09.03.2016

Prin contestatia nr. 226 din 04.02.”2015”, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 2941 din 05.02.2016, formulata de catre SC SYNERGETICS
CORPORATION SRL, cu sediul in Bucuresti, Str. Smaranda Braescu nr.41,
bl. 11H, sc. 3, et. 1, ap. 38, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/3714/2008, avand CIF RO 23401796, reprezentata
legal prin administrator Adrian Dumitru Ilie, impotriva solicitarilor de
clarificari nr. 1021 din 01.02.2016, precum si nr. 812 din 26.01.2016 si
nr. 890 din 28.01.2016, transmise de catre JUDETJUL ILFOV - CONSILIUL
JUDETEAN, cu sediul in Bucuresti, Str.Gheorghe Manu nr. 18, sector 1, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii pentru elaborare «Plan de amenajare a teritoriului judetean
IIfov»", s-a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante de a admite ca certificatul de
atestare fiscala nr. 3121155 din 08.12.2015 face, pe deplin, dovada
indeplinirii cerintei stabilite prin documentatia de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante de a admite ca serviciile prestate
in cadrul contractului nr.13750/153 din 27.10.2011 si actul aditional nr.1
din 27.09.2012, depuse din partea tertului sustinator SC MANCOM
CENTRU SRL, fac dovada respectarii cerintei minime cu privire la
experienta similara pentru categoria ,servicii de urbanism”;



-anularea actului nr.1021 din 01.02.2016, intrucat solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta nu respecta prevederile
legale in materia achizitiilor publice;

-prelungirea perioadei de raspuns la solicitarile de clarificari
transmise prin adresele nr.812 din 26.01.2016 si nr.890 din 28.01.2016,
pentru a beneficia de un termen suficient pentru pregatirea documentelor
de calificare si/sau selectie, solicitate suplimentar de autoritatea
contractanta;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, in baza dispozitiilor art. 275" alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. 351 din 15.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3892 din 15.02.2016, formulata de SC SYNERGETICS CORPORATION
SRL, impotriva solicitarii de clarificari nr. 1618 din 12.02.2016, elaborata
de catre JUDETUL ILFOV - CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei susmentionata;

- ,Sa (re)dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publica, pana
la solutionarea fondului cauzei”, in temeiul art. 275" alin.1 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si

.Sa dispuneti citarea si audierea partilor in scopul acordarii
lamuririlor necesate pentru solutionarea contestatiei si clarificarii
comportamentului deja irational al autoritatii contractante, care
submineaza insasi principiile fundamentale care stau la baza infaptuirii
justitiei”, in temeiul 275 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. 360 din 18.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4378 din 18.02.2016, formulata de SC SYNERGETICS CORPORATION
SRL, impotriva solicitarii de clarificari nr. 1748 din 16.02.2016, elaborata
de catre JUDETUL ILFOV - CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1748/16.02.2016, prin care autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere cu privire la solicitarile de
clarificari transmise dupa Decizia CNSC nr. 38s/C6/190 din data de
10.02.2016;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze: Procesul - Verbal
nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 810 din
26.01.2016, Anexa nr. 1 la P.V. nr. 810 din 26.01.2016 - Matrice-
documente de calificare - Analiza oferte pentru SYNERGETICS
CORPORATION SRL, Anexa nr. 2 la P.V. nr. 810 din 26.01.2016 - Matrice-
documente de calificare - Analiza oferte pentru Asocierea SC FIDA
SOLUTION S.R.L. - lider asociere, SC RAUMPLAN DESIGN SRL - asociat,
SC URBIS GEOPROIECT SRL - asociat, Proces-Verbal nr. 3 al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 1073 din 01.02.2016, Anexa nr. 1
la P.V. 3 nr. 1073 din 01.02.2016 - Matrice documente de calificare -
Analiza oferte pentru asocierea SC INTERGRAPH COMPUTER SERVICES
SRL, INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE iIN



CONSTRUCTII, URBANISM SI DEZVOLTARE TERITORIALA DURABILA
~URBAN-INCERC"”, SC METROUL SA si SC ITHS ROMANIA SRL, si Anexa nr.
2 la P.V. 3 nr. 1073/01.02.2016 - Matrice documente de calificare -
Analiz8 oferte pentru asocierea UNIVERSITATEA DE ARHITECTURA SI
URBANISM ION MINCU - CENTRUL DE CERCETARE, PROIECTARE,
EXPERTIZA SI CONSULTING, si ARNAIZ ARQUITECTOS SLP MADRID, in
sensul includerii in matricea de evaluare a documentelor de calificare si
selectie a cerintei/criteriului de calificare si/sau selectie, care se regaseste
in caietul de sarcini si care nu este preluat in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, dar este considerat clauza nescrisa,
privind perioada de implementare de maxim 15 luni;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa adopte
masuri de remediere subsecvente cu privire la Procesul -Verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 1359 din 08.02.2016 si
Anexa nr. 1 la P.V. nr. 4 din 08.02.2016 - Matrice de raspuns la
documente clarificare;

- anularea tuturor solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractanta dupa data de 10.02.2016, respectiv: adresa nr. 811 din
26.01.2016, prin care s-au solicitat clarificari SC FIDA SOLUTION SRL -
lider asociere, adresa nr. 1091 din 02.02.2016, prin care s-au solicitat
clarificdri S.C. UNIVERSITATEA DE ARHITECTURA SI URBANISM ION
MINCU - lider asociere, adresa nr. 1092 din 02.02.2016, prin care s-au
solicitat clarificari SC INTERGRAPH COMPUTER SERVICES SRL - lider
asociere.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, pentru a
se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 190/2016.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. 226 din 04.02.”2015” formulata de
catre SC SYNERGETICS CORPORATION SRL, cu sediul in Bucuresti, Str.
Smaranda Braescu nr.41, bl. 11H, sc. 3, et. 1, ap. 38, sector 1, in
contradictoriu cu JUDETUL ILFOV - CONSILIUL JUDETEAN, cu sediul in
Bucuresti, Str.Gheorghe Manu nr. 18, sector 1 si anuleaza adresa nr. 1021
din 01.02.2016.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare la obligarea
autoritatii contractante “de a admite certificatul de atestare fiscala nr.
3121155/08.12.2015” si, respectiv “de a admite ca serviciile prestate in
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cadrul contractului nr. 13750/153/27.10.2011 si act aditional nr.
1/27.09.2012 (...) fac dovada respectarii cerintei minime cu privire la
experienta similara”.

Admite contestatia nr. 351 din 15.02.2016, formulata de catre SC
SYNERGETICS CORPORATION SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ILFOV si
anuleaza adresa nr. 1618 din 12.02.2016, emisa de catre autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia nr. 360 din 18.02.2016, formulata de
catre SC SYNERGETICS CORPORATION SRL, in contradictoriu cu JUDETUL
ILFOV, cu privire capatul de cerere referitor la anularea adresei nr. 148
din 16.02.2016, pe care o anuleaza.

Respinge:

- ca tardiv formulat, capatul de cerere privind remedierea actelor
proces-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, cu cu anexe,
respectiv nr. 3 cu anexe;

- ca nefondat, capatul de cerere privind remedierea procesului-verbal
nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor si anexa nr. 1 la acesta;

- ca lipsit de interes, capatul de cerere privind anularea adreselor nr.
811 din 26.01.2016, respectiv nr. 1091 din 02.02.2016.

Consiliul respinge, ca ramase fara obiect, cererile de
“(re)suspendare” si "(re)(re) suspendare” a procedurii de atribuire,
formulate in contestatiile nr. 351 din 15.02.2016, respectiv 360 din
18.02.2016.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in considerarea celor
retinute Tn motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



