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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2062/C6/2130
Data: 18.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 38173/11.06.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ..., ......... , humar TVA: ......... , Si sediul ales pentru comunicare la
sediul ..... , situat in ......... , ..., judetul ......... , Impotriva raspunsului
consolidat la clarificari nr. 164973/30.05.2025 si a clarificarii din oficiu nr.
DEER 158/437/26 05.2025, emise de ......... SA, cu sediul in ......... ) eereaenes
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, reprezentata conventlonal
prin ..., cu sediul procesual pentru comunicarea actelor de procedura
in ......... , ..., judetul ......... , In cadrul licitatiei deschise, organizata in

vederea atribuirii contractului de furnizare Produse si servicii necesare
dezvoltarii Sistemelor de Masurare Inteligenta, s-a solicitat constatarea
caracterului nelegal al raspunsului consolidat la clarificari nr.
164973/30.05.2025 punctele 184, 185 si 186 (certificari G3 PLC si
DLMS/COSEM), 3 (3.1 - 3.3), 4 (4.1-4.3), 19 (19.1-19.2) (expert CSIRT),
20, 23, 120, 229, 247, 252 (indicator GRC) si a clarificarii din oficiu nr. DEER
158/437/26.05.2025, prelungirea perioadei de intocmire a ofertelor raportat
la clarificarile din oficiu realizate de DEER, luarea oricarei alte masuri de
remediere care va fi considerata oportuna de catre Consiliu, in raport cu
dezlegarea data motivelor de nelegalitate invocate si obligarea entitatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
I. Precizeaza ca a solicitat o serie de clarificari, vizand:
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(i) impunerea de catre entitatea contractanta a necesitatii unor certificari
care nu au fost explicitate din punct de vedere tehnic, in cadrul caietului de
sarcini - certificarea G3 PLC si DLMS/COSEM;

(ii) impunerea de catre entitatea contractanta, in mod indirect, a necesitatii
inscrierii participantilor in procedura in asociatii private, care gestioneaza si
acorda certificarile in discutie - G3 PLC Alliance si DLMS User Association.

Prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 164973/30.05.2025,
achizitoarea realizeaza o serie de mentiuni incorecte si neclare, care:

(i) fie nu statueaza, in mod clar, conditiile necesare de indeplinit pentru ca o
oferta sa fie considerata admisibila;

(ii) fie sunt obiectiv gresite si denota o interpretare si aplicare eronata a
aspectelor derivate din certificarile impuse si necesitatea de apartenenta la o
asociatie privata;

(iii) fie impun conditii privind experienta similara, nepermise de legislatia
aplicabila.

In acest sens, in cadrul raspunsului consolidat la clarificari, entitatea
contractanta sustine formal ca necesitatea obtinerii certificarilor oficiale G3-
PLC sau DLMS este fundamentata:

,pe€ 0 serie de considerente tehnice si strategice esentiale pentru asigurarea
eficientei, securitatii si interoperabilitatii solutiei achizitionate si in concordantd cu
solutiile existente implementate in DEER".

De asemenea, se afirma ca nu este obligatorie apartenenta la
organizatiile G3-PLC Alliance sau DLMS User Association pentru obtine
certificarile mentionate anterior si pentru a participa in procedura.

Referitor la clarificarea din oficiu, entitatea contractanta modifica
semnificativ_documentatia tehnica fara a publica o erata prin care sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, incalcand insasi scopul
acestei proceduri, de a aduce clarificari, de a da explicatii concise, fara urma
de echivoc, care sa ajute ofertantii prin raspunsuri care inlatura indoielile.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca raspunsurile furnizate de

achizitoare prin documentele mentionate afecteaza grav transparenta,
claritatea si egalitatea de tratament in cadrul procedurii, motiv pentru care
se impune interventia Consiliului in vederea remedierii acestor abateri.
II. In referire la nelegalitatea raspunsului consolidat la clarificari nr. 164973/
30.05.2025, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta realizeaza o
serie de mentiuni menite sa induca in eroare sau sa mascheze o eventuala
incadlcare a dispozitiilor legale si a principiilor non-discriminarii, tratamentului
egal pentru toti ofertantii si al transparentei, care au drept efect direct
imposibilitatea operatorilor economici de a depune anumite oferte admisibile
si de a participa la licitatie. Reglementarile relevante in materie sunt date de
prevederile art. 166 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016.
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2.1. Obligativitatea obtinerii certificarii G3 PLC sau DLMS/COSEM.
Nespecificarea posibilitatii prezentarii unor produse echivalente sau
superioare:

Se impun mentiuni cu privire la modul in care entitatea contractanta a
reglementat necesitatea prezentarii certificarilor in discutii si nerespectarea
directa a prevederilor art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Textul este extrem de clar si reglementeaza necesitatea justificarii,
chiar prin caietul de sarcini trasat de entitatea contractanta, a masurii
impunerii unei cerinte cu o anumita denumire comerciala, in detrimentul unor
specificatii pur tehnice, cu privire la protocolul de comunicare utilizat de
produsele care trebuie ofertate.

De abia prin raspunsul la clarificari, entitatea contractanta incearca sa
se pozitioneze, in sensul prezentarii unor cerinte tehnice efective, care insa
fac referire tot la un Standard creat si utilizat tocmai de asociatia privata G3
PLC Alliance, respectiv Standardul ITU-T G.9903. Or, tocmai necesitatea de
aderare atat la asociatia privata, cat si a prezentarii unei certificari efective a
produsului de catre aceasta asociatie privata, reprezinta masurile nelegale
ale entitatii contractante, explicitate in cadrul raspunsului la clarificari
contestat.

Intr-o spetd similard, contestatoarea aratd cd Curtea de Apel Bucuresti
a realizat o analiza extrem de pertinenta a tuturor punctelor relevante pentru
prezenta contestatie, respectiv decizia nr. ,697 din data de 29.10.202"

In urma deciziei Curtii de Apel Bucuresti mentionate mai sus, rezulta
cateva considerente importante in speta:

(i) situatiile de fapt sunt practic identice, in prezenta cauza fiind vizate
protocoalele G3 PLC si DLMS/COSEM, vizand contoare inteligente, iar in speta
citata fiind vizat un alt protocol de comunicare - Meters&More - al exact
aceluiasi tip de produse;

(ii) limitarea concurentei la produse care utilizeaza doar un anumit tip de
protocol de comunicare, cu o anumita denumire expres indicata de catre
entitatea contractanta, este o situatie de maxima exceptie, fiind expres
prohibita de prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. De
asemenea, textul legal indicat face referire la dificultate sau imposibilitate in
prezentarea unor detalii pur tehnice, aspect care din nou, trebuia argumentat
de catre entitatea contractanta;

(iii) chiar si in conditiile de maxima exceptie de la pct. (ii), in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, justificarea efectiva a restrangerii tehnice,
realizata strict prin utilizarea denumirii protocolului de comunicare trebuie sa
rezulte strict din documentatia de atribuire;

(iv) in cuvintele instantei de judecata din dosarul mentionat anterior,
opereaza o veritabila prezumtie legala de reducere artificiala a concurentei,
in situatiile in care entitatea contractanta a procedat precum in speta, sarcina
probei faptului contrar fiind tocmai la entitatea contractanta si trebuind sa
rezulte, in mod expres, din documentatia de atribuire;

(v) a justifica fata de un tert (in speta - potentiali, CNSC sau chiar instanta
de judecata) implicd, in mod evident, atat argumentarea cat si probarea
faptului ca obiectul contractului impune cerinta tehnica restrictiva. In caz
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contrar, se goleste de continut intreg textul art. 166 alin. (2) din Legea nr.
99/201 6, fiind suficienta simpla dorinta sau afirmatie a entitatii
contractante.

In speta insa, abia prin raspunsul la clarificarile sale, entitatea
contractanta se pozitioneaza pro causa, in incercarea de a isi justifica
alegerea:

(i) aceasta pozitionare este, in primul rand, tardiva, fata de reglementarea
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/201 6 - trebuia sa fie regasita direct in
documentatia de atribuire;

(ii) este formulata vadit pro-causa si nu argumenteaza in termeni clari si
tehnici, necesitatea absoluta ca entitatea contractanta sa achizitioneze
produse care utilizeaza strict protocoalele G3 PLC si DLMS/COSEM;

(iii) ceea ce se doreste a fi justificare, reprezinta doar simple afirmatii
nesustinute de nicio proba sau referinta concreta - raspunsul la solicitarea nr.
184. In esentad, se sustine ca exista un ipotetic risc de lipsa de securitate,
eficienta si interoperabilitate in cadrul retelei entitatii contractante, fara vreo
argumentatie efectiva. In continuare lipsesc ratiuni tehnice clare, care sa fi
justificat alegerea prohibita in mod expres de prevederile art. 166 alin. (2)
din Legea nr 99/2016;

(iv) prin raspunsul la intrebarea nr. 184 se prezinta niste aspecte generice
referitoare la protocolul G3 PLC si se indica un Standard elaborat chiar de
catre asociatia privata care gestioneaza certificarea G3 PLC, din nou fara vreo
referinta tehnica efectiva sau fara vreo explicitare a necesitatii exclusive de
obtinere a certificarii G3 PLC;

(v) similar, cu privire la protocolul DLMS/COSEM, nu se indica nicio ratiune
concreta pentru care cerintele tehnice sunt exprimate in aceasta maniera si
nici care sunt cerintele tehnice efective, din acest punct de vedere.

In ciuda considerentelor expuse, cu indicarea jurisprudentei din situatii
practic identice si cu indicarea prevederilor extrem de clare ale art. 166 alin.
(3) din Legea 99/2016, entitatea contractanta a refuzat, in mod expres, sa
permita ofertantilor sa prezinte solutii echivalente.

In fine, o ultima perspectiva relevanta este data de prevederile caietului
de sarcini:

La pagina 18/32, caietul de sarcini al licitatiei precizeaza ca:
~Furnizorul va pune la dispozitia Entitatii Contractante toata documentatia tehnica
necesara integrarii contoarelor in sistemul MDM/MDC ZONOS, fara necesitatea
folosirii unei aplicatii independente si intermediare de tip HES." si trebuie sa
semneze declaratia anexatd privind integrari ulterioare a contoarelor ofertate in
aplica;ja MDM/MDC."

In plus, furnizorul va trebui sa furnizeze o cantitate de produse
esantion, intr-o faza preliminara furnizarii efective, sa fie integrat cu sistemul
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utilizat de entitatea contractanta si testat, asa cum se mentioneaza la pagina
22 a caietului de sarcini:
»3.4.2.1 Etape premergatoare livrarii
Dupa semnarea contractului, Furnizorul va implementa modelul de date anexat la
prezentul CS si va notifica Entitatea Contractanta de finalizarea actiunii, in maxim
30 de zile de la semnarea contractului. In termen de 15 zile de la notificarea privind
finalizarea actiunii de implementare Model de date, Furnizorul va pune la dispozitia
Beneficiarului: 5 concentratoare de date, 20 contoare trifazate cu comunicatie PLC,
400 Contoare monofazate cu comunicatie PLC si 10 contoare trifazate cu
comunicatie GPRS, care vor fi instalate in teren de catre Beneficiar. Furnizorul va
asigura tot suportul (echipamente de testare, resurse umane) necesar pentru
integrare precum si pentru realizarea testelor, inclusiv prin prezenta unei echipe de
experti. Furnizorul are obligatia de a implementa, fara costuri aditionale,
eventualele modificari rezultate in urma testelor in vederea indeplinirii in totalitate
a cerintelor de implementare a modelului de date, profil de securitate si profil de
comunicatie.”

In continuare, la pagina 25 din 32 a caietului de sarcini, observa:
»3.3.4 Integrare si testare
3.3.4.1 Toate echipamentele (Contoare electronice inteligente, concentratoare de
date, echipamente de comunicatie etc.), livrate Entitatii Contractante vor fi
integrate in platforma de gestiune date mas urare MDM/MDC ZONQOS existenta in
DEER.
3.3.4.2 Furnizorul va lua toate masurile tehnice care sa asigure GRC-ul solicitat in
caietul de sarcini, fara costuri suplimentare pentru Entitatea Contractanta.
3.3.4.3 Activitatile de trouble-shooting vor fi efectuate de catre furnizorul
echipamentelor.
3.3.4.4 Furnizorul va asigura suport tehnic precum si toata documentatia necesara
configurarii/parametrizarii in MDM/MDC ZONQS a contoarelor si concentratoarelor
furnizate. Este responsabil pentru finalizarea driverelor necesare implementarii
echipamentelor in MDM/MDC ZONOS.
3.3.4.5 Furnizorul va efectua fara nici un fel de costuri din partea Entitatii
Contractante toate testele pentru a asigura functionarea echipamentelor la
parametrii agreati.
3.3.4.6 Furnizorul va indeplini toate cerintele si va participa la toate activitatile de
verificare, testare preliminara sau in teren, instalare si punere in functiune,
conform precizarilor din prezentul CS si din anexele acestuia.
3.3.4.7 Furnizorul va asigura punerea in functiune calitativa a produselor livrate.
Furnizorul va testa componentele livrate, functiunile si functionalitatile acestora, va
efectua toate initializarile necesare, configurarile si personalizarile (customizarile)
cerute de functionarea produsului in conformitate cu cerintele prezentei
documentatii, inclusiv anexele.”

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti prin decizia
deja mentionata intr-o situatie similara.

In concluzie, considera ca trebuie retinut ca achizitoarea a incercat, in
mod extrem de superficial, sa respecte prevederile art. 166 alin. (2) si (3),
raportate la art. 63 din Legea nr. 99/2016. Cu toate acestea, o analiza mai
aprofundata a pozitiei acesteia, va furniza concluziile tratate pe larg mai sus:
(i) in documentatia de atribuire nu sunt prezentate cerinte tehnice efective
care sa vizeze modalitatile si protocoalele de comunicare utilizate de
produsele care trebuie ofertate;
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(ii) in documentatia de atribuire, nu sunt prezentate ratiunile pentru care se
recurge la utilizarea unor denumiri a unor protocoale care trebuie respectate
de produsele ofertate;

(iii) entitatea contractanta afirma sau include in mod formal mentiunea ,sau
echivalent” in privinta chestiunilor contestate;

(iv) de abia prin raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de societatea
sa, entitatea contractanta si-a expus pozitia si modalitatea de interpretare si
viitoare aplicare a cerintelor contestate. Rezulta ca entitatea contractanta a
refuzat in mod expres orice fel de specificatii tehnice echivalente cu
certificarile pe care incearca sa le impuna;

(v) altfel spus, raportat la incercarea de a obtine claritate privind posibilitatea
de ofertare a unor produse compatibile, dar care nu au protocoalele de
comunicare nominalizate de catre entitatea contractanta, aceasta procedeaza
la clarificarea intentiei sale de restrangere a posibilitatii ofertantilor de a
participa;

(vi) reglementarea verificarilor tehnice in cadrul caietului de sarcini este
modalitatea prin care entitatea contractanta isi asigura compatibilitatea
produselor ofertate cu reteaua si sistemele acesteia, nu restrangerea
competitiei economice, prin impunerea unor specificatii cu anumite denumiri
comerciale, fara a fi indicate cerintele tehnice obiective si verificabile;

(vii) toate argumentele subsumate acestui punct al contestatiei, devin si mai
evidente, ulterior analizei punctului urmator.

2.2. Necesitatea inregistrarii in asociatiile private G3 PLC Alliance si DLMS
User Association. (im)Posibilitatea obtinerii certificarilor fara apartenenta la
aceste asociatii:

Sustine ca in cadrul raspunsului consolidat la clarificari nr. 164973/

30.05.2025, drept raspuns la intrebarea nr. 184 privind admisibilitatea unor
oferte care nu detin certificarile G3 PLC si DLMS, dar care indeplinesc
standardele de comunicatie solicitate si ca vor fi integrate cu sistemul
existent folosit, achizitoarea a respins solicitarea si a aratat urmatoarele:
JAlegerea tehnologiei G3- PLC+RF Hybrid in cadrul prezentei proceduri de achizitie
a fost realizata in deplind conformitate cu dispozitiile art. 166 din Legea nr.
99/2016. Mentionam in mod expres ca nu este necesara adeziunea la G3-Alliance
pentru obtinerea certificarii”,
respectiv ca:
,In mod similar, cerinta privind certificarea DLMS/COSEM (Device Language
Message Specification) se inscrie in aceeasi logica a utilizarii standardelor
internationale deschise, fiind absolut necesara pentru asigurarea interoperabilitatii
echipamentelor de mdasurare inteligenta cu sistemele centrale de tip MDC/MDM, in
special in contextul utilizarii platformei ZONOS de catre DEER. Reiteram faptul ca
nu este necesara adeziunea la alianta pentru obtinerea certificarii.”
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Astfel, desi in raspunsul sau entitatea contractanta a afirmat ca nu
impune apartenenta la G3 Alliance sau DLMS UA si ca nu conditioneaza
participarea de obtinerea unei certificari din partea acestor entitati, in
realitate, cerinta de a demonstra conformitatea cu aceste standarde nu poate
fi satisfacuta decat printr-un proces de certificare aflat sub controlul exclusiv
al acestor organizatii.

Accesul la testare si validare este limitat la laboratoare acreditate de
respectivele aliante, care urmeaza proceduri dezvoltate si intretinute de
acestea. In practica, obtinerea certificarii presupune colaborarea directa cu
G3 Alliance sau DLMS UA, precum si calitatea de membru pentru
recunoasterea si publicarea rezultatelor.

Dar pentru ca sustinerile sale sa nu ramana simple afirmatii, include o
serie de informatii obtinute de la reprezentantii asociatiilor sau extrase din
informatiile publicate de acestea:

Referitor la G3 PLC Alliance:

In cadrul G3 Alliance Certification Procedure, sunt prezentati generic
pasii necesari pentru obtinerea certificarii, atat pentru chipset-uri, cat si
pentru produse finale si in ambele cazuri pasul nr. 1 este ,Become a
Member”.

De asemenea, pe site-ul oficial al laboratorului de testare Lanpark, unul
din cele 2 care realizeaza certificarea G3 PLC, apar urmatoarele informatii:
~The G3-PLC certification program, manager by the G3 PLC Alliance - www.G3-
PLC.com is open to silicon vendors and manufacturers, members in good standing
of the Alliance.”

In fine, pentru a clarifica subiectul, s-a adresat unuia dintre cele 2
laboratoare care realizeaza testele pentru certificarea G3 PLC - TUV
Rheinland Japonia, iar raspunsul primit este cat se poate de graitor:

»(I) The certification itself is exclusively executed by the alliance. One of the
certification requirements is that the vendor must be an alliance member in good
standing.”

(ii) Before we, as a lab, issue a price offer (quotation) or event start testing, we
must obtain the approval of the alliance for each application. And they will check if
the vendor is an alliance member in good standing."

(iii) In other words, it is not possible for non-members to apply for testing or
certification. This is valid regardless which authorized laboratory the applicant is
contacting.”

Referitor la DLMS User Association

Mentioneaza ca este suficienta accesarea site-ului asociatiei pentru a se
intelege ca pentru obtinerea unui certificat DLMS-COSEM este necesar sa fii
membru al asociatiei, calitatea de membru in G3-Alliance si DLMS-
Association nefiind automata si nici gratuita, ci este supusa aprobarii unei
terte parti.

In ceea ce priveste G3-Alliance, pentru a deveni membru este necesara
aprobarea de catre ,Strategic Steering Committee", constituit din operatori
economici privati terti.

Conform DLMS Mermbership Procedure, asociatia DLMS analizeaza
cererile de inscriere pentru a evalua eligibilitatea pe baza criteriilor asociatiei.
In plus, in unele cazuri, cererea de a deveni membru poate fi supusa
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examinarii si aprobarii de catre Promoters si General Assembly, constituite
din operatori economici privati terti.

Se impune notarea si unei chestiuni procedurale, sarcina probei in
privinta chestiunii posibilitatii de obtinere a certificarilor fara apartenenta la
organizatiile in discutie.

Revine la aceeasi prezumtie legala de limitare artificiala a concurentei,
sesizata extrem de pertinent de Curtea de Apel Bucuresti. Cum conditiile de
obtinere a certificarilor nominalizate (deci prezumate ca restrang concurenta)
sunt parte integranta din cerinta de a prezenta certificarile, sarcina probei, a
rasturnarii prezumtiei legale rezultata din prevederile art. 166 din Legea nr.
99/2016, apartine tot entitatii contractante.

Sigur ca, pentru buna masura, contestatoarea crede ca a probat si
intarit suplimentar aceasta prezumtie, desi aceasta, daca ramane
nerasturnata, opereaza strict in favoarea sa.

Asadar, cerinta aparent neutra a entitatii contractante, respectiv
respectarea protocolului, se transforma intr-o conditie indirecta dar
obligatorie de a fi certificat in cadrul unui ecosistem inchis, ceea ce restrange
in mod nejustificat concurenta si incalca principiile art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta creeaza astfel o bariera de participare sub forma
unei conditii tehnice aparent accesibile, dar imposibil de indeplinit in mod
practic fara implicarea directa a entitatilor exclusive din ecosistemul
G3/DLMS.

In acest sens, in incercarea de a clarifica existenta sau nu a obligatiei
de a fi membru al asocierilor G3 PLC pentru a obtine certificarile necesare, a
aflat faptul ca aceasta cerinta este obligatorie.

In acest sens, conform art. 7.1 din G3-Alliance Certification Program
versiunea 1.9, Compania care depune cererea trebuie sa fie producatorul
dispozitivului. Aceasta este obligata sa fie membra activa (in buna reputatie)
a G3-Alliance la data solicitarii certificarii catre C3-Alliance.

Mentioneaza ca nu intelege motivul pentru care achizitoarea a prevazut
in mod expres in raspunsul la clarificari ca nu este necesara inregistrarea in
asociatiile mentionate pentru obtinerea certificarilor, cand dispozitiile indicate
anterior prevad cu exactitate faptul ca detinerea calitatii de membru este
obligatorie. Considera ca, entitatea contractanta, in mod eronat, a prevazut
aceste aspecte, incercand sa musamalizeze o incalcare a dispozitiile art. 166
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si a principiilor reglementate de acestea.

Sustine ca este parte a unor asemenea asociatii, spre exemplu G3 PLC
Alliance, Meters & More sau Prime, insa acest aspect nu invalideaza
nelegalitatea vadita a cerintei, deoarece apartenenta la aceste asociatii
trebuie sa fie o alegere libera, nu o impunere si o conditie necesara pentru a
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putea participa la o licitatie publica, avand in vedere si faptul ca mentinerea
statutului de membru necesita plata unei cotizatii anuale. Aceasta ar
conduce, asadar, la situatia absurda prin care, pentru a putea participa la o
licitatie publica si deschisa, operatorii economici sunt obligati sa plateasca o
cotizatie catre o asociatie de operatori privati. Reitereaza ca, in ciuda faptului
ca entitatea contractanta declara ca a solicitat prezentarea unui certificat si
nu apartenenta la o asociatie, aceasta din urma este automat si implicit
necesgré pentru a obtine certificatul solicitat.

In opinia sa, ratiunile achizitoarei sunt identice cu mentionarea formala
a cerintei cuvintelor ,sau echivalent”, o incercare absolut virtuala de
justificare a unui mediu concurential corect in cadrul procedurii de achizitie
publica derulata. Insa, dupa cum a mai argumentat, este in afara oricarui
dubiu ca pozitia acesteia este eronata, obtinerea certificarilor G3 PLC si DLMS
implicand, cu titlu de conditie sine qua non, calitatea de membru al
asociatiilor private.

Aceasta contradictie intre declaratia formala si conditiile reale de acces
creeaza o situatie ambigua care poate limita concurenta si dreptul
ofertantilor de a participa in mod egal, incdlcand astfel principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal si
nediscriminarea.

Mai mult, aceasta pozitie conduce la o imposibilitate practica pentru
ofertanti de a demonstra respectarea protocolului fara a fi nevoiti sa devina
membri ai acestor aliante, ceea ce confirma ca solicitarea de a fi membri ai
acestor aliante este, de fapt, o conditie implicita, desi formal negata.

Prin urmare, raspunsul entitatii contractante nu elimina obligatia de a
obtine certificarea G3-PLC sau DLMS, ci doar incearca sa o prezinte ca o
formalitate tehnica fara implicatii practice, ceea ce este in contradictie cu
dispozitiile legale si regulamentele de certificare in vigoare.

Concluzia care se desprinde din cele prezentate este ca entitatile
contractante au obligatia legala de a concepe cerintele tehnice in mod
neutru, fara a crea bariere nejustificate de acces la procedura, iar orice
abatere de la acest principiu naste o prezumtie legala de restrangere
artificlalé a concurentei.

In speta, cerinta entitatii de respectare a unor protocoale precum G3-
PLC si DLMS/COSEM, fara a detalia tehnic cerintele functionale si fara a
permite in mod real echivalenta, determina indirect obligativitatea certificarii
in laboratoare acreditate de organizatii care, in practica, solicita calitatea de
membru. Astfel, chiar daca formal se pretinde ca nu se cere aceasta afiliere,
efectul este echivalent cu impunerea unor cerinte restrictive, care au ca
rezultat favorizarea unui numar limitat de producatori si eliminarea
nejustificata a altora.

Aceasta situatie contravine in mod direct dispozitiilor art. 63 si art. 166
din Legea nr. 99/2016, precum si jurisprudentei relevante (ex. Decizia nr.
697/29.10.2024 a Curtii de Apel Bucuresti), care statueaza ca doar in mod
exceptional pot fi mentionate denumiri de standarde, protocoale sau marci,
iar justificarea trebuie sa revina entitatii contractante, nu operatorului
economic.
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Vazand cerintele nelegale ale entitatii contractante, privind certificarile
solicitate, contestatoarea precizeaza ca a invederat acesteia faptul ca acestea
impun cerinte restrictive privind apartenenta la diverse organizatii. Raspunsul
acesteia, regasit in actul contestat este unul eronat si care, coroborat cu
modul in care a reglementat si explicitat aspectele dezvoltate la pct. 2.1,
tradeaza intentiile si conduita viitoare entitatii.

Prin urmare, se impune constatarea caracterului restrictiv al cerintelor
raspunsurile la clarificari, ca fiind contrare principiilor de nediscriminare,
proportionalitate si tratament egal, precum si dispozitiilor legale privind
concurenta loiala in procedurile de achizitie publica.

2.3. Referitor la experienta similara - punctul 186:

Solicitarea de clarificari privind experienta similara porneste de la
aceleasi premisa ca si chestiunile anterioare, tratate la pct. 2.1 si 2.2.

Astfel, in functie de solutia data chestiunilor invocate, vizand
imposibilitatea impunerii unui anumit protocol, fara posibilitate de prezentare
a tehnologiei echivalente si cu obligatia implicita de apartenenta la o
organizatie privata, dezlegarile date de Consiliu urmeaza sa produca efecte si
in privinta cerintei privind experienta similara.

Pe scurt, daca se confirma sustinerile sale, devine prohibita si cerinta
privind prezentarea unei experiente similare privind implementarea unor
contracte care sa fi vizat strict si nominalizat, produse care utilizeaza
protocolul de comunicare G3 PLC.

Mergadnd mai departe totusi, cerinta impusa de entitatea contractanta
ridica o alta problema, derivata din prevederile art. 185 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 99/2016, precum si Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Astfel, considera ca nu trebuie sa insiste suplimentar asupra
subiectului. Cu certitudine, restrangerea cerintei experientei similare la
contracte care sa fi vizat, in mod expres produse cu protocolul G3 PLC este o
cerinta nelegala, pentru ca impune produse identice.

De fapt, daca analizeaza argumentele si prin coroborare cu punctele
anterioare, aspectele statuate in instructiunea ANAP nr. 2/2017 devin cat se
poate de firesti si reprezinta o finalitate, o expresie a tocmai prevederilor art.
166 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016.

Rezulta astfel caracterul nelegal al modului in care entitatea
contractanta a reglementat cerinta privind experienta similara.

Mentioneaza ca, vizand caracterul prohibit al nominalizarii protocoalelor
de comunicare impuse si al cerintei implicite privind apartenenta la
organizatii private, achizitoarea insista in reglementarea experientei similare
de maniera sa restranga concurenta.

2.4. Referitor la Expertul CSIRT - intrebarile si raspunsurile de la pct. 3 (3.1 -
3.3),4 (4.1-4.3), 19 (19.1-19.2):
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Prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a impus necesitatea
existentei unui Expert CSIRT (Computer Security Incident Response Team).
Pe buna dreptate, exista o serie de solicitari de clarificari formulate pe tema
acestei chestiuni, in conditiile in care nu se identifica nicio activitate efectiva
sau decontabila, din contractul previzionat, care sa implice activitatea acestui
expert.

Chiar entitatea contractanta arata acelasi lucru, prin raspunsuri, spre
exemplu (mentiuni similare exista la fiecare raspuns pe aceasta tema):
LAceasta cerinta are rol de demonstrare a capacitatii proactive a ofertantului in
domeniul securitatii cibernetice, fara a implica obligatii suplimentare in cadrul
derularii contractului.”

Cerinta este nelegala intrucat:

(i) entitatea contractanta admite explicit ca expertul CSIRT ,nu implica
obligatii suplimentare in derularea contractului ", deci nu exista nicio legatura
concreta cu activitatile de furnizare si integrare a echipamentelor;

(ii) conform art. 74 alin. (4) din Legea 99/2016, toate cerintele de calificare
si punctaj trebuie sa fie proportionale, nediscriminatorii si strict legate de
obiectul achizitiei;

(iii) in lipsa unor obligatii, livrabile sau roluri clar definite, aceasta cerinta
devine o bariera artificiala si discriminatorie, generand un dezechilibru
nejustificat intre ofertanti si incalcand principiul proportionalitatii;

(iv) jurisprudenta CNSC si CJUE confirma ca cerintele necorelate cu obiectul
achizitiei si fara fundament tehnic sau economic pot constitui motiv de
anulare (ex: C-76/81, Transporoute).

Entitatea contractanta incearca sa justifice necesitatea existentei
acestui expert, insa intreaga argumentatie este fara niciun fel de finalitate,
cat timp tocmai aceasta arata, in mod expres, ca expertul necesar a fi
identificat si desemnat, nu are nici cea mai mica atributie in executarea
efectiva a contractului.

Probabil ca argumentele entitatii contractante sunt, in teorie,
intemeiate, insa cat timp acestea nu furnizeaza o legatura efectiva cu
obiectul contractului si cu sarcinile contractuale ale ofertantilor interesati,
contestatoarea este exact in fata unei bariere artificiale, care trebuie
sanctionata ca atare.

De notat este faptul ca aceasta cerinta nejustificata din cadrul caietului
de sarcini nu a putut fi inteleasa de catre operatorii economici interesati,
decéat ulterior furnizarii raspunsului la clarificari contestate prin prezentul
script. Ca este asa rezulta chiar din numarul mare de intrebari pe aceasta
tema, dar in principal din raspunsurile furnizate.

2.5. Referitor la KPI (Key Performance Indicators) vizdnd GRC (gradul de
citire) - intrebarile 20, 23, 120, 229, 247, 252:

Gradul de citire (GRC) al echipamentelor livrate si implementate este
principalul indicator contractual din cadrul contractului previzionat in
procedura de achizitie contestata. Neatingerea GRC impus prin contract,
conduce la aplicarea de penalitati de catre entitatea contractanta.

In mod cat se poate de intuitiv, GRC poate fi influentat de factori
externi fata de produsele livrate de catre ofertantul care va fi declarat
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castigator - de exemplu: absenta infrastructurii, lipsa semnal RF/PLC, starea
retelei electrice etc).

In esenta, elementele descrise mai sus reprezinta aspecte juridice, care
pot duce la lipsa raspunderii. Spre exemplu:

(i) art. 1517 Cod civil - neexecutarea imputabila creditorului:

"O parte nu poate invoca neexecutarea obligatiilor celeilalte parti in masura in care
neexecutarea este cauzata de propria sa actiune sau omisiune."

Se discuta de obligatia implicita si absolut necesara a entitatii contractante
de a detine si mentine o retea apta sa acomodeze contoarele inteligente
achizitionate, astfel incat indicatorul GRC sa fie real;

(ii) art. 1556 Cod civil - exceptia de neexecutare a contractului:

»(1) Atunci cdnd obligatiile nascute dintr-un contract sinalagmatic sunt exigibile, iar
una dintre parti nu executa sau nu ofera executarea obligatiei, cealalta parte poate,
intr-o masura corespunzatoare, sa refuze executarea propriei obligatii, afara de
cazul in care din lege, din vointa partilor sau din uzante rezulta ca cealalta parte
este obligata sa execute mai intai."

In alte cuvinte, daca neexecutarea (neatingerea GRC impus) este datorata
nepunerii la dispozitie de catre entitatea contractanta a unei infrastructuri
corespunzatoare, aceasta neexecutare nu poate fi imputata celeilalte parti si
nu poate constitui motiv de angajare a raspunderii (aplicare de penalitati);
(iii) sigur ca se poate discuta si de reglementari precum forta majora sau
cazul fortuit, notiunile fiind unanim cunoscute si acceptate.

Astfel, precizeaza ca s-a adresat o serie de intrebari referitoare la acest
indicator si la modul in care entitatea contractanta il intelege si il va aplica,
iar raspunsurile au fost:

"Gradul de citire va fi evaluat conform indicatorilor definiti in documentatia de
atribuire, fara ajustari suplimentare”,
sau variatii pe aceeasi tema.

Altfel spus, entitatea contractanta admite explicit ca nu va exclude din
calculul GRC ipotezele unor contoare care sunt deconectate, defecte, in zone
cu probleme de infrastructura sau lipsa semnal sau care nu pot asigura GRC
impus datorita unor motive imputabile sau unor factori externi absolut
imprevizibili.

Deci, pornind de la ratiunile logice si juridice elementare, solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati sunt firesti si vizeaza solicitari
de confirmare a situatiilor expuse. Entitatea contractanta insa, prin
raspunsurile date, arata in mod expres si ca element de noutate fata de
caietul de sarcini, ca indicatorul GRC este strict in sarcina furnizorilor,
independent de propria culpa a entitatii contractante sau a unor factori
externi.
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Cerinta asigurarii indicatorului GRC, astfel cum a fost explicitata de
catre entitatea contractanta, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, este o
masura nelegala, pentru ca:

(i) entitatea contractanta admite explicit ca nu va exclude din calcul aceste
contoare, desi sunt afectate de factori care nu pot fi controlati de ofertant
(ex: absenta infrastructurii, demolari, lipsa semnal RF/PLC).

(ii) conform Codului de masurare ANRE si principiului proportionalitatii (art. 2
si art. 74 alin. 4 din Legea nr. 99/2016), performanta retelei AMI trebuie
evaluata doar pe infrastructura activa si functionala, nu pe segmente inactive
din cauze externe.

(iii) jurisprudenta CJUE (ex: C-76/81 Transporoute) confirma ca evaluarea
ofertei pentru factori externi controlului ofertantului este nelegala si creeaza
un avantaj nejustificat pentru ofertanti cu alta infrastructura existenta.

Fata de aceste considerente, apreciaza ca se impune ca achizitoarea sa
revizuiasca cerinta contestata, astfel cum aceasta a fost explicitata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, astfel incat sa nu reprezinte o sarcina
inutila, contrara legii.

III. Referitor la clarificarile din oficiu, sustine ca:

Critica sa vizeaza urmatoarele clarificari din oficiu:

> La Capitolul 8.1 Conditiile de calificare tehnica, pct. 4 a) Experti cheie G3-
PLC paragraful 3

In loc de:
~In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar ca volum cel putin apropiat de prezenta
achizitie (minim 700 mii contoare si 10 mii concentratoare, precum si tehnologie
similara de comunicatie aferenta proiectului si anume G3-PLC”.

A se citi:
~In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar, incluzand asigurarea integrarii
produselor in Sistemele de Masurare Inteligenta, cu o tehnologie similara de
comunicatie aferenta proiectului, si anume G3-PLC (expertul avand atributii vizand
analiza si planificarea implementarii G3 PLC, configurarea si personalizarea
dispozitivelor G3PLC, conectarea G3 PLC cu sisteme IT, testarea si validarea
comunicatiilor G3 PLC, optimizarea performantei retelei G3 PLC)”.
> La Capitolul 8.1 Conditiile de clarificare tehnica, pct. 4 b) Experti cheie
DLMS/COSEM paragraful 2

In loc de:

,In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar ca volum cel putin apropiat de prezenta
achizitie ( minim 700 mii contoare si 10 mii concentratoare. Competentele
expertului DLMS/COSEM sunt in stransa legatura cu implementarea modelul de
date in contoare. Se va evalua si activitatea depusa pe lantul contor-concentrator-
MDM/MDC, in vederea asigurarii securitatii intregului flux de comunicatie, de la
client pana la sistemul informatic central, utilizand security SUITE ......... si SUITE
1.”

A se citi:
~In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar, incluzand implementarea si integrarea
DLMS/COSEM si activitatea depusa pe lantul contor-concentrator-MDM/MDC pentru
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asigurarea securitatii intregului flux de comunicatie, de la client pana la sistemul
informatic central, utilizand security SUITE ......... si SUITE 1.”
> La Capitolul 8.1 Conditiile de calificare tehnica, pct. 4, c) Experti cheie
Network Management paragraful 3:

In loc de:
,In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar ca volum cel putin apropiat de prezenta
achizitie (minim 700 mii contoare si 10 mii concentratoare, precum si tehnologie
similara de comunicatie aferenta proiectului si anume G3-PLC. Totodata
competentele expertului network management sunt in stransa legatura cu
asigurarea unui mediu de comunicatie securizat, asigurarea unui canal de
comunicatie corespunzator pentru transportul datelor contor- concentrator si
asigurarea GRC-ului la nivelul solicitat precum si asigurarea mediului de
comunicatie si transferul datelor pe baza modelului de date al distribuitorului cu
respectarea principiilor asigurarii interschimbabilitatii. Se va evalua activitatea
expertului privind implementarea modului HSM (hardware security module) Jind un
mecanism care protejeaza si gestioneaza secretele (cel mai important, cheile
digitale), realizeaza functii de criptare si decriptare pentru semnaturile digitale,
autentificare puternica si alte functii criptografice. Totodata va fi detaliata
activitatea expertului  privind  implementarea interschimbabilitatii  prin
implemenatrea modelului de date spefic precum si a profilelor de comunicatie si
securitate.”

A se citi:
,In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar cu obiectul prezentei achizitii, astfel incat
experienta expertului sa vizeze activitati similare si complexitate comparabila,
precum si tehnologie similara de comunicatie aferenta proiectului si anume G3
-PLC. Activitatile similare avute in vedere includ asigurarea unui mediu de
comunicatie securizat; asigurarea unui canal de comunicatie corespunzator pentru
transportul datelor contor concentrator si asigurarea GRC-ului la nivelul solicitat,
precum si asigurarea mediului de comunicatie si transferul datelor pe baza
modelului de date al distribuitorului cu respectarea principiilor asigurarii
interschimbabilitate (prin implemenatrea modelului de date spefic, precum si a
profilelor de comunicatie si securitate.); implementarea modului HSM (hardware
security module) fiind un mecanism care protejeaza si gestioneaza secretele (cel
mai important, cheile digitale), realizeaza functii de criptare si decriptare pentru
semnaturile digitale, autentificare puternica si alte functii criptografice.”
> La Capitolul 8.1 Conditiile de calificare tehnica, pct. 4 d) Experti cheie
integrare MDC paragraful 3:

In loc de:
~In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in proiecte similar ca volum cel putin apropiat de prezenta achizitie
( minim 700 mii contoare si 10 mii concentratoare, tehnologie similara de
comunicatie aferenta proiectului si anume G3-PLC, care prin natura proiectului a
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avut avut printre obiective si implementarea modelului de date, detalierea
specificatiilor necesare dezvoltarii si integrarii drivelor aferente echipamentelor in
alte sisteme informatice decat cele proprietare, atat concentratoare cat si
contoare.”
A se citi:

,In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar cu obiectul prezentei achizitii, astfel incat
experienta expertului sa vizeze activitati similare si complexitate comparabila,
precum si tehnologie similara de comunicatie aferenta proiectului si anume G3
-PLC. Activitatile relevante pe care expertul le-a executat in cadrul proiectului
similar trebuie sa includa implementarea modelului de date, detalierea
specificatiilor necesare dezvoltarii si integrarii drivelor aferente echipamentelor in
alte sisteme informatice decat cele proprietare, atat concentratoare cat si
contoare”.

Prin raspunsurile la clarificarile din oficiu publicate la data de
30.05.2025, arata ca achizitoarea aduce modificari substantiale fata de
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

(i) la toate aspectele care vizeaza Capitolul 8.1 Conditiile de calificare tehnica
- Expertii cheie de la pct. 4 a), b), c), d) in privinta modificarilor aduse
reglementarilor vizand Expertii-cheie, se renunta cerinta "minim 700 mii
contoare si 10 mii concentratoare”, ramanand astfel definita experienta
Expertului cheie ca "cel putin un proiect similar”;

(ii) cerinta efectiva privind experienta care trebuie dovedita pentru Expertul
cheie G3-PLC - pct. 4 a) este modificata, prin indicarea unor activitati
concrete care trebuie dovedite din proiectele trecute, spre deosebire de
mentiunea generica existenta initial;

(iii) similar, pentru Expertul cheie Network Management - pct. 4 c), sunt
modificate activitatile care trebuie dovedite cu titlu de experienta a Expertului
cheie.

Chiar daca aspectul numarului de produse livrate si implementate, care
sa rezulte din recomandarile expertilor cheie nu mai este identificat in mod
expres si aparent, modificarile sunt mai permisive, o analiza aprofundata va
furniza alte concluzii.

Un operator economic interesat de procedura de achizitie citeste caietul
de sarcini si cerintele entitatii contractante si decide daca acesta le poate
acomoda, inclusiv din punct de vedere al experientei Expertilor cheie. Daca
cerinta prezentarii unui unice recomandari, dintr-un unic proiect pentru cel
putin 700.000 de contoare si 10.000 concentratoare este o cerinta prea greu
de atins, unii ofertanti (spre exemplu si subscrisa) pot lua decizia sa nu
participe, fiind o cerinta extrem de greu de atins.

Cerinta se modifica din oficiu si devine mai permisiva. Critica vizeaza
faptul ca acum, unii operatori economici interesati, precum societatea sa,
poate participa, bifand cerinta, insa timpul ramas pana la termenul limita de
depunere a ofertelor este insuficient.

Modificarea realizata este una substantiala, independent de faptul ca
relaxeaza cerintele entitatii contractante, standardul impus de lege pentru a
fi astfel catalogata nevizand cerinte mai stricte sau mai laxe din punct de
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vedere tehnic ci strict faptul ca modificarea impune timp de intelegere si
reactie din partea operatorilor economici.

Potrivit art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea

contractanta este obligata sa prelungeasca perioada de depunere a ofertelor
in situatia in care modificarea realizata este semnificativa. Potrivit
interpretarii acordate de catre ANAP:
Lar trebui sd se precizeze ca, in contextul respectiv, modificarile semnificative ar
trebui sa fie intelese ca modificari, in special ale specificatiilor tehnice, in privinta
carora operatorii economici ar avea nevoie de timp suplimentar, pentru a le
intelege si a reactiona in mod corespunzator”.

Daca pot sa existe discutii cu privire la cele de mai sus, cu certitudine
reprezinta cerinte mai restrictive si modificari substantiale, modificarile aduse
prin clarificarea din oficiu, cu privire la experienta Expertului cheie G3-PLC si
a Expertilor cheie Network Management.

Cu privire la Expertul cheie G3-PLC, initial, se preciza generic faptul cA:é

Expertul cheie trebuie sa fi fost implicat in cel putin un proiect similar. In
varianta modificata, se specifica in mod expres ce anume ar atributii si
activitati trebuie sa fi avut expertul in proiectul anterior:
,expertul avand atributii vizand analiza si planificarea implementarii G3 PLC,
configurarea si personalizarea dispozitivelor G3PLC, conectarea G3 PLC cu sisteme
iT, testarea si validarea comunicatiilor G3 PLC, optimizarea performantei retelei G3
PLC”.

Cerintele sunt, in mod evident noi si substantiale.

In alte cuvinte, daca un operator economic se pregateste pentru
indicarea Expertului cheie in conditiile mult mai lejere din varianta initiala a
cerintei, adaugarea de catre entitatea contractanta a activitatilor concrete
descrise mai sus, poate necesita o repozitionare a operatorului economic
(identificarea altui expert, asocierea cu o alta entitate care detine expertul
etc). Cu certitudine modificarea este substantiala si implica timp suplimentar
de reactie din partea operatorilor economici.

Similar, in privinta Expertilor cheie Network Management, varianta
modificata a cerintei dovedirii experientei acestora, include exigente
suplimentare fata de varianta initiala, de dinaintea clarificarii.

In opinia sa, fata de aceste clarificari din oficiu, contestatoarea
considera ca sunt incidente pe deplin prevederile art. 163 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 39076/2130/C6/13.06.2025, a solicitat
entitatii contractante un punct de vedere pe exceptia tardivitatii contestatiei,
pusa in discutie din oficiu, raportat la data publicarii raspunsului consolidat la
clarificari nr. 164973/30.05.2025 si data depunerii contestatiei sa Consiliu,
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10.06.2025, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 39079/2130/C6/13.06.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, dar a pus in discutie si exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la data publicarii raspunsului consolidat la clarificari nr.
164973/30.05.2025 si data depunerii contestatiei sa Consiliu, 10.06.2025,
avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39694/
16.06.2025, aduce clarificari la exceptia tardivitatii mentionata de Consiliu
prin adresa nr. 39079/2130/C6/13.06.2025.

Sustine ca raspunsul consolidat la clarificari nr. 164973 a fost publicat
in SEAP in data de 30.05.2025, iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare este de 10 zile, care s-a implinit la data de
09.06.2025. Potrivit art. 139 alin. (1) din Codul Muncii, zilele libere
nelucratoare sunt prima si a doua zi de Rusalii, respectiv 08.06.2025-
09.06.2025.

Astfel, 09.06.2025, fiind zi nelucratoare, ultima zi de depunere a
contestatiei a fost data de 10.06.2025.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocate, din oficiu, de Consiliu.

......... SA, prin adresa nr. din data de 16.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39925/17.06.2025, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata, sens in care intelege sa invoce exceptia
tardivitatii, raportat la motivele invocate si faptul ca in esenta se contesta in
mod tardiv conditii care au fost stabilite ab initio prin documentatia de
atribuire, ca efect al admiterii exceptiei lipsei de interes personal si actual, ca
inadmisibila, pentru urmatoarele motive:

I. Preliminar, prin adresa 39076/2130/C6/13.06.2025 comunicata la data de
13.06.2025, Consiliul i-a pus in vedere ca, in termen de 2 zile de la primirea
adresei, sa-si exprime pozitia cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei.

II. Exceptia tardivitatii:

Din punctul sau de vedere, entitatea contractanta precizeaza ca,
exceptia pusa in discutie de catre Consiliu este una intemeiata dintr-o dubla
perspectiva.

Pe de o parte, apreciaza ca este intemeiata si ca se impune admiterea
acesteia luand in considerare prevederile art. 8 alin (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, raportat la momentul publicarii in SEAP al raspunsului consolidat
la clarificari nr. 164973/30.05.2025 si a clarificarii din oficiu nr. DEER
158/437/ 26.05.2025.

Astfel cum reiese din SEAP, cele doua acte au fost publicate la data de
30.05.2025, conform extrasului redat.

Raportat la data publicarii, apreciaza ca ultima zi in care contestatia
putea fi inregistrata in termen, era data de 09.06.2025, aceasta fiind
comunicata via e-mail la data de 10.06.2025.
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Pe de alta parte, ......... SRL contesta de fapt, in mod tardiv, cerinte
stabilite ab initio prin documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa observe faptul ca
formularea contestatiei impotriva raspunsului consolidat la clarificari nr.
164973/ 30.05.2025 a clarificarii din oficiu nr. DEER 158/437/26.05.2025
este un simplu artificiu, contestatia vizand, in realitate cerinte cuprinse in
documentatia de atribuire, fiind cat se poate de clar enuntate in caietul de
sarcini si in fisa de date.

Astfel, in mod evident, pentru verificarea termenului in care trebuia
formulata contestatia introductiva, nu este suficient sa se raporteze, in mod
formal, la actele indicate ca fiind contestate.

Desi prin contestatia introductiva se pretinde ca ar fi criticate cerinte
stabilite prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in realitate, contestatoarea
vorbeste de fapt de contestarea unor cerinte trasate prin documentatia de
atribuire, nicidecum de masuri luate de entitate sau cerinte trasate prin
clarificarile publicate in 30.05.2025

Or, anuntul de participare CN1080677 - Produse si servicii necesare
dezvoltarii Sistemelor de Masurare Inteligenta a fost publicat in SEAP la data
de 30.04.2025, ultima zi in care contestatoarea ar fi avut posibilitatea sa
conteste documentatia de atribuire fiind 10.05.2025.

In cazul necontestarii documentatiei de atribuire, aceasta devine
obligatorie nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea contractanta.

In sprijinul pozitiei sale in sensul ca, in realitate, contestatia nu vizeaza
aspecte noi, stabilite prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ci prevederi
ale documentatiei de atribuire, entitatea contractanta apreciaza relevante
urmatoarele:

% Obligativitatea certificarii G3 PLC sau DLMS/COSEM rezulta din fisa de date
si caietul de sarcini, redand extrase din aceste documente:

Totodata, precizeaza ca, cerinta certificarii G3 PLC sau DLMS/COSEM
rezulta din fisa de date si caietul de sarcini, deci nu este un element nou
rezultat in urma solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor autoritatii
contractante, prin acestea entitatea contractanta mentindndu-si pozitia
exprimata prin documentatia de atribuire.

Criticile contestatoarei vizand aderarea la aliantele care acorda aceste
calificari sunt subsumate obligativitatii ofertarii unor produse cu certificarile
in discutie, sens in care si aceste critici sunt tot tardive.

% Necesitatea experientei similare privind implementarea unor contracte
utilizdnd protocolul de comunicare G3 PLC:

Din nou, se poate observa ca cerintele privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala au fost enuntate prin documentatia de atribuire, rezultand
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din caietul de sarcini, nerezultdnd nicidecum din raspunsurile la clarificari fata
de care a fost formulata contestatia.
< Expertul CSIRT:

Se poate observa ca factorul de evaluare nu a fost unul introdus prin
actele contestate, ci, chiar din contra, a fost unul expus prin intermediul fisei
de date, document care nu a fost contestat.

% KPI vizand GRC (gradul de citire):

Din paginile referite ale caietului de sarcini reiese cu claritate ca
aspectele criticate de catre contestatoare nu sunt noi, nu au fost introduse
sau modificate in vreun fel prin actele atacate.

Si cu aceasta ocazie se poate observa ca cerintele tehnice au fost in
detaliu tratate prin intermediul caietului de sarcini, document care nu a fost
contestat.

% Conditiile de calificare tehnica a expertilor cheie

In ceea ce priveste conditiile de calificare a expertilor cheie a fost emisa
clarificarea din oficiu DEER 158/437/26.05.2025.

Entitatea contractanta atrage atentia ca aceste conditii de calificare
tehnica a expertilor au fot diminuate prin eliminarea prevederilor referind
volumul proiectelor similare in care expertii trebuiau sa fi fost implicati.

Or, o forma mai extinsa a conditiilor de calificare include si o forma mai
restransa a acestora, iar forma initiala a conditiilor de calificare tehnica astfel
cum au fost expuse prin caietul de sarcini, pag 40 si urmatoarele, nu a fost
niciodata contestata in procedura.

Mai mult, contestatoarea mai sustine in privinta expertilor G3-PLC si de
Network management ca ar fi fost introduse conditii noi de calificare, dar la o
lectura chiar si superficiala a modificarilor se poate observa ca este vorba
doar despre o explicitare a activitatilor care ar fi fost oricum cuprinse in
cadrul contractului similar.

Entitatea contractanta apreciaza, asadar, ca nici aceasta critica nu
vizeaza aspecte cu adevarat noi, acestea fiind cuprinse in caietul de sarcini.

Asadar, din moment ce prin contestatia introductiva se incearca
eludarea termenului peremptoriu de contestare a documentatiei de atribuire,
pretinzandu-se ca ar fi contestate raspunsurile la solicitarea de clarificari, cu
toate ca se solicita de fapt cenzurarea unor cerinte stabilite ab initio in
documentatia de atribuire, ......... SA solicita admiterea exceptiei astfel
invocate si respingerea contestatiei ca tardiva.

ITI. Exceptia lipsei de interes:

Raportat la solicitarile expuse prin contestatia formulata, entitatea
contractanta apreciaza ca demersul promovat este unul lipsit de interes
actual si personal, avand in vedere ca:

- contestatoarea solicita cenzurarea/modificarea unor cerinte din
documentatia de atribuire, fara ca o astfel de masura sa poata fi dispusa
retroactiv de catre Consiliu;

- la acest moment nu ar putea fi obtinut un folos practic prin modificarea
unor cerinte din documentatia de atribuire, respectiv dupa data limita de
depunere a ofertelor si deschiderea lor de catre entitatea contractanta;
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- faptul ca ......... SRL nu a actionat in mod diligent, contestand intr-un
termen optim documentatia de atribuire si solicitand suspendarea procedurii
de atribuire, 1i este pe deplin imputabil, neputand fi sustinuta exercitarea
dreptului de contestare, cu ignorarea conditiilor generale de exercitare a
dreptului la actiune, in speta, a interesului nascut, legitim, personal si actual,
conform art. 33 Cod pr. civ.

- este relevant in acest context inclusiv faptul ca, prin contestatie, nu s-a
solicitat anularea procedurii, aceasta masura neputand fi dispusa direct de
catre Consiliu, raportat la principiul disponibilitatii si implicit la limitele
stabilite de catre contestatoare in ceea ce priveste obiectul contestatiei.

In esenta, raportat la argumentele invocate, prin care se incearca
cenzurarea (oricum tardiva) a unor cerinte stabilite prin documentatia de
atribuire, ......... SRL nu justifica niciun interes, respectiv nu poate invoca si
urmari pe calea contestatiei impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
un anumit folos practic.

Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita, conform
anuntului de participare, pentru data de 11.06.2025, orele 15:00.

In egala masura, la data si ora anterior mentionate au fost si deschise
ofertele in SEAP.

Totodata, precizeaza ca ......... SRL are oricum calitatea de ofertant in
procedura, astfel cum rezulta din declaratia de participare anexata
prezentului raspuns si, totodata, din dosarul de achizitie, astfel ca nici macar
raportat la pretinsa limitare a concurentei, la care face trimitere evaziv prin
contestatie, nu poate fi justificat vreun interes personal si actual.

Desi contestatia a fost promovata la data de 10.06.2025, ......... SRL a
depus oferta indauntrul termenului limita iar, la data formularii acestui punct
de vedere, ofertele depuse au fost si deschise. Asadar, daca prin absurd ar fi
validate sustinerile contestatoarei si s-ar retine ca ar trebui modificate
anumite cerinte din documentatia de atribuire, oricum aceasta modificare nu
mai poate interveni dupa momentul expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor. Altfel spus, caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
(necontestata in termenul de 10 zile de la publicarea anuntului de
participare) s-a consolidat la momentul expirarii termenului de depunere a
ofertelor si deschiderii acestora de catre entitatea contractanta, neputand fi
aplicate alte conditii pentru evaluare, decat cele in baza carora ofertantii si-
au formulat ofertele.

Revenind la solicitarile adresate Consiliului prin cererea introductiva si,
totodata, luadnd in considerare stadiul procedurii, achizitoarea apreciaza ca
demersul promovat este unul lipsit de interes actual, sens in care trateaza
punctual solicitarile contestatoarei, pentru a sublinia temeinicia prezentei
exceptii.
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Este astfel esential ca ......... SRL nu a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire, sens in care la momentul de fata termenul de
depunere a ofertelor s-a implinit.

In consecintda, simpla constatare a pretinsului caracter nelegal al
raspunsului consolidat la clarificari nu poate influenta in niciun fel parcursul
procedurii, respectiv evaluarea ofertelor deja depuse, in baza unei
documentatii cu caracter obligatoriu, pentru entitate si ofertanti, in forma in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, data fiind solicitarea exprimata prin intermediul capatului de
cerere numarul 2 (daca poate fi calificata drept o solicitare), de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, singurul remediu antamat de catre
contestatoare este unul care a devenit lipsit de finalitate.

Un termen deja implinit nu mai poate fi prelungit. Daca ar fi inteles
contestatoarea sa urmareasca obtinerea prelungirii termenului de depunere a
ofertelor, s-ar fi impus formularea in timp util a contestatiei si totodata a unei
cereri de suspendare, astfel incat Consiliul sa aiba posibilitatea sa dispuna
asupra acesteia anterior implinirii termenului in discutie.

Or, la acest moment, remediul urmarit de catre contestatoare este unul
care nu mai poate produce vreun efect, iar, raportat la prevederile art. 33
cod procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, personal, legitim,
nascut si actual, conditii care nu sunt indeplinite in prezenta speta.

In ceea ce priveste cap&tul de cerere numérul 3, entitatea contractantd
apreciaza ca nu poate justifica aplicarea unei alte remedii, deoarece Consiliul
dispune in baza principiului disponibilitatii, neputadnd da aplicabilitate unui alt
remediu in lipsa solicitarii partii interesate.

Pe de alta parte, sustine ca pozitia scrisa a contestatoarei este una care
se situeaza intr-un punct diametral opus fata de actiunile acesteia.

A aratat deja ca toate criticile contestatoarei cu privire la protocolul de
comunicare avand certificarea G3 PLC sau DLMS/COSEM, a experientei
similare, a expertului CSIRT, precum si a KPI nu ar fi trebuit sa fie formulate
impotriva raspunsului consolidat la clarificari nr. 164973/30.05.2025 a
clarificarii  din oficiu nr. DEER 158/437/26.05.2025, ci impotriva
documentatiei de atribuire, contestarea actelor referite intai fiind un simplu
artificiu in baza caruia contestatoarea a fincercat sa acopere propria
pasivitate, propria sa culpa in necontestarea documentatiei de atribuire in
termen legal.

In egald masurd, clarificdrile aduse cu privire la conditiile de calificare a
expertilor cheie nu a adus, din punctul sau de vedere, niciun element de
noutate, diminuarea unora dintre conditii nejustificand pozitia contestatoarei
in sensul ca ar fi fost necesara prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

Dovada clara este faptul ca ......... SRL este unul dintre ofertantii in
procedura, fiind cat se poate de evident faptul ca prin clarificarea acestor
conditii nu s-a adus niciun fel de atingere drepturilor ofertantilor.

Drept urmare, apreciaza ca lipsa de interes deriva inclusiv din actiunile
contestatoarei care prin contestatia formulata arata la data de 10.06.2025
ca, presupusele acte nelegale ale autoritatii contractante o situeaza in
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imposibilitate de a oferta, doar pentru reveni faptic asupra acestei sustineri si
a depune oferta o zi mai tarziu, la data de 11.06.2025.

In fine, lipsa interesului apreciaza ca deriva si din criticile formulate pe
fond de catre contestatoare care critica impunerea ofertarii unor produse
certificate cu protocol de comunicare G3 PLC sau DLMS/COSEM, aratand ca o
astfel de cerinta este nelegald, doar pentru a-i arata, ulterior, ca intreaga
discutie este lipsita de sens si finalitate, contestatoarea facand oricum parte
din aliantele cu privire la care sustine ca este impusa ofertantilor obtinerea
calitatii de membru.

Revenind la prevederile art. 33 cod procedura civila, considera ca
formularea unei contestatii cu privire la o conditie pe care contestatoarea o
indeplineste, nu poate justifica un interes personal, nascut sau actual. In
mod evident, contestatoarea nu are calitate procesuala activa sa formuleze
critici in numele altor ofertanti.

IV. Exceptia inadmisibilitatii:

Intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii raportat la maniera in care,
petenta a inteles sa formuleze capetele de cerere ale contestatiei deduse
judecatii, tinand totodata cont de solutiile pe care Consiliul le poate pronunta
raportat la prevederile Legii nr. 101/2016, cu respectarea principiului
disponibilitatii.

Prin primul capat de cerere, se solicita constatarea caracterului nelegal
al raspunsului consolidat la clarificari nr. 164973/30.05.2025, in parte,
respectiv a clarificarii din oficiu nr. DEER 158/437/26.05.2025.

Fata de acest capat de cerere, apreciaza ca sunt incidente doua fine de
inadmisibilitate.

Pe de o parte, ,constatarea nelegalitatii” actului atacat nu este una
dintre solutiile pe care le poate pronunta Consiliul.

Conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate, dupa
caz, sa anuleze un act in tot sau in parte. Or, prin contestatia formulata nu
s-a solicitat anularea in tot sau in parte a celor doud acte referite.

In ipoteza in care Consiliul ar dispune anularea, in tot sau in parte, a
celor doua acte, o astfel de solutie ar fi in contradictie directa cu principiul
disponibilitatii, intrucat contestatoarea nu a inteles sa investeasca Consiliul
cu o solicitare de anulare a actelor atacate.

Subsecvent, in absenta situatiei premise, a anularii in tot sau in parte a
acestor acte, nu se poate pune nici problema remediului, fie ca acestea s-ar
incadra in ipoteza prevazuta la lit. b) sau c) ale art. 16 alin. (2).

Pe de alta parte, prevederile Legii nr. 101/2016 sunt completate cu cele
ale codului de procedura civila, care prevede in mod expres ca este
inadmisibila actiunea in constatare cat timp exista deschisa calea realizarii
dreptului.
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Conform art. 35 Cod procedura Civila, contestatoarei ii era deschisa
calea realizarii dreptului, avand posibilitatea sa solicite Consiliului anularea
actelor atacate, raportat la prevederile art. 26 si urmatoarele din legea
101/2016.

Cel de-al doilea capat de cerere nu reprezinta un veritabil capat de
cerere, deoarece contestatoarea nu solicita nimic prin intermediul acestuia.

Se poate observa cu usurintd ca nu se solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptare a unor masuri sau a emiterii unui act,
contestatoarea intelegand sa isi exprime doar pozitia cu privire la ce ,s-ar fi
impus”.

Or, contentatia este mijlocul juridic prin care operatorul economic
interesat solicita Consiliului adoptarea unor masuri, remedierea unei situatii
existente in urma anularii in tot sau in parte a unui act, si nicidecum mijlocul
prin care acestia isi expun memoriile fata de procedura de atribuire.

Cel de-al treilea capat de cerere este unul prea general in lipsa unor
solicitari exprese adresate Consiliului, entitatea contractanta apreciaza ca
acesta nu poate dispune masuri de remediere din oficiu, sens in care,
raportat la principiul disponibilitatii, si acest petit este unul inadmisibil.

Fata de cele aratate, ......... SA reitereaza solicitarea de a respinge
contestatia formulata in baza exceptiilor invocate.

......... SA transmite dosarul achizitiei la Consiliu in data de 20.06.2025,
fiind Tnregistrat sub nr. 41303.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 42791/
26.06.2025, a transmis concluzii scrise, raportat la punctul de vedere
comunicat de entitatea contractanta.

I. Exceptia tardivitatii:

Prin intermediul punctului de vedere formulat, achizitoarea a invocat
exceptia tardivitatii sub doua aspecte:

1. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei impotriva raspunsului consolidat
la clarificari nr. 164973/30.05.2025 si a clarificarii din oficiu nr. DEER 1
58/437/26.05.2025;

2. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei raportat la documentatia de
atribuire.

Invedereaza faptul ca, referitor la primul aspect, acesta a fost tratat
prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei in data de 16.06.2025.

Referitor la cel de-al doilea motiv privind tardivitatea contestatiei,
analizand punctul de vedere depus, contestatoarea sustine ca nu poate
identifica motivele reale pentru care contestatia sa ar fi tardiva.

Arata ca, contestatia vizeaza strict raspunsul consolidat la clarificari,
precum si clarificarea din oficiu emise de catre entitatea contractanta, nu si
documentatia de atribuire, documentatie care cu siguranta nu poate face
obiectul contestatiei in momentul de fata.

De asemenea, mentioneaza ca motivul pentru care a realizat
contestatia impotriva raspunsului consolidat la clarificari si a clarificarii din
oficiu a fost pentru ca prin acesta au fost realizate o serie de mentiuni cu
privire la documentatia tehnica si au ramas neclarificate chestiuni esentiale
pentru participarea la procedura.
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Referitor la mentiunea entitatii contractante privitoare la faptul ca
~Desi prin contestatia introductiva se pretinde ca ar fi criticate cerinte stabilite prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, in realitate, vorbim de fapt de contestarea
unor cerinte trasate prin documentatia de atribuire, nicidecum de masuri luate de
entitate sau cerinte trasate prin clarificarile publicate in 30.05.2025",
aceasta este cat se poate de eronata si nu ia in calcul faptul ca nu exista un
motiv pentru care sa fie contestatda documentatia de atribuire in acel
moment.

Acest motiv a aparut ulterior prin mentiunile realizate prin raspunsul la
clarificari si prin clarificarea din oficiu de catre autoritatea contractanta.
Mentioneaza faptul ca, posibilitatea de a solicita clarificari si de a formula
raspunsuri la clarificari a fost conferita de legiuitor la art. 172 din Legea nr.
99/201 6 exact pentru situatii in care exista nelamuriri sau neclaritati cu
privire la documentatia de atribuire si sunt necesare informatii suplimentare.
Or, in cazul de fata, de exemplu, nu avea motive rezonabile de indoiala la
momentul publicarii documentatiei, intrucat de abia prin raspunsul la
clarificari si prin clarificarea din oficiu, entitatea contractanta a motivat o
anumita necesitate de aderare atat la o asociatie privata (G3 Alliance), a
prezentarii unei certificari a produsului realizata de catre aceasta asociatie
privata sau realizeaza chiar modificari substantiale cu privire la documentatia
de atribuire fara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, masuri
nelegale ale autoritatii.

e Obligativitatea certificarii G3 PLC sau DLMS/COSEM:

Astfel cum a aratat si in contestatia formulata, din simpla documentatie

de atribuire nu avea posibilitatea de a cunoaste pozitia entitatii contractante
privind obligativitatea certificarii G3-PLC sau DLMS/COSEM, dupa cum
confuzia a fost amplificata si prin raspunsul la clarificari unde initial, prevede
clar prin raspunsul consolidat la clarificari la punctul 184 posibilitatea de a
avea certificari echivalente cu standardele G3 PLC sau DLMS ("G3-PLC Hybrid
si DLMS/COSEM sau echivalente)”, iar ulterior, prin raspunsul nr. 185 sa
mentioneze ca:
,In consecinta avand in vedere sl mentiunile de la intrebrea 184, nu se considera
necesara adaugarea expresiei «sau echivalent» in dreptul termenului G3-PLC+RF
Hybrid, intrucat cerintele tehnice formulate sunt deschise, neexclusiviste si permit
participarea oricarui operator economic care poate demonstra, in mod obiectiv si
documentat, conformitatea echipamentelor ofertate cu standardele si specificatiile
tehnice prevazute. Aceasta abordare asigura accesul liber la procedura, mentinand
totodata eficienta operationalad si sustenabilitatea investitiei.”

Faptul ca mentiunea "sau echivalent” este prevazuta doar formal, iar
practic aceasta nu exista, a reprezentat un motiv in plus pentru formularea
contestatiei.
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De asemenea, in situatia in care mentiunea "sau echivalent”, de fapt nu
exista, iar obtinerea certificarilor mentionate este obligatorie, din actele
depuse de catre ......... SRL odata cu contestatia formulata, rezulta clar ca nu
exista posibilitatea de a obtine certificarea de la aceste laboratoare fara a fi
membru in asocierile G3 Alliance sau DLMS UA. Totodata, necesitatea
absoluta ca entitatea contractanta sa achizitioneze produse care utilizeaza
strict protocoalele G3 PLC si DLMS/COSEM nu a fost argumentata in termeni
clari si tehnici, ci a fost explicitata doar prin simple afirmatii nesustinute de
nicio proba sau referinta concreta.

Pentru a concluziona precizeaza ca, in situatia in care nu formula
solicitarile respective de clarificari nu avea posibilitatea de a cunoaste faptul
ca cerinta entitatii contractante de respectare a unor protocoale precum G3-
PLC si DLMS/COSEM, fara a detalia tehnic cerintele functionale si fara a
permite in mod real echivalenta, determina indirect obligativitatea certificarii
in laboratoare acreditate de organizatii care, in practica, solicita calitatea de
membru. Astfel, chiar daca formal se pretinde ca nu se cere aceasta afiliere,
efectul este echivalent cu impunerea unor cerinte restrictive, care au ca
rezultat favorizarea unui numar limitat de producatori si eliminarea
nejustificata a altora.

e Necesitatea experientei similare privind implementarea unor contracte
utiIizéAnd protocolul de comunicare G3 PLC:

In continuare, in punctul de vedere formulat, entitatea contractanta,

prezentand un extras din Fisa de date - pag. 7, mentioneaza ca:
,Din nou, se poate observa ca cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala au fost enuntate prin documentatia de atribuire, rezultand din caietul
de sarcini, nerezultand nicidecum din raspunsurile la clarificari fata de care a fost
formulata contestatia".

Extrasul prezentat prevede urmatoarele:

,ofertantul trebuie sa prezinte documente referitoare la produse similar livrate si
integrate in ultimii 3 ani, cantitatea de produse incluse in aceste documente
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare pentru
tehnologia PLC-G3.

In Raspunsul consolidat la clarificari, ca raspuns la solicitarea 186,
autoritatea mentioneaza ca experienta pe G3-PLC este esentiala, indicand ca
temei o serie de motive vagi. Astfel, desi initial prin documentatia de
atribuire se prevede clar posibilitatea de a prezenta o experienta “similara”,
ulterior, prin raspunsul la clarificari, entitatea contractanta a inlaturat aceasta
posibilitate si a indicat obligativitatea detinerii unei experiente pe G3 PLC.

In acest sens, dupa cum a aratat si in contestatie, restrangerea cerintei
experientei similare la contracte care sa fi vizat, in mod expres produse cu
protocolul G3 PLC este o cerinta nelegala, pentru ca impune produse
identice. Astfel, cerinta privind experienta similara a fost de fapt
transformata prin raspunsul la clarificari intr-o cerinta privind experienta
identica, interzisa conform art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
de unde rezulta cu claritate motivul de contestare a acestui document si nu a
documentatiei
e Expertul CSIRT:
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De asemenea, referitor la expertul CSIRT, entitatea contractanta
prezinta in punctul de vedere formulat un extras din fisa de date,
mentionand ca:

,Si cu aceasta ocazie se poate observa ca factorul de evaluare nu a fost unul
introdus prin actele contestate, ci, chiar din contrd, a fost unul expus prin
intermediul fisei de date, document care nu a fost contestat”.

In raspunsul consolidat la clarificari, entitatea contractanta arata ca:
LAceasta cerinta are rol de demonstrare a capacitatii proactive a ofertantului in
domeniul securitatii cibernetice, fara a implica obligatii suplimentare in cadrul
derularii contractului”,

In acest sens, astfel cum a aratat si in contestatia formulata, cerinta
este nelegala intrucat nu exista nicio legatura concreta cu activitatile de
furnizare si integrare a echipamentelor, este contrara prevederilor art. 74
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si creeaza o bariera artificiala si
discriminatorie.

Totodata, aceasta cerinta nejustificata din cadrul caietului de sarcini nu
a putut fi inteleasa de catre operatorii economici interesati, decat ulterior
furnizarii raspunsului la clarificari contestate prin prezentul script. Ca este
asa, rezulta chiar din numarul mare de intrebari pe aceasta tema, dar in
principal din raspunsurile furnizate. Motiv pentru care rezulta cu claritate
faptul ca aceasta cerinta nu putea fi contestata odata cu documentatia de
atribuire, ci doar in momentul in care a fost inteleasa prin furnizarea
raspunsului consolidat la clarificari.

e KPI vizand GRC (gradul de citire):

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta, urmand
aceeasi logica si ratiune, referitor la criticile sale privind KPI vizand GRC,
mentioneaza ca aceste critici sunt tardiv formulate si ca:

»din paginile referite ale caietului de sarcini reiese cu claritate ca aspectele criticate
de catre contestatoare nu sunt noi, nu au fost introduse sau modificate in vreun fel
prin actele atacate”.

In acest sens, contrar celor mentionate de catre entitatea contractanta
in punctul de vedere, prin raspunsul consolidat la clarificari este prevazut ca
element de noutate fata de documentatia de atribuire faptul ca ofertantul
este integral responsabil de livrarea unei solutii functionale, indiferent daca in
zona de implementare exista contoare de la alti producatori si ca GRC-ul va fi
calculat doar in functie de contoarele livrate de ofertant si trimise spre
integrare, fara a tine cont de alte echipamente sau de calitatea retelei.
Aceste aspecte, astfel cum a aratat si in contestatia formulata, determina
evaluarea ofertei pentru factori externi controlului ofertantului fiind nelegala,
creand un avantaj nejustificat pentru ofertanti cu alta infrastructura
existenta.
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Asadar, entitatea contractanta, prin raspunsul consolidat la clarificari,
pretinde atingerea unui indicator de performanta (GRC), fara sa garanteze ca
mediul tehnic existent permite, in mod obiectiv, atingerea lui. In acelasi timp,
refuza asumarea oricarei responsabilitati privind acesti factori externi,
impunand penalitati automate si nelimitate. Acest cumul de obligatii
genereaza o pozitie contractuala lipsita de claritate si predictibilitate pentru
ofertant, care nu isi poate dimensiona corect nici solutia, nici pretul, nici
resursele necesare pentru eventuale remedieri. In lipsa unor conditii tehnice
minime asumate de autoritate, sau a unui mecanism de excludere a cazurilor
neimputabile din penalizare, executarea contractului devine excesiv de
riscanta si, in practica, imposibil de controlat.

e Conditiile de calificare tehnica a expertilor cheie:

Prin punctul de vedere formulat, achizitoarea mentioneaza ca au fost
diminuate conditiile de calificare tehnica a expertilor cheie, aratand in
continuare urmatoarele:
~forma mai extinsa a conditiilor de calificare include si o forma mai restrdnsa a
acestora, iar forma initiala a conditiilor de calificare tehnica astfel cum au fost
expuse prin caietul de sarcini, pag 40 si urmdatoarele, nu a fost niciodata contestata
in procedura".

Conform art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/201 6, in situatia
realizarii unor modificari substantiale, entitatea contractanta are obligatia de
a prelungi perioada de depunere a ofertelor.

Asadar, reitereaza faptul ca prin clarificarea din oficiu contestata,
achizitoarea a adus o serie de modificari substantiale asupra documentatiei
de atribuire, mai exact asupra conditiilor de calificare tehnica a expertilor
cheie.

Potrivit interpretarii acordate de catre aceasta, in speta nu ar fi vorba
despre o modificare substantiala realizata asupra documentatiei de atribuire,
deoarece o forma extinsa cu privire la conditii include si forma restransa.

In opinia sa, analiza entitatii contractante este lipsita de substanta si
poate fi considerata chiar eronata, deoarece aceasta omite un aspect esential
cu privire la aceasta modificare si anume ca timpul ramas la acel moment
pana la termenul limita de depunere a ofertelor a fost cu siguranta
insuficient, existand un risc semnificativ ca ofertele depuse astfel sa nu fie
admisibile.

De asemenea, referitor modificarile privind conditiile de calificare
tehnica a expertilor G3-PLC si Netword management, achizitoarea
mentioneaza faptul ca:
~la o lectura chiar si superficiald a modificarilor se poate observa ca este vorba doar
despre o explicitare a activitatilor care ar fi fost oricum cuprinse in cadrul
contractului similar”.

Prin urmare, plecand de la o varianta generica care oferea un cadru
larg, mult mai lejer, la o variata modificata prin clarificarea din oficiu care
specifica in mod expres ce atributii si activitati, trebuie sa fi avut expertul in
proiectul anterior, poate necesita o repozitionare a operatorului economic
(identificarea altui expert, asocierea cu o alta entitate care detine expertul
etc), ceea ce implicit necesita timp suplimentar.
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De asemenea, referitor la faptul ca ......... SRL nu a atacat forma
initiala a conditiilor impuse prevazuta in caietul de sarcini, petenta
mentioneaza ca acea forma nu necesita interventia CNSC pentru a fi
cenzurata, deoarece dupa cum a aratat, aceasta era mult mai permisiva.

Asadar, din toate cele mentionate anterior rezulta faptul ca motivul real
de contestatie nu rezida in documentatia initiala, ci in interpretarea
restrictiva, discriminatorie si eronata data ulterior prin raspunsurile furnizate
de autoritate. O atare pozitie nu putea fi anticipata la momentul publicarii
anuntului si, prin urmare, nu putea fi contestata in termenul legal initial,
motiv pentru care contestatoarea solicita Consiliului sa respinga exceptia
invocata cu privire la toate aspectele analizate.

ii. Exceptia lipsei de interes:

In punctul de vedere formulat de cdtre entitatea contractants, aceasta
invoca exceptia lipsei de interes, aratand faptul ca nu ar justifica un interes
personal si actual in formularea contestatiei transmise invocand o serie de
motive, sens in care invoca art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, din dispozitiile legale mentionate, rezulta cu claritate ca o
persoana are sau a avut interes daca nu a fost exclusa definitiv din acea
procedura, aspecte care cu siguranta nu se aplica societatii sale, luand in
faptul ca nu a fost exclusa definitiv din procedura.

Mentioneaza ca in punctul de vedere formulat, entitatea contractanta
prevede in mod repetat ca aplicabilitate ar avea art. 33 din Codul de
procedura civila, privind ,Interesul de a actiona”, fara a lua in calcul
prevederile legale mentionate anterior. Astfel, punand in aplicare principiul
specialia generalibus derogant rezulta cu claritate faptul ca dispozitiile din
Legea nr. 101/2016 reprezinta norma speciala, deoarece aceasta
reglementeaza in mod specific contenciosul achizitiilor publice, inclusiv
cerinta privind interesul, iar 33 din Codul de procedura civila reprezinta
norma generala.

Analizand in continuare mentiunile achizitoarei prin punctul de vedere
formulat, arata ca nu poate constata decat o serie de reprosuri realizate de
catre aceasta la adresa sa. Astfel, entitatea contractanta ii reproseaza in mod
repetat faptul ca nu a solicitat anularea procedurii, nu a solicitat suspendarea
acesteia, precum si faptul ca totusi a depus o oferta in termenul legal.

Potrivit dispozitiilor art. 163 alin. (1) lit. b) entitatea contractanta avea
obligatia clara de a prelungi perioada de depunere a ofertelor luand in
considerare modificarile substantiale realizate prin clarificarea din oficiu,
nefiind necesar ca ......... SRL sa fi depus contestatie mai devreme ca aceste
aspecte sa fie clare pentru achizitoare, fiind modificarile realizate chiar de ea.
De asemenea, faptul ca a depus o oferta in termenul stabilit de autoritate
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(11.06.2025), nu conduce automat la stabilirea ofertei ca fiind admisibila,
existand oricum posibilitatea ca oferta sa fie respinsa chiar pentru motivele
de nelegalitate invocate in contestatie si in prezentele concluzii scrise.
Aceasta situatie nu determina o lipsa de interes a sa, conditiile prevazute
anterior, fiind in continuare indeplinite fara probleme.

Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca nu a solicitat anularea
procedurii, deoarece nu a anticipat o conduita pasiva din partea entitatii
contractante, in sensul neprelungirii termenului de depunere al ofertelor. In
temeiul art. 225 alin. (1) lit. d), in situatia in care CNSC sau chiar instanta de
judecata va dispune eliminarea oricaror specificatii tehnice din documentatia
de atribuire care ar avea drept efect imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, entitatea contractanta va avea obligatia de a anula procedura de
atribuire. Aceasta este consecinta si solutia realda in situatia anularii
raspunsului consolidat la clarificari si a clarificarii din oficiu, avand in vedere
ca prin aceste documente este modificata chiar documentatia de atribuire.
Astfel, in eventualitatea anularii documentelor atacate exista posibilitatea
reala ca unele dintre ofertele depuse sa nu mai fie admisibile in baza
documentatiei de atribuire astfel cum era prevazuta initial fara modificarile si
interpretarile realizate, solutia justa si necesara in aceasta situatie fiind
anularea procedurii.

De asemenea, subliniaza ca nu a negat in niciun moment calitatea de
membru G3 Alliance. Cu toate acestea, simplul fapt al apartenentei sale la
aceasta organizatie, nu poate justifica legalitatea masurii impuse de entitatea
contractanta, respectiv obligativitatea obtinerii calitatii de membru G3
Alliance pentru toti ofertantii, ca o conditie de acces la certificarile necesare.
O astfel de cerinta constituie o restrictie nejustificata si disproportionata,
fiind contrara principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici.

Mai mult decat atat, sustinerea entitatii contractante privind lipsa unui
interes nu poate fi primita nici in raport cu finalitatea normei legale invocate.
Astfel cum reiese din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a prevazut expres ca se poate justifica interesul chiar si
in ipoteza unui prejudiciu viitor, prezumat sau potential, si nu doar in cazul in
care acesta este cert sau deja produs. Prin urmare, critica referitoare la lipsa
de interes ignora natura preventivda a contestatiei formulate in cadrul
procedurii de atribuire, care are ca obiect tocmai inlaturarea unor vicii apte
sa conduca la afectarea drepturilor si intereselor legitime ale operatorilor
economici participanti.

In speta, prejudiciul riscat este real si iminent, fiind legat direct de
imposibilitatea formularii unei oferte conforme, ca urmare a interpretarilor
acordate si a modificarilor realizate asupra documentatiei de atribuire fara
respectarea obligatiei legale de a prelungi termenul de depunere a ofertelor -
obligatie care decurge din principiul transparentei si al tratamentului egal.

Pe cale de consecinta, isi justifica interesul procesual in formularea
contestatiei atat prin prisma mentinerii sale in procedura (nefiind exclusa
definitiv), cat si prin raportare la existenta unui risc concret de prejudiciu,
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derivat dintr-un act al autoritatii contractante cu efecte juridice directe in
cadrul procedurii.

Pentru aceste motive, solicita respingerea exceptiei lipsei de interes ca
neintemeiata, intrucat indeplineste cumulativ conditiile prevazute de lege
pentru formularea unei contestatii in cadrul procedurii de atribuire, urmand a
se proceda la judecarea cauzei pe fond.

III. Exceptia inadmisibilitatii:

In continuare, prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta a
invocat exceptia inadmisibilitatii referitor la formularea capetelor de cerere
ale contestatiei.

In acest sens, referitor la primul capat de cerere, entitatea contractanta
a invocat exceptia inadmisibilitatii sub doua aspecte:

1. Formularea ,Constatarea Nelegalitatii” nu se afla printre solutiile pe care le
poate pronunta CNSC raportat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

2. Actiunea in constatare este inadmisibila cat timp exista calea realizarii
dreptului.

Referitor la primul motiv de inadmisibilitate al primului capat de cerere,
precizeaza ca achizitoarea intelege sa il analizeze intr-o maniera extrem de
formalista si rigida, fara a lua in calcul faptul ca ceea ce se solicita mai exact
este chiar anularea actelor atacate.

Astfel cum a aratat si in contestatia formulata, Consiliul a fost investit
cu verificarea legalitatii raspunsului consolidat la clarificari nr. 164973/
30.05.2025 si a clarificarii din oficiu nr. DEER 158/437/26.05.2025. Cu
referire la aceste acte, invoca dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Fata de aceste aspecte, invoca si reda decizia CNSC nr. 2646/C5/2022
din data de 14.12.2022 si Decizia nr. 221 din data de 15 februarie 2017,
pronuntata de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In concluzie, retindnd ca solicitarea adresata Consiliului de catre
(constatarea caracterului nelegal al raspunsului consolidat la clarificari si a
clarificarii din oficiu) nu reprezinta altceva decat o solicitare de anulare a
acestor documente, a admite punctul de vedere al autoritatii contractante ar
reprezenta dovada unui formalism excesiv. In acest sens, considera ca
formularea sa utilizata in redactarea acestui petit este suficient de clara
pentru a permite Consiliului sa determine obiectul contestatiei, motiv pentru
care solicita ca aceasta exceptie sa fie respinsa.

Referitor la cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate invocat in legatura
cu petitul 1 din contestatie, considera ca entitatea contractanta realizeaza o
confuzie grava. Este clar faptul ca, contestatia nu are drept obiect o actiune
in constatare, ci o actiune in realizarea dreptului si anume anularea actelor
mentionate. Aceste aspecte reies si din analizele realizate si din mentiunile
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din contestatie, precum si din prezentele concluzii scrise, unde nu a solicitat
in niciun moment altceva decat sa fie anulate documentele mentionate.

In continuare, entitatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii
celui de-al doilea capat de cerere, mentionand faptul ca acesta:
~Nu reprezintd un veritabil capdt de cerere, deoarece contestatoarea nu solicita
nimic prin intermediul acestuia”.

Reitereaza faptul ca in acord cu principiului disponibilitatii, avand in
vedere faptul ca poate fi determinat cu exactitate obiectul contestatiei, nu
vede un motiv de inadmisibilitate. In acest sens, din formularea ,Fatd de
clarificarile din oficiu realizate de DEER, consideram cd se impunea acordarea unui
timp suficient pentru ca operatorii economici interesati sa Isi poata pregati
ofertele”, Consiliul poate determina faptul ca a solicitat, in situatia anularii
clarificarii din oficiu, obligarea achizitoarei la adoptarea unor masuri de
remediere si anume la prelungirea termenului de depunere al ofertelor.

Totodata, analizand mentiunile entitatii contractante din punctul de
vedere formulat, arata faptul ca nu isi ,expune memorii", ci formuleaza o
contestatie legala, argumentata, structurata in drept si fapt, solicitand
masuri conforme cu cadrul normativ aplicabil si cu scopul Legii nr. 101/2016.
Etichetarea unei astfel de abordari drept ,expunere de memorii" denota lipsa
de disponibilitate a entitatii contractante de a accepta controlul de legalitate
asupra propriilor acte si decizii.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii celui de-al treilea petit al
contestatiei, considera ca trebuie respinsa.

In situatia in care CNSC va dispune anularea actelor mentionate, astfel
cum a solicitat, solicita obligarea entitatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere. Aceasta posibilitate este prevazuta in mod general
tocmai pentru ca procedurile de atribuire au o complexitate aparte, iar
masurile de remediere necesare difera de la caz la caz. Astfel, CNSC este cea
care poate analiza situatia concreta si poate impune entitatii sa adopte
masurile necesare, sau chiar achizitoarea prin propria vointa in temeiul art. 9
poate lua aceste masuri, astfel incat procedura de atribuire sa poata continua
fara alte impedimente.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior, solicita respingerea
exceptiilor invocate de catre achizitoare prin punctul de vedere din data de
16.06.2025, continuarea procedurii de solutionare a contestatiei pe fond si,
in urma analizarii acesteia, admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

......... SA, prin adresa din data de 30.06.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 43776/01.07.2025, a transmis note scrise prin care solicita, in
principal, respingerea contestatiei avand in vedere exceptiile invocate prin
punctul de vedere inregistrat la data de 16.06.2025 si, in subsidiar,
respingerea contestatiei ca nefondata.

In continuare, sustine ca petenta a contestat tardiv documentatia de
atribuire, iar contestatia este lipsita de interes actual.

In egala masura, motivele din contestatie sunt neintemeiate, astfel:
3.1. Alegerea tehnologiei G3-PLC+RF Hybrid si a protocolul DLMS/COSEM
este optiunea strategica a entitatii contractante, adoptata in exercitarea
dreptului autoritatii contractante de a stabili cerintele tehnice.
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Pentru a contextualiza putin aceasta informatie cu pronuntat caracter

tehnic, face precizarea ca tehnologiile de comunicatie ale SMI (Smart
Metering Systems/Sistem de Masurare Inteligenta) sunt de doua tipuri:
(i) Pe de o parte, exista tehnologii de comunicare prin fir (wired). Aceste
tehnologii nu necesita un fir distinct de cel al retelei electrice pentru a realiza
comunicarea, ci folosesc intocmai reteaua electrica in cadrul careia
contoarele sunt montate. De aici si denumirea de "PLC" - Power Line
Communciation, deoarece contorul inteligent comunica informatie prin
intermediul retelei electrice catre concentrator, care compreseaza informatia
primita de la mai multe contoare, pentru ca ulterior sa fie introdusa in baza
centrala de date, fiind de mai multe feluri, spre exemplu: Meters&More,
OSGP, PRIME, G3, etc.

Fiecare dintre aceste tehnologii PLC opereaza distinct una fata de
cealalta, folosind modulatii si unde diferite pentru a comunica informatia prin
intermediul retelei electrice. In acest sens, este de punctat faptul ca niciuna
dintre aceste tehnologii nu este compatibilda, de facto, una cu alta, desi au la
baza un factor comun, de PLC/Power Line Communication.

In acest sens, puncteaza ca fiecare dintre aceste tehnologii are

avantaje si dezavantaje, simpla utilizare a sistemului de distribuire neavand
vocatia de a pune semnul egalitatii intre protocoalele de PLC.
(ii) Pe de alta parte, exista tehnologii de comunicare fara fir (wireless).
Aceste tehnologii folosesc fie semnale GSM, fie semnale radio pentru a
comunica informatia catre concentrator care, si in acest caz, compreseaza
informatia primita de la mai multe contoare, pentru ca ulterior sa fie
introdusa in baza centrala de date.

Protocoalele wireless sunt, la randul lor, de mai multe feluri, spre
exemplu: GSM/GPRS, UMTS, LTE, MeshNet3, etc.

In ceea ce priveste protocolul DLMS/COSEM, daca tehnologia de
comunicare, fie ea wired sau wireless, asigura canalul de comunicare a
informatiei, protocolul reprezinta, in esenta, limba in care aceasta informatie
este transmisa.

In atare conditii, adoptarea tehnologiei G3-PLC+RF Hybrid si a
protocolului DLMS/COSEM face parte dintr-o strategie tehnologica bine
fundamentata a autoritatii, stabilita in urma unor proiecte-pilot si analize
extinse, derulate inclusiv cu sprijinul unor consultanti de specialitate.

Pe scurt, G3-PLC si DLMS/COSEM reprezinta tehnologii complementare
care lucreaza in tandem in aplicatiile de contorizare inteligenta, dupa cum
urmeaza:

- G3-PLC (G3 - Power Line Communication) este o tehnologie la nivel fizic si
la nivel legatura de date si ofera canalul de comunicare ("drumul");
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- DLMS/COSEM (Device Language Message Specification / Companion
Specification for Energy Metering) este un protocol la nivel de aplicatie care
ofera datele structurate si regulile de comunicare (“limba vorbita pe acel
drum”).

Arata ca a optat pentru tehnologia G3-PLC, fiind identificata ca singura
tehnologie PLC cu implementare larga dovedita, certificare deschisa si
recunoscuta international, compatibila cu platformele deja operationale ale
entitatii.

Protocolul G3-PLC+RF Hybrid indeplineste conditiile tehnice
indispensabile pentru produsele si serviciile achizitionate, prevazute in
documentatia de atribuire, pe care ofertatii care doresc sa participe la
procedura de achizitie trebuie sa le respecte, in conditiile in care atributul
elaborarii documentatiei apartine entitatii contractante. Astfel, entitatea
contractanta beneficiaza de un drept de apreciere in ceea ce priveste
elaborarea documentatiei de atribuire si stabilirea specificatiilor tehnice,
urmarind asigurarea respectarii interesului general.

Alegerea unei astfel de tehnologii si protocol de catre autoritatea
contractanta a fost o optiune strategica pe termen lung, cu scopul de a
construi o retea coerenta, scalabila si compatibila intre proiecte si furnizori
multipli, pentru indeplinirea urmatoarelor scopuri: evitarea unei
incompatibilitati tehnice, integrarea in sistemul actual a produselor
achizitionate, evitarea unei neconformitati cu cerintele functionale sau de
securitate pe care le-ar fi prezentat un alt tip de tehnologie, respectiv
excluderea compromiterii investitiei, In ansamblu.

A stabilit ca acest tip de protocol raspunde la necesitatilor sale, avand o
marja larga de apreciere cu privire la produsele pe care le achizitioneaza,
deoarece are dreptul de a stabili cerinte menite sa protejeze integritatea,
securitatea si viabilitatea solutiei achizitionate. Practic, este singura in
masura sa inteleaga pe deplin propriile necesitati, atunci cand stabileste
cerintele tehnice ale produselor si serviciilor achizitionate.

3.2. Certificarile G3-PLC si DLMS/COSEM reprezinta cerinte tehnice obiective,
care se justifica prin necesitatea de a asigura conformitatea reala a
echipamentelor ofertate cu protocoalele standardizate.

La pct. 2.2 din contestatie se sustine ca un ofertant este in
imposibilitatea de a obtine certificarile G3-PLC, respectiv DLMS, fara
apartenenta la asociatiile de standardizare si ca o astfel de cerinta constituie
o bariera de participare la procedura de achizitie.

Contrar celor sustinute de contestatoare, apartenenta producatorului la
o alianta internationala de standardizare, precum G3-Alliance sau DLMS User
Association, nu constituie o bariera artificiala de participare, ci este o conditie
pentru producator de a-si certifica produsul, nu pentru operatorul economic
precum contestatoarea care isi depune oferta in cadrul procedurii de achizitie
publica.

In lipsa certificarii protocolului de catre o entitate independenta de
standardizare, este imposibil ca autoritatea contractanta sa poata determina
si sa aiba garantia ca produsele implementate integreaza complet si corect
tehnologiile G3-PLC Hybrid sau DLMS/COSEM. Validarea acestora presupune
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parcurgerea unor teste riguroase, efectuate de laboratoare independente, in
cadrul unor proceduri agreate la nivel international, fiind unica modalitate in
care se poate demonstra, fara echivoc, ca protocolul este functional,
interoperabil si implementat conform specificatiilor tehnice.

Costurile aferente certificarii protocolului sunt incluse, in mod natural,
in costul final al produsului ofertat. Certificarea este justificata prin prisma
faptului ca utilizarea unor echipamente necertificate ar putea compromite
interoperabilitatea, securitatea cibernetica si fiabilitatea retelei inteligente.

Prin urmare, impunerea cerintei privind -certificarile nu restrange
accesul egal la procedura de atribuire, din moment ce orice operator poate
oferta echipamente certificate, certificarea constituind o garantie
indispensabila ca solutiile ofertate sunt conforme cu specificatiile din
documentatia de atribuire si cu strategia nationala de digitalizare a
infrastructurii energetice.

Mai mult, este de notat faptul ca certificarea solicitata este cea mai
folosita la nivel international, fiind montate peste 112 milioane (din care 50
milioane in Europa) de SMI cu aceasta tehnologie.

In egald masura, existd o gama largd de producitori ADD Grup, Apator,
Cahors, Clou, Delta Networks, EDMI, EMH Metering, Electronic Afzar Ama,
Ester, Globatronics, Hexing, Holley Tech, Itron, Kaifa, Technology,
Landis+Gyr, osaki, Electric, Panasonic, NES, Nexans, NIK, Sagecom,
Sanxing, Electric, Schneider Electric, Waison, ZIV, Siemens, Honeywell,
Iskrameco, Ericsson.

Prin solicitarea de ofertare a unor produse certificate nu se ingradeste
in nicio maniera concurenta si nicidecum nu se creeaza bariere in ceea ce i
priveste pe ofertanti, ci se stabileste in mod ferm care sunt caracteristicile pe
care produsul ofertat trebuie sa le indeplineasca, astfel incat acesta sa fie
conform.

In egala masura, solicita Consiliului sa observe ca, prin raspunsul la
clarificarile referite in acest context, 184, 185, 186, nu face nimic decat sa
confirme cerintele tehnice deja solicitate prin documentatia de atribuire - atat
caietul de sarcini, cat si fisa de date. Or, asa cum a aratat, documentatia de
atribuire nu (mai) poate fi contestata la acest moment.

3.3. Imposibilitatea obiectiva a definirii unor ,certificari echivalente" in afara
celor specifice tehnologiilor G3-PLC si DLMS/COSEM:

La pct. 2.1 din contestatie se sustine ca lipsa mentiunii ,sau
echivalente" in ce priveste protocolul G3-PLC si DLMS/COSEM are un caracter
restrictiv si incalca prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei, a indicat standarde
internationale ale tehnologiilor G3-PLC si DLMS/COSEM, nu a precizat
indicatii, in acceptiunea art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Existenta certificarilor G3-PLC si DLMS/COSEM reprezinta cerinte
tehnice obiective, nu reprezinta indicatii conform art. 166 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, care sa se concretizeze in bariere de participare la procedura.

Standardul DLMS/COSEM (Device Language Message Specification/
Companion Specification for Energy Metering) nu este o certificare optionala,
ci un standard global obligatoriu pentru interoperabilitate, reglementat de
DLMS User Association, recunoscut oficial la nivel european (prin CENELEC -
Comitetul European pentru Standardizare in Electrotehnicd) si international
(IEC 62056 - Comisia Electrotehnica Internationald). Acest standard
defineste: structura datelor (obiecte COSEM); profilurile de comunicatie
suportate (inclusiv G3-PLC, LTE, etc.); nivelurile de securitate criptografica
(inclusiv HLS, AES-GCM); formatele de citire, scriere si transmitere a datelor
intre contoare si sistemele centrale.

In prezent, DLMS/COSEM este singurul standard recunoscut la nivel
international care asigura interoperabilitatea completa intre echipamentele
de contorizare inteligenta, indiferent de producator. Nu exista un alt standard
care sa ofere acelasi nivel de standardizare, securitate si flexibilitate pentru
comunicatiile in infrastructurile de masurare a energiei.

G3-PLC este un standard de comunicatie fizica si MAC/PHY, nu o simpla
certificare comerciala. Tehnologia G3-PLC (Power Line Communication) este
definita de G3- PLC Alliance, si implementata conform standardelor ITU-T
G.9903 si IEC 61334.

G3-PLC este singura tehnologie de comunicatie PLC de banda ingusta
care: permite auto-routing mesh dinamic, esential in retele electrice
neomogene; este certificata la nivel international pentru interoperabilitate
intre echipamente de la furnizori diferiti; este deja implementata cu succes in
proiectele pilot din Romania.

Entitatea contractanta revine si arata ca aceste cerinte tehnice au fost
stabilite pentru a raspunde necesitatilor autoritatii contractante.
Contestatoarea, prin solicitarile de clarificari, nu a incercat nimic altceva
decét sa obtina validarea ofertarii unui alt produs, cu o alta tehnologie.

Nu doar ca exista o necesitate justificata din punct de vedere obiectiv in
directia utilizarii tehnologiei G3-PLC, dar nici nu exista o tehnologie
echivalenta.

Mai mult, in conditiile in care prin documentatia de atribuire a fost
solicitata tehnologica G3-PLC si protocolul DLMS/COSEM, iar documentatia de
atribuire nu a fost contestata, aceasta a devenit obligatorie nu doar pentru
ofertanti, ci si pentru comisia de evaluare.

Reitereaza astfel ca tehnologia G3-PLC este distincta si incompatibila cu
alte protocoale PLC (PRIME, OSGP, protocoale proprietare), din perspectiva
modulatiei semnalului, arhitecturii MAC si modelului de date. Ca atare, pe
piata nu exista protocoale echivalente, functionale si standardizate, respectiv
nu exista alte standarde sau certificari care sa ofere: compatibilitate binara
cu obiectele COSEM, suport G3-PLC MAC/PHY, recunoastere legala si tehnica
la nivelul UE.

Precizeaza ca standardele G3-PLC si DLMS/COSEM sunt standardizari
internationale deschise, publice si non-proprietare, recunoscute oficial la
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nivelul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor din cadrul ONU (pentru G3-
PLC) si Comisiei Electrotehnice Internationale (IEC 62056 - pentru
DLMS/COSEM).

Implementarea acestor standarde de catre orice producator este
posibila in mod liber, dar pentru a garanta corectitudinea tehnica si
interoperabilitatea, este necesara parcurgerea unor programe de certificare
gestionate de entitati recunoscute in domeniu. Aceasta certificare a
conformitatii este o practica larg raspandita si uzuala in industria contorizarii
inteligente, indiferent de standardul de comunicatie utilizat (G3-PLC, PRIME,
Meters and More, Zigbee, LoORaWAN etc.).

Scopul certificarii nu este de a exclude operatori, ci de a oferi garantia
ca echipamentele sunt dezvoltate conform specificatiilor tehnice oficiale,
interoperabile cu echipamentele existente, compatibile cu infrastructura
DEER (ZONOS MDC/MDM) si ca pot fi inrolate in retea fara riscuri de
securitate sau disfunctionalitati.

In cazul in care nu ar stabili, ca cerinta tehnica, certificarea protocolului
echipamentelor, nu exista o garantie obiectiva ca echipamentele ofertate
sunt conforme si compatibile cu infrastructura existenta.

Astfel, s-ar crea riscul ca aceste echipamente sa nu respecte integral
specificatiile, sa aiba implementari partiale sau neoficiale, sau sa introduca
comenzi/protocoale proprietare care, in lipsa unei certificari independente,
pot duce la blocaje tehnologice si la imposibilitatea extinderii ulterioare a
sistemului cu echipamente de la alti furnizori.

Acest risc contravine direct obiectivului sau strategic de a dezvolta o
infrastructura deschisa, scalabila si neutra tehnologic, in care sustenabilitatea
este garantata prin interoperabilitatea reala si pe termen lung a
infrastructurii.

Luand in considerare toti acesti factori, puncteaza si faptul ca, intreaga
procedura de atribuire este supusa principiului proportionalitatii. Apreciaza ca
solicitarea ofertarii unor produse certificate (mai mult, produse certificate
usor accesibile oricarui ofertant) este pe deplin justificata avand in vedere nu
doar valoarea contractului, de peste 400 milioane de lei (80 milioane de
euro), ci si necesitatii autoritatii contractante de a obtine rezultatul scontat.

Contestatoarea are libertatea fie de a oferta produse deja certificate, fie
de a isi certifica propriile echipamentele conform standardelor solicitate de
entitatea contractanta.

In atare conditii, optiunea contestatoarei sau a oricarui operator
economic de a-si certifica echipamentele ofertate in alte tehnologii decat cele
solicitate de entitate nu se concretizeaza intr-o bariera in procedura de
ofertare, reprezentdnd o simpla decizie de oportunitate din punct de vedre
comercial, de business.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile art. 166 din Legea nr.
99/2016 nu au fost incalcate prin specificarea cerintelor tehnice solicitate de
entitate.

In prezenta cauza, specificarea denumirii protocolului G3-PLC este
justificata de obiectul contractului, entitatea contractanta aflandu-se in
ipoteza de exceptie de la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Mai mult,
reitereaza ca aceasta este o0 chestiune determinata prin prisma
documentatiei de atribuire, nemaiputand fi acum analizata.

Chiar si ipoteza in care s-ar pune in discutie conformitatea raspunsurilor
la clarificari criticate, acestea trebuie analizate tot prin prisma documentatiei
de atribuire si a caracterului obligatoriu al acesteia.

Nu in ultimul rand, face precizarea ca practica judiciara invocata de
contestatoare, respectiv Decizia nr. 697/2024 din 29.10.2024 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, nu este aplicabila si in prezenta cauza, deoarece in
acel dosar instanta a constatat restrictionarea concurentei prin faptul ca
specificatia tehnica prin care se solicita achizitionarea de contoare inteligente
care sa utilizeze protocolul Meters&More nu ar fi justificata obiectiv.

In ceea ce priveste asertiunea contestatoarei in sensul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a permis ofertarea unor echipamente
superioare, face precizarea ca nu exista pe piata echipamente superioare
raportat la reteaua de distributie a energiei electrice si la necesitatile sale.

Decizia de a se opta pentru tehnologica G3-PLC a fost rezultatul analizei

tuturor parametrilor tehnici a tehnologiilor PLC, fiind tehnologia care
raspunde in mod conform tuturor necesitatilor autoritatii, evaluare realizata
prin raportare la 13 parametri tehnici si 2 parametri economici, sens in care
prezinta tabele comparative.
3.4. Experienta similara privind implementarea tehnologiei de comunicatie
G3-PLC si comunicatie mobila (GPRS/LTE/NB-IoT) in ce priveste produsele
principale ale contractului (contoare si concentratoare) este singura garantie
verificabila pentru a demonstra capacitatea tehnica si operationala a
ofertantului de a integra eficient aceste echipamente in sistemul central
MDM, de a gestiona comunicatia in medii mobile si de a respecta cerintele de
performanta privind securitatea datelor, disponibilitatea comunicatiei si
gradul de citire.

Solicitarea experientei similare in implementarea produselor G3-PLC
este justificata de complexitatea tehnica a echipamentelor achizitionate si de
necesitatea asigurarii unei functionari optime si securizate a sistemului de
masurare inteligenta implementat, astfel cum este prevazut in caietul de
sarcini.

Aceleasi motive care au fundamentat alegerea sa a tehnologiei G3-PLC
justifica si cerinta experientei similare in implementarea tehnologiei G3- PLC
si comunicatie mobila (GPRS/LTE/NB-IoT), pentru a asigura furnizarea
functionala completa a produselor si a solutiei ofertate.

Solicitarea experientei similare respecta intru totul finalitatea acestei
cerinte, astfel cum e reglementata la art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, stabilirea cerintei experientei
similare respecta inclusiv conditiile reglementate la art. 185 alin. (3) si alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

Conditiile privind impunerea cerintei experientei similare sunt
indeplinite, dupa cum urmeaza:

- are legatura cu obiectul principal al contractului, respectiv cu
implementarea unui proiecte similar ca volum cu achizitia ofertata (minim
700.000 contoare si 10.000 concentratoare, cu tehnologia similara de
comunicatie G3-PLC),

- este necesara si adecvata pentru a asigura ca ofertantul are competentele
tehnice si profesionale de a executa contractul,

- este proportionala cu obiectul contractului, daca analizeaza ca este necesar
ca volumele de contoare si concentratoarele cuprinse in proiectele similare sa
fie la nivelul prezentului proiect, pentru a demonstra ca operatorul are
capacitatea tehnica de a tranzita bidirectional informatiile la volumele
solicitate.

Prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, invocate de
contestatoare, care interzic demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului care urmeaza a se atribui, au in vedere criteriile de
calificare si selectie, criterii care nu au fost contestate decat in raport de
raspunsurile la clarificare.

In orice caz, contestatoarea face confuzie intre furnizarea unor produse
identice si furnizarea unor produse care implementeaza acelasi tip de
tehnologie, respectiv G3- PLC.

Solutiile de comunicatie PLC bazate pe tehnologia G3-PLC sunt diferite
de alt tip de comunicatie (inclusiv de alte protocoale PLC, cum ar fi PRIME,
OSGP sau solutii proprietare). G3-PLC este un standard deschis, complex,
bazat pe modulatie OFDM si IPv6, utilizand rutare dinamica, retele mesh si
criptare avansata. Diferentele dintre G3-PLC si alte protocoale PLC sunt:

- G3-PLC are un mod de rutare avansat (6LoWPAN), care presupune o
arhitectura complet diferita de protocoalele clasice;

- G3-PLC necesita implementarea unui model de date compatibil
DLMS/COSEM, cu autentificare si criptare la nivel de pachet;

- G3-PLC este un protocol PLC care functioneaza nativ in retele IP,
necesitdand alinierea cu infrastructura software a beneficiarului (ex.
MDM/MDC);

- G3-PLC este sensibil la parametrizarea fizica si logica a retelei: orice
neconformitate duce la imposibilitatea stabilirii comunicatiei si implicit la
esecul proiectului.
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Implementarea defectuoasa a unei retele bazate pe G3-PLC, ca urmare
a lipsei de experienta a ofertantului, poate conduce cel putin la urmatoarele:
- rata scazuta de citire (sub GRC-ul contractual);

- imposibilitatea de integrare a contoarelor in concentratoare;

- colapsul retelei mesh in zone cu perturbatori de semnal sau topologie
extinsa;

- pierderi de date, latente ridicate si costuri ulterioare de reconfigurare si
remediere.

Experienta similara aduce garantia ca operatorul este in masura sa
realizeze integrarea produselor ofertate astfel incat sa fie asigurata
operabilitatea sistemului si sa se indeplineasca cerintele legale privind
disponibilitatea si actualizarea zilnica a datelor de masurare pentru toate
punctele de consum integrate in sistemele de masurare inteligenta (SMI),
conform Ordinului ANRE nr. 177/2018 si Ordinului ANRE nr. 60/2024.

Conform art. 18 alin. (3) din Ordinul ANRE nr. 177/2018, operatorii de
distributie (OD) au obligatia de a asigura accesul la datele istorice de
consum, care cuprind datele de masurare aferente lunii curente a anului
curent, inclusiv cele aferente zilei precedente, astfel incat acestea sa fie
disponibile pentru utilizatori si furnizori, in mod continuu, nediscriminatoriu,
cu respectarea conditiilor de securitate si protectie a confidentialitatii datelor.
Actualizarea datelor de masurare cu cele aferente consumului de energie
electrica pentru ziua precedenta se realizeaza in intervalul orar 1:00-13:00 al
zilei curente.

In completare, la art. V din Ordinul ANRE nr. 60/2024 se prevede ca
operatorii de retea transmit furnizorilor de energie electrica valorile masurate
cumulate ale energiei consumate in cadrul locurilor de consum, respectiv ale
energiei consumate si a celei injectate in retea in cazul locurilor de producere
si consum aferente clientilor finali din portofoliul acestora integrati in sisteme
de masurare inteligenta, pentru ziua D-1, pana la ora 10:00 a zilei de livrare
D, in baza unei proceduri elaborate in comun de operatorii de retea.

Aceste reglementari impun cerinte stricte privind disponibilitatea si
actualizarea zilnica a datelor de masurare pentru toate punctele de consum
integrate in sistemele de masurare inteligenta (SMI).

Astfel, experienta anterioara a operatorului economic in livrari de
produse de tipul celor prevazute de procedura de achizitie sectoriala este
corelata cu obiectul si complexitatea contractului. Demonstrarea experientei
anterioare este garantia ca operatorul economic cunoaste particularitatile
produselor, detine capacitatea de executare a contractului si este capabil sa
aprecieze si sa preintampine eventualele probleme sau intarzieri.

Plafonul cantitativ solicitat in privinta experientei similare are caracter
proportional si este apt sa certifice ca ofertantul are capacitatea tehnica de a
gestiona un proiect de o astfel de anvergura si cu un astfel de volum de date.
a) Experienta similara - tehnologie G3-PLC:

Ofertantul trebuie sa prezinte documente referitoare la produse similare
(contoare de energie si echipamente de comunicare de date) livrate si
integrate in ultimii 3 ani, cantitatea de produse cuprinse in maxim 3
contracte/alte documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau

Pagina 39 din 61



client beneficiar pentru tehnologia PLC-G3 fiind de minim 700.000 de
contoare si minim 10.000 de concentratoare.

Avand in vedere ca obiectul contractului presupune livrarea si
integrarea unei solutii smart metering complete, a impus in mod proportional
ca experienta similara sa fie demonstrata prin contracte care au avut ca
obiect atat contoare inteligente, cat si echipamente de tip concentrator de
date. Aceasta cerinta este necesara pentru a putea dovedi ca operatorul
economic are capacitatea tehnica si experienta necesara in livrarea si
functionarea unei solutii integrate, in care interactiunea dintre contor si
infrastructura de colectare date joaca un rol esential.

Simpla furnizare de contoare, fara integrarea acestora intr-un sistem
functional de colectare de date, nu este suficienta pentru a garanta ca
operatorul are capacitatea tehnica de a indeplini corespunzator obligatiilor
contractuale, avand in vedere cerintele stricte privind indicatorii de
performanta (ex. gradul de citire, stabilitatea retelei, securitatea
comunicatiei). De asemenea, integrarea contoarelor in retele smart metering
necesita cunoasterea specifica a modului de configurare, adresare si operare
a concentratoarelor, precum si a modului de corelare intre nivelul fizic de
comunicatie si nivelul de sistem.

Implementarea cu succes a unei retele smart metering bazate pe G3-
PLC necesita cunostinte specifice telecomunicatii, care nu se regasesc in mod
uzual la solutiile bazate pe alte tipuri de PLC (care functioneaza cu scheme
de modulatie diferite si protocoale sensibile la perturbatii an comunicatie).

Astfel considera ca experienta similara pe G3-PLC este esentialg,
indispensabila si proportionala cu obiectul contractului, si reflecta
complexitatea si riscurile tehnice ale acestuia

In consecinta, cerinta ca experienta similara sa provina din contracte
care includ ambele componente - contor si concentrator, permite autoritatii
contractante sa verifice indeplinirea cerintelor de calificare, in corelare directa
cu complexitatea si obiectivele contractului ce urmeaza a fi atribuit.

b) Experienta similara - comunicatie mobila (GPRS/LTE/NB-IoT):

Ofertantul trebuie sa prezinte documente referitoare la produse similare
(contoare de energie si echipamente de comunicare de date) livrate si
integrate in ultimii 3 ani, cantitatea de produse incluse in aceste documente
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare
(maxim 3 contracte/alte documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau client beneficiar) pentru tehnologia LTE, LTE Cat M1,M3, NB-
IoT, GPRS fiind de minim 300.000. Daca in cadrul celor 3 contracte cu
tehnologia G3-PLC au fost livrate si echipamente pe tehnologia LTE, LTE Cat
M1,M3, NB-IoT, GPRS, acestea pot fi luate ca volume in calculul capacitatii
tehnice si profesionale.
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In completarea sistemelor de smart metering bazate pe tehnologia G3-
PLC, are in vedere si utilizarea comunicatiilor mobile punct-la-punct, care
asigura transmisia directa a datelor catre sistemul central prin intermediul
retelelor de comunicatii mobile.

In acest sens, se solicita experienta similara privind livrarea si
integrarea de contoare inteligente cu comunicatie mobila punct-la-punct (ex.
LTE Cat M1, NB-IoT, GPRS etc.). Cerinta nu impune un anumit tip de
tehnologie, intrucat aceste tehnologii sunt standardizate si interoperabile, iar
implementarea lor nu implica acelasi nivel de complexitate ca in cazul
comunicatiei G3-PLC.

Experienta anterioara in implementarea de solutii smart metering cu
comunicatie mobila este, de asemenea, necesara pentru a demonstra
capacitatea tehnica si operationala a ofertantului de a integra eficient aceste
echipamente in sistemul central MDM (Meter Data Management/
Managementul de Date a Contoarelor), de a gestiona comunicatia in medii
mobile si de a respecta cerintele de performanta privind securitatea datelor,
disponibilitatea comunicatiei si gradul de citire.

Cerinta este proportionala si raportata direct la volumul si tipul
echipamentelor ce fac obiectul achizitiei, pentru a garanta fiabilitatea pe
termen lung a sistemului energetic.

Experienta similara in materia comunicatiei mobile apare ca fiind
indispensabila pentru a garanta autoritatii contractante ca pot fi respectate
prevederile Ordinului ANRE nr. 177/2018 si Ordinului ANRE nr. 60/2024
indicate mai sus, privind disponibilitatea si actualizarea zilnica a datelor de
masurare pentru toate punctele de consum integrate in sistemele de
masurare inteligenta (SMI).

3.5. Necesitatea unui demonstrarii capacitatii proactive de reactie la
incidente de securitate cibernetica. Expertul CSIRT (Computer Security
Incident Response Team):

In fisa de date a achizitiei in ce priveste criteriul de evaluare 3
,Demonstrarea capacitdtii proactive de reactie ia incidente de securitate
cibernetica”, s-a prevazut ca aceasta cerinta nu reprezinta o cerinta minima
a caietului de sarcini, dar punctarea unor astfel de functionalitati are un
impact semnificativ asupra calitatii implementarii contractului, pentru care se
pot acorda 4 puncte.

Cerinta a fost justificata in mod corect si complet in fisa de date a
achizitiei, fiind netemeinice sustinerile contestatoarei ca operatorii economici
nu au putut intelege cerinta decat dupa raspunsul la clarificare contestat.

Cerinta privind CSIRT este wuna legalda, nediscriminatorie si
proportionala, intrucat:

- capacitatea de reactie a unui CSIRT nu reprezinta o sarcina contractuala, ci
poate oferi un avantaj competitiv real, care garanteaza ca, in fata oricarui
incident, solutia livrata va putea fi readusa la normal in cel mai scurt timp,
fara a pune in pericol utilizatorii din zona de distributie si fara a periclita
indeplinirea conditiilor rezultate din licenta de distributie;

- are legatura indisolubila cu nivelul de pregatire tehnica si operationala al
ofertantului in domeniul securitatii cibernetice, prin demonstrarea existentei
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unei capacitati active de gestionare a incidentelor, asigurata de o echipa
CSIRT proprie sau prin intermediul unui angajat care detine atestat
CSIRT/calitate de membru CSIRT recunoscut intr-o retea europeana de
profil ;

Capacitatea CSIRT are caracter preventiv si organizational, reflectand
nivelul de maturitate cibernetica al ofertantului, in contextul unei achizitii de
echipamente smart metering care presupun comunicatii avansate, protocoale
deschise (DLMS/COSEM), interoperabilitate si gestiunea datelor energetice
sensibile. Fiabilitatea pe termen lung a sistemului energetic nu poate fi
garantata, in niciun caz, in lipsa unei astfel de capacitati a ofertantului de a
raspunde la incidente de securitate, astfel ca cerinta are caracter proportional
cu obiectul contractului si nu are caracter discriminatoriu, mai ales in
conditiile in care neindeplinirea conditiei nu atrage excluderea ofertantului,
fiind o cerinta de diferentiere, nu calificare.

Avand in vedere natura si complexitatea obiectului contractului, care
presupune implementarea unui sistem de masurare inteligenta compus dintr-
un numar considerabil de echipamente conectate in retea (contoare
inteligente, concentratoare, module de comunicatie si platforme informatice),
s-a impus includerea unui factor de evaluare care sa permita evidentierea
nivelului de pregatire operationala a ofertantilor in ce priveste securitatea
cibernetica. Sistemele de tip SMI (smart metering) functioneaza ca o retea
digitala extinsa, capabila sa transmita date sensibile (de consum, de
profilare, de stare a sistemului electric), in timp real, prin canale de
comunicatie multiple: G3-PLC, RF, LTE, punct-la-punct si retele publice.
Acest ecosistem este interconectat cu infrastructura IT a entitatii
contractante, respectiv cu sisteme MDM, ADMS si alte aplicatii critice pentru
functionarea continua si sigura a retelei de distributie a energiei electrice.

In acest context, securitatea cibernetica devine un element esential al
performantei generale a solutiei propuse, iar maturitatea si capacitatea
tehnica a ofertantului in acest domeniu trebuie luate in considerare in mod
obiectiv in cadrul procesului de evaluare.

Pentru a atinge acest scop, a fost introdus factorul de evaluare care
urmareste demonstrarea unei capacitati active de gestionare a incidentelor
de securitate cibernetica, dovedita prin existenta unei echipe CSIRT proprii
sau detinerea in echipa a cel putin unui specialist care are calitatea de
membru activ intr-o retea CSIRT recunoscuta la nivel european.

Cerinta este una de diferentiere, nu una de calificare, menit sa
identifice acei ofertanti care nu doar livreaza produse conforme, ci au si
capacitatea reala de a preintampina, detecta si gestiona riscurile cibernetice
asociate cu un sistem digital de o asemenea amploare.
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Necesitatea introducerii unei astfel de cerinte a fost determinata si de
imprejurarea ca a fost in trecut afectata de un atac informatic care a generat
perturbari operationale. Or, un operator economic care detine personal sau
structuri CSIRT active poate raspunde eficient incidentelor de securitate,
poate colabora institutional cu autoritati competente, si poate implementa
politici proactive de protectie si reactie.

Cerinta apare ca una justificata si prin raportare la faptul ca
implementarea si configurarea infrastructurii G3-PLC, precum si integrarea
platformelor de tip MDM in retele IT existente, presupune o expunere
semnificativa la riscuri de tip phishing, acces neautorizat, injectare de cod
sau compromiterea certificatelor digitale. Cerinta se justifica si din punct de
vedere economic, deoarece existenta unei echipe CSIRT poate garanta
evitarea penalitatilor sau pierderilor cauzate de indisponibilitatea sistemului.

Activitatea derulata de personalul certificat CSIRT sau echipa CSIRT nu
reprezinta o prestatie directa prevazuta contractual (nu este livrabil), ci un
element demonstrativ privind nivelul de pregatire tehnica si operationala a
ofertantului in domeniul securitatii informatice, in raport cu natura
echipamentelor furnizate (contoare si concentratoare smart care includ
module de comunicatii si firmware expus in retele IP).

Astfel, activitatea personalului CSIRT se materializeaza indirect, prin
sprijinul adus ofertantului in proiecte similare, in implementarea de
mecanisme preventive de securitate (hardening de firmware, criptare,
protectie acces, actualizari OTA sigure) si prin capacitatea de raspuns in caz
de evenimente neprevazute legate de securitate (vulnerabilitati descoperite
post-livrare, notificari de CERT, etc.).

Personalul certificat CSIRT nu desfasoara activitati concrete
operationale in livrarea fizica sau integrarea efectiva, ci are un rol indirect,
prin sustinerea actiunilor interne ale ofertantului, in implementarea de
mecanisme preventive de securitate (hardening de firmware, criptare,
protectie acces, actualizari OTA sigure) si prin capacitatea de raspuns in caz
de evenimente neprevazute legate de securitate (vulnerabilitati descoperite
post-livrare, notificari de CERT, etc.).

Criteriul privind demonstrarea capacitatii proactive de reactie Ia
incidente de securitate cibernetica (CSIRT) este un factor de evaluare tehnica
fara implicatii directe in structura financiara sau contractuala a ofertei, motiv
pentru care nu s-a impus si nu s-a solicitat includerea acestei resurse intr-un
buget separat, fiind la latitudinea fiecarui ofertant de a decide daca si cum
valorifica aceasta capacitate in cadrul propunerii tehnice.

Necesitatea de a introduce o astfel de cerinta rezida si din obligatiile
legale aflate in sarcina sa care rezulta din HG nr. 718/2011 pentru aprobarea
Strategiei nationale privind protectia infrastructurilor critice, aprobata prin
Lege nr. 18/2011.

In atare conditii, apreciaza ca factorul de evaluare este unul legal,
stabilit in conformitate cu prevederile legii 99/2016, vizand organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, criteriu prevazut la art. 209 alin. (5) lit. b) din lege, si care
raspunde si exigentelor art. 210 alin. (1) din aceeasi lege.
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In fine, puncteaza si faptul cd prin rdspunsul la clarificdrile 3, 4 si 19 din
raspunsul consolidat nu s-a adus absolut niciun element de noutate
informatiilor deja consacrate conform documentatiei de atribuire.

Or, astfel cum a aratat si anterior, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu a fost contestata, aceasta este obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta.

3.6. In caietul de sarcini s-a prevdzut in mod expres cd determinarea KPI
(Key Performance Indicators) vizand GRC (gradul de citire) se face tinand
cont de factorii externi, cu excluderea contoarelor deconectate.

La pct. 2.5 din contestatie, se sustine, in mod nefondat, ca la calculul
GRC nu ar fi excluse ipotezele unor contoare deconectate, ca o astfel de
pretinsa neexcludere ar conduce la lipsa raspunderii ofertantului si ca abia
prin raspunsul la clarificari a fost explicit modul de calcul al GRC.

Premisa de la care porneste contestatoarea este fundamental gresita.
Aceasta incearca cu rea-credinta sa induca in eroare CNSC, deoarece, de
fapt, in caietul de sarcini, la Cap. 3.6.6.2, este detaliat complet si suficient
modul de calcul al GRC si se prevede expres excluderea contoarelor
deconectate.

In acelasi sens sunt si clauzele din ,Anexa 3 - Analiza indeplinirii
gradului de citire (GRC) din modelul de contract.

In plus, are obligatia de a respecta prevederile Ordinului ANRE nr.
1/2025, prin care a fost modificat Ordinul ANRE nr. 177/2018, in sensul ca
s-a introdus un nou articol.

Pentru aceste motive, considera nefondata solicitarea contestatoarei de
revizuire a cerintei contestate, mai ales in conditiile in care nu a fost
contestat caietul de sarcini, care astfel s-a consolidat.

Totodata, se poate din nou observa faptul ca prin raspunsul la clarificari
nu s-a revenit in nicio maniera asupra cerintelor din documentatia de
atribuire, pozitia sa fiind de a confirma cerintele cuprinse in caietul de sarcini.
3.7. Clarificarile din oficiu privind conditiile de calificare tehnica a expertilor
cheie nu constituie o modificare substantiala a documentatiei de atribuire:

Contestatoarea sustine, in mod nefondat, ca prin clarificarea din oficiu
DEER nr. 158/437/26.05.2025 referitoare la calificarile expertilor cheie s-au
realizat modificari ,substantiale" ale documentatiei de atribuire.

In realitate, clarificarile din oficiu constituie o explicitare/detaliere a
volumului calificarilor expertilor cheie, necesare sub aspectul volumului
proiectelor similare in care expertii trebuiau sa fi fost implicati, nu sub
aspectul specificului proiectelor in care se cerea sa fi fost implicati, modificare
care nu are caracter substantial.

O modificare substantiala a cerintelor de calificare a unor experti ar
implica o schimbare de calificare in sine a expertilor in privinta cerintelor
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tehnice, ceea ce nu este cazul in speta. O modificare sub aspectul numarului
de proiecte de un anumit specific in care sa fi fost implicati nu poate fi
asimilata modificarii substantiale a documentatiei de atribuire.

Conditiile de calificare tehnica ale expertilor cheie, astfel cum au fost
expuse prin caietul de sarcini, pag 40 si urmatoarele, nu au fost niciodata
criticate de contestatoare, sens in care, entitatea contractanta sustine ca, la
acestea trebuie sa se raporteze ca punct de plecare in analiza.

Pe de o parte, asertiunile contestatoarei in sensul ca eliminarea
conditiilor referitoare la volumul proiectelor anterioare in ceea ce priveste
numarul de contoare si concentratoare i-ar fi permis sa participe la procedura
nu pot fi primite,

In acest sens, arata ca ......... SRL este ofertant in procedura de
atribuire, depunand oferta in termenul limita de depunere a ofertelor. In
realitate, scopul real al prezentului demers este tergiversarea procedurii de
atribuire.

Totodata, puncteaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata in ceea ce priveste conditiile de calificare tehnica a expertilor
cheie.

Face, in acest sens, trimitere la pagina web a ......... SRL, unde
intocmai contestatoarea arata ca experienta sa in domeniu se ridica la nivelul
milioanelor de unitati montate, mai exact peste 45 de milioane de unitati in 8
tari.

In egala masura, constata ca ......... SRL Tmpartaseste inclusiv
aprecierea sa tehnica asupra tehnologiei ofertate.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca este evident faptul ca eliminarea
conditiei de calificare tehnica referitoare la volum nu a fost niciodata un
impediment pentru contestatoare.

In ceea ce priveste interesele altor ofertanti sau potentiali ofertanti,
contestatoare nu are nici interes sa promoveze prezentul demers in apararea
intereselor acestora, nici calitatea procesuala activa necesara.

Astfel, analizdnd efectiv caracterul modificarilor survenite prin
clarificarea din oficiu DEER nr. 158/437/26.05.2025, concluzioneaza ca
eliminarea cerintelor de calificare tehnica privind volumul proiectelor similare
nu este si nu poate constitui o modificare substantiala.

Mai mult, conform celor aratate deja prin punctul de vedere inregistrat
la data de 16.06.2025, niste cerinte de calificare tehnica mai extinse includ si
niste cerinte de calificare tehnica mai putin extinse. Ca urmare a
necontestarii documentatiei de atribuire, contestatoarea a validat, in esenta,
cerintele tehnice pe la care se refera acum ca fiind restrictive. Or, in conditiile
in care conditiile restrictive impuse prin documentatia de atribuire nu au fost
contestate, a sustine nelegalitatea diminuarii acestora este nejustificata.

Referitor la sustinerile ......... prin care sustine in privinta expertilor G3-
PLC si de Network management ca ar fi fost introduse conditii noi de
calificare, apreciaza ca la o lectura chiar si superficiala a modificarilor se
poate observa ca este vorba doar despre o explicitare a activitatilor care ar fi
fost oricum cuprinse in cadrul contractului similar.
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Pe de o parte, in ceea ce priveste expertul G3-PLC, mentiunile referite
in clarificarea din oficiu, mai exact sintagma , expertul avand atributii vizand
analiza si planificarea implementarii G3 PLC, configurarea si personalizarea
dispozitivelor G3PLC, conectarea G3 PLC cu sisteme IT, testarea si validarea
comunicatiilor G3 PLC, optimizarea performantei retelei G3 PLC", se poate
observa ca toate aceste activitati sunt subsidiare obiectului principal, fiind
prevazute ca atributii ale expertului conform caietului de sarcini, sens in care,
criticile ......... SRL sunt nefondate.

Aceste asertiuni ale contestatoarei sunt deopotriva aplicabile expertilor
de Network management, sustinandu-se ca ar fi fost introduse conditii noi de
calificare. Din nou, raportandu-se la documentatia de atribuire, sustine ca nu
poate valida aceste critici. Implementarea modelului de date specifice,
precum si a profilelor de comunicatie si securitate sunt actiuni subsidiare
activitatii principale, de asigurare a mediului de comunicatie si transferul
datelor pe baza modelului de date al distribuitorului cu respectarea
principiilor asigurarii interschimbabilitatii.

Ca atare, nu se poate afirma ca explicitarea activitatilor care ar fi fost
cuprinse oricum in contractul similar si eliminarea sub aspect cantitativ a
unor conditii (numar contract similare si numar documente justificative
pentru calificarea expertului) ar constitui modificari substantiale ale
documentatiei de atribuire.

In concret, explicitarile si eliminarea cantitativa privind expertii-cheie
nu sunt elemente care determina aplicabilitatea art. 163 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, sustinerile contestatoarei privind o modificare substantiala a
documentatiei de atribuire sunt neintemeiate.

Stabilirea tipului de modificare, ca fiind nesubstantiala sau substantialg,
ramane in sarcina sa, fiind singura in masura sa stabileasca natura
modificarii si situatia in care poate fi realizata aceasta, fara organizarea unei
noi proceduri de atribuire.

Pentru motivele de mai sus si cele cuprinse in punctul de vedere
inregistrat la data de 16.06.2025, solicita, in principal, respingerea
contestatiei avand in vedere exceptiile invocate prin punctul de vedere
inregistrat la data de 16.06.2025 si, in subsidiar, respingerea contestatiei ca
nefondata.

......... SRL ......... — SUCURSALA BUCURESTI a constituit cautiunea in
suma de 220.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211393840/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 16.06.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39469/16.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare Produse si servicii
necesare dezvoltarii Sistemelor de Masurare Inteligenta, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1080677/30.04.2025. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 408.585.872,88 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raspunsului consolidat la clarificari nr. 164973/30.05.2025 si
a clarificarii din oficiu nr. DEER_158/437/26.05.2025, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii contractante

poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice In raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, criticd raspunsul consolidat Ia
clarificari nr. 164973/30.05.2025 si Clarificarea din oficiu nr. DEER_ 1
58/437/26.05.2025, ambele documente fiind publicate in SEAP la data de
30.05.2025.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
entitatea in data de 10.06.2025 s-a facut in ultima zi a termenului de 10 zile
de la data luarii la cunostinta despre raspunsul consolidat la clarificari nr.
164973/ 30.05.2025 si a Clarificarii din oficiu nr. DEER_ 1
58/437/26.05.2025, in conditiile in care ziua de luni, 09.06.2025, a fost zi
nelucratoare, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
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nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile
lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsa de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, invocata de entitatea contractanta, Consiliul constata
ca este neintemeiata, de asemenea.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca entitatea
contractanta isi motiveaza cererea pe faptul ca petenta solicita cenzurarea
unor prevederi ale documentatiei de atribuire, fara a putea obtine un folos
practic in acest sens, deoarece nu a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire si nu s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Or, contrar sustinerilor entitatii contractante, Consiliul constata ca
demersul autoarei contestatiei este indreptat impotriva clarificarilor aduse de
achizitoare documentatiei de atribuire, fiind formulat in termenul de
contestare de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre aceste clarificari.

Prin urmare, devine irelevant in speta faptul ca autoarea contestatiei nu
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, respectiv anularea acesteia.

Functie de cele constatate la analiza fondului cauzei, autoritatea
contractanta va trebui sa puna in aplicare cele stabilite de Consiliu.

In eventualitatea in care vor fi dispuse masuri de remediere, iar
autoritatea contractanta se va afla in postura de a nu putea pune in aplicare
aceste masuri, consecinta fireasca va fi anularea procedurii de atribuire si nu
pentru ca ar fi solicitat sau nu autoarea contestatiei, ci pentru ca devin
incidente dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, iar entitatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile reglementate la art. 2 alin. (2).”

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de
entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata lipsa de temei si a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca entitatea
contractanta invoca faptul ca petenta nu a solicitat anularea in tot sau in
parte a actelor criticate,

In aceasta privinta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a solicitat
constatarea nelegalitatii celor doua documente criticate din prisma aspectelor
criticate.
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Or, in urma analizei de fond a acestor solicitari, Consiliul se va pronunta
asupra legalitatii celor criticate, urmand ca, daca este cazul sa se dispuna
masuri in acest sens.

Prin urmare, nu prezinta nicio relevanta faptul ca nu s-a solicitat expres
anularea celor doua adrese de clarificare, in tot sau in parte, atat timp cat
este invocata nelegalitatea unor elemente ale acestora, iar Consiliul se va
pronunta in aceasta privinta in analiza pe fond a celor criticate.

In consecinta va fi respinsa si aceasta exceptie invocata de entitatea
contractanta.

Pe de alta parte, referitor la fondul contestatiei, din analiza acesteia,
Consiliul constata ca autoarea acesteia este nemultumita de clarificarile
aduse documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
164973/30.05.2025 si Clarificarea din oficiu nr. DEER_ 1 58/437/26.05.2025,
considerand ca sunt nelegale si ca se impune prelungirea termenului de
intocmire a ofertei.

In aceasta privinta, Consiliul constata ca in legatura cu raspunsul
consolidat la clarificari nr. 164973/30.05.2025 sunt criticate urmatoarele
clarificari la documentatia de atribuire aduse de autoritatea contractanta:
punctele 184, 185 si 186 (certificari G3 PLC si DLMS/COSEM), 3 (3.1 - 3.3),
4 (4.1-4.3), 19 (19.1-19.2) (expert CSIRT), 20, 23, 120, 229, 247, 252
(indicator GRC).

Astfel, un prim set de critici se constata a fi formulate in legatura cu
solicitarea certificarilor certificari G3 PLC si DLMS/COSEM.

La pct. 184, 185 si 186 criticate, entitatea contractanta a precizat in
raspunsul consolidat urmatoarele:

18 Solicitare de clarificari privind certificatele G3-
4 Hybrid FCC PLC+RF si DLMS.

In Fisa de date, cap. I1I.2.4 Descrierea
achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele) se
precizeaza: Incheierea unui contract de
produse si servicii pentru achizitia de Contoare
si concentratoare cu comunicatie G3-PLC+RF
Hybrid si servicii accesorii necesare, care sa
corespunda cerintelor Entitatii contractante,
conform Anexei 1 din Caietul de Sarcini, cu
respectarea tuturor parametrilor cuprinsi in
specificatiile tehnice atasate.

In Caietul de sarcini, cap. 8.1. Conditiile de
calificare tehnica, se precizeaza:

1. Indeplinirea cerintelor minime din
cadrul specificatiilor tehnice.
2. Certificare G3- Hybrid FCC PLC+RF cu

referinta ITU-T G.9903, 2022 (ITU-T G.9903
2017 Erata 1 + Amendamentul 2, publicate in
03.2023) pentru echipamentele ofertate
(contoare si concentratoare, la care se solicita
prin prezenta documentatie, comunicatie G3-
Hybrid).

3. Certificat DLMS pentru echipamentele
ofertate.

Fata de cele prezentate mai sus, facem
urmatoarele precizari: In faza de oferta,
trebuie prezentat un certificat emis de ,G3-
Alliance" si un certificat emis de "DLMS User
Association" , dar pentru a obtine certificatele

Se respinge solicitarea

Alegerea tehnologiei G3-PLC+RF Hybrid in cadrul
prezentei proceduri de achizitie a fost realizata in
deplind conformitate cu dispozitiile art. 166 din Legea
nr. 99/2016, fiind fundamentatd pe o serie de
considerente tehnice si strategice esentiale pentru
asigurarea eficientei, securitatii si interoperabilitatii
solutiei achizitionate si in concordanta cu solutiile
existente implementate in DEER.

Obiectivul procedurii este achizitia unei solutii
scalabile si unitare de tip smart metering, care sa
respecte standarde internationale deschise si sa
asigure compatibilitatea pe termen lung,
interoperabilitatea intre echipamentele mai multor
producatori, independenta fata de solutii inchise sau

furnizori unici, precum si integrarea eficienta fin
infrastructura DEER.
Tehnologia G3-PLC+RF Hybrid este bazata pe

specificatii deschise si standardizate, recunoscute la
nivel international si publicate prin intermediul G3-
Alliance. Cerinta de certificare vizeaza doar
demonstrarea conformitatii cu aceste standarde, prin
intermediul unor certificate emise de laboratoare
independente acreditate - procedura comunad si
aplicabila in cazul oricarui consortiu tehnologic de tip
deschis (ex.Prime, Alliance, LoRa Alliance, Zigbee, M-
Bus, Wireless M-Bus,etc.).

Mentionam in mod expres ca nu este necesara
adeziunea la G3-Alliance pentru obtinerea
certificarii.

Potrivit raportului BERG Insight - Smart Metering in
Europe, G3-PLC este, in prezent, cea mai utilizata
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este necesara inregistrarea la asociatiile G3 si
DLMS, asa cum se poate verifica cu usurinta
de pe site-urile relevante: https://g3-
alliance.com/certification/
https://www.dlms.com/qualification/

Prin urmare, fara apartenenta la asociatii nu
se poate obtine certificatele, iar fara certificate
nu se poate depune o oferta tehnica.

Dorim sa atragem atentia  Autoritatii
Contractante asupra caracterului restrictiv al
acestor cerinte de certificare prin care se
ingradeste in mod artificial concurenta si ca
mentinerea acestor cerinte restrictioneaza
participarea operatorilor economici interesati
de prezenta procedura.

Tototdata, in sprijinul celor mentionate
anterior, prezentam un extras din Decizia Nr.
697 Sedinta publica de la 29 Octombrie 2024
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia A X-A, care

stabilieste: <<Curtea apreciaza ca
tocmaiobligativitatea de a se inscrie intr-o
anumitd organizatie pentru a putea sa

participe la procedura de achizitie ofera un
caracter restrictiv acestui demers, in conditiile
in care adeziunea respectiva depinde de vointa
unei terte parti, care poate controla in acest
fel operatorii de pe piata in domeniu>> (la
pagina 15 din documentul anexat HC-126-
2026).

Avand in vedere cele mentionate mai sus si
tinand cont de Decizia Nr. 697 Sedinta publica

de la 29 Octombrie 2024 Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia A X-A, va rugam sa
confirmati ca prezentarea unor oferte din

partea unor operatori economici care nu detin
astfel de certificari la momentul depunerii
ofertelor vor fi acceptate de catre Autoritatea
Contractanta ca fiind oferte admisibile si
conforme, prin prezentarea din partea
operatorilor a unor declaratii pe propria
raspundere ca echipamentele furnizate sunt
conforme cu standardele de comunicatie
solicitate si ca acestea vor fi integrate cu
sistemul existent folosit de Autoritatea
Contractanta, fara costuri aditionale pentru
integrare din partea Autoritatii Contractante.

tehnologie de comunicatie PLC pentru contoare
inteligente din Europa, cu peste 40 de milioane de
unitati deja implementate, confirmand maturitatea,
fiabilitatea si  robustetea acesteia in  medii
operationale variate si retele complexe.

Totodatd, caracterul deschis si competitiv al
ecosistemului G3-PLC este dovedit de numarul mare
si diversitatea geografica a producatorilor certificati,
printre care se numara: Luna, Hexing Electrical, ADD
Grup, ......... , Itron, Kaifa, Landis+Gyr, Sagemcom,
Sanxing, Wasion, ZTE (producatori de echipamente
de pe intreg mapamondul) - demonstrand ca
tehnologia nu este controlata de un furnizor

dominant si nu creeaza bariere artificiale de
participare.

In  mod similar, cerinta privind certificarea
DLMS/COSEM (Device Language Message

Specification) se inscrie in aceeasi logica a utilizarii
standardelor internationale deschise, fiind absolut
necesara pentru asigurarea interoperabilitatii
echipamentelor de masurare inteligentd cu sistemele
centrale de tip MDC/MDM, in special in contextul
utilizarii platformei ZONOS de catre DEER.

Strategia pe termen lung a DEER este ca toate
contoarele achizitionate sa fie integrate in platforma
ZONQOS, MDC/MDM proiect achizitionat din fonduri
Europene, care se bazeaza pe utilizarea protocolului
DLMS ca standard de integrare echipamente smart
metering.

DLMS este, in prezent, cel mai raspandit protocol
deschis de comunicatie si schimb de date in
domeniul contorizarii inteligente, fiind recunoscut de
Comisia Electrotehnicd Internationala (IEC) «ca
standard oficial

(IEC 62056). Certificatele emise de DLMS User
Association ofera garantia ca echipamentele ofertate
respecta specificatiile functionale si de securitate ale
protocolului si pot comunica eficient, securizat si
standardizat in cadrul infrastructurii AMI (Advanced
Metering Infrastructure).

Aceasta  certificare  confirma, totodata, ca
echipamentele au trecut prin teste riguroase de
interoperabilitate, cd respecta protocoalele oficiale de
autentificare si criptare (Security Suite ......... , 1 sau
2).

Cerinta de certificare DLMS nu restrange accesul la
procedura, ci asigura atingerea unui nivel minim de
compatibilitate functionald si securitate a datelor,
esential in contextul cerintelor legale impuse de
Ordinul ANRE nr. 177/2018 privind implementarea
sistemelor de masurare inteligenta, respectiv Ordinul
ANRE nr. 60/2024, privind disponibilitatea zilnica a
datelor de consum pentru clienti si furnizori.
Certificarile G3-PLC Hybrid si DLMS/COSEM (sau
echivalente) solicitate prin documentatia de atribuire
nu reprezintd o conditie restrictiva, ci o garantie
minima de calitate, conformitate si functionalitate
reala a echipamentelor ofertate, raportat Ia
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini si
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prerogativa autoritatii contractante de a stabili tipul
de produse care fac obiectul achizitiei.

Aceste certificari ofera autoritatii contractante
siguranta ca tehnologiile critice de comunicatie si
integrare sunt deja implementate, testate si validate
la nivel international in cadrul produselor propuse in
oferta.

Acceptarea unei simple declaratii din partea
ofertantului, fara o certificare formala, nu ar oferi
nicio garantie reald privind implementarea corecta a
tehnologiei in produsul ofertat si ar deschide calea
unor riscuri semnificative in faza de executie:
incompatibilitati tehnice, imposibilitatea integrarii in
sistemul actual, neconformitate cu cerintele
functionale sau de securitate, si - mai grav -
compromiterea investitiei.

Reiteram faptul ca nu este necesara adeziunea la
alianta pentru obtinerea certificarii.

Certificarea care atesta un standard tehnic stabileste
modalitatea prin care se realizeaza
interschimbabilitatea si interoperabilitatea sistemelor
integrate, standard care corespunde cel mai bine
specificatiilor tehnice ale retelei detinute de catre
entitatea contractanta si pe care aceasta din urma
si-l doreste, nefiind conditionata de adeziunea la
alianta.

Mai mult decat atat, adeziunea la Alianta presupune
o procedura facila, accesibila pentru oricine doreste
sa devina membru iar calitatea de membru se obtine
printr-o solicitarea de inscriere in alianta. Printre
membrii se regdsesc majoritatea producatorilor,
furnizorilor, trader-ilor de contoare si distribuitori de
energie electrica, sens in care entitatea contractanta
considera acest criteriu ca fiind unul prin care se
liberalizeaza accesul participantilor la procedura.

Nu in ultimul rand, manifestarea de vointa a tertilor
de a participa la o procedura de achzitie, indiferent
care ar fi aceea, presupune in mod direct, acceptarea

produse si servicii pentru achizitia de Contoare
si concentratoare cu comunicatie G3-PLC+RF
Hybrid si servicii accesorii necesare, care sa
corespunda cerintelor Entitatii contractante,
conform Anexei 1 din Caietul de Sarcini, cu
respectarea tuturor parametrilor cuprinsi in
specificatiile tehnice atasate.

Avand in vedere ca in Fisa de date, cap. VI.3
Informatii suplimentare, se precizeaza:
Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului
de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca
fiind insotite de mentiunea “sau echivalent”, si
tinand cont de solicitarea de clarificare
anterioara, in care am aratat ca Curtea de
Apel Bucuresti a statuat ca operatorii
economici nu trebuie sa fie restrictionati in a

si indeplinirea conditiilor cerute de entitatea
contractanta.
18 Solicitare de clarificari privind produse | Se respinge .
5 echivalente. Intrucat:
In Fisa de date, cap. II.2.4 Descrierea | Singura tehnologie explicit mentionata in
achizitiei publice (natura si cantitatea | documentatia de atribuire este G3-PLC Hybrid, cu
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o | toate caracteristicile si certificarile aferente (standard
mentiune privind nevoile si cerintele) se | ITU-T G.9903, interoperabilitate cu infrastructura
precizeaza: Incheierea unui contract de | DEER etc.);

Propunerea unor solutii alternative de tip ,alt
protocol PLC” fara detalii tehnice clare cu privire la
standardizare, interoperabilitate si compatibilitate
genereaza riscuri majore de implementare - in
special in cazul unor protocoale proprietare sau slab
raspandite, care nu beneficiazd de suport extins,
comunitate tehnologica larga sau istoric de integrare
in retele similare;

Obiectivul strategic al autoritatii este standardizarea
si interoperabilitatea la nivelul intregii infrastructuri
smart metering, iar G3-PLC este singura tehnologie
PLC cu implementare larga dovedita, certificare
deschisa si recunoscuta international, compatibilda cu
platformele deja operationale.

Acceptarea unui alt protocol ar presupune riscuri
ridicate de neintegrare, costuri ascunse de
interoperabilitate, lipsa de suport pe termen lung si
fragmentarea tehnologica a retelei - aspecte care
contravin interesului public si strategiei DEER.

Prin urmare, nu se acceptda alte tehnologii de
comunicatie PLC in afara G3-PLC Hybrid, aceasta

Pagina 51 din 61




participa la proceduri de licitatie de un tip
specific de protocol de comunicatie care
presupune finscrierea intr-o anumita asociatie
(G3, sau Prime, sau Meters and More, etc.), va

rugam sa confirmati intelegerea noastra
potrivit careia operatorii economici pot
prezenta echipamente cu tehnologie

echivalenta cu techolgia G3-PLC+RF Hybrid.
Mai exact va rugam sa confirmati daca
prezentarea unor contoare electronice
inteligente cu comunicatie PLC+RF Hybrid cu
un protocol diferit de G3 sunt acceptate in
cazul in care au perfomante si functionalitati

fiind o alegere strategica justificata si proportionala
cu obiectivele contractului si cu infrastructura
existenta.

In consecinta avand in vedere si mentiunile de la
intrebrea 184, nu se considerd necesara adaugarea
expresiei «sau echivalent» in dreptul termenului G3-
PLC+RF Hybrid, intrucat cerintele tehnice formulate
sunt deschise, neexclusiviste si permit participarea
oricarui operator economic care poate demonstra, in
mod  obiectiv si documentat, conformitatea
echipamentelor  ofertate cu standardele  si
specificatiile tehnice prevazute. Aceasta abordare
asigura accesul liber la procedurd, mentinand

In Fisa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se precizeaza:
Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat
Modalitatea de indeplinire:

Experienta similara - tehnologie G3-PLC:
Ofertantul trebuie sa prezinte documente
referitoare la produse similare (contoare de

energie si echipamente de comunicare de
date) livrate si integrate in ultimii 3 ani,
cantitatea de produse incluse in aceste

documente prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare
(maxim 3 contracte/alte documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau client
beneficiar) pentru tehnologia PLC-G3 sa fie
minim 700.000 (sapte sute mii) contoare si
minim 10.000 (zece mii) concentratoare.
Avand in vedere solicitarile de clarificare
adresate mai sus, cu luarea in considerare a
tuturor aspectelor mentionate, respectiiv:
Decizia Curtii de Apel Bucuresti prin care se
statueaza: <<Curtea apreciaza ca tocmai
obligativitatea de a se inscrie intr-o anumita
organizatie pentru a putea sa participe la
procedura de achizitie ofera un caracter
restrictiv acestui demers, in conditiile in care
adeziunea respectiva depinde de vointa unei
terte parti, care poate controla in acest fel
operatorii de pe piata in domeniu>>, din care
rezultd ca procedura de achitizi nu poate fi
limitata la tehnologia unei anumite asociatii
(cum ar fi G3, Prime, Meters & More etc.), va
rugam sa acceptati ca experienta similara o
experienta chiar si cu protocoale de
comunicare altele decéat cele ale asociatiei G3,
astfel asigurand participarea unui numar cat
mai mare de operatori economici la prezenta
procedura.

echivalente si pot fi integrate in sistemul | totodata eficienta operationald si sustenabilitatea
existent de citire inteligenta al Autoritatii | investitiei.
Contractante.

18 Solicitare de clarificari privind experienta | SE RESPINGE

6 similara 1. Context si specificul obiectului contractului

Obiectul contractului constd 1in furnizarea de
echipamente de masurare inteligente (contoare de
energie electricd, concentratoare) - care au integrata
tehnologia de comunicatie G3-PLC, conform
standardelor in vigoare. Aceste produse sunt livrate
fmpreuna cu componente hardware si presupun,
pentru a deveni functionale, customizari si optimizari
in infrastructura DEER.

Tehnologia G3-PLC este distincta si incompatibild cu
alte protocoale PLC (PRIME, OSGP, protocoale
proprietare), din perspectiva modulatiei semnalului,
arhitecturii MAC si modelului de date. Asadar,
experienta pe G3-PLC este esentiala, intrucat:
epermite demonstrarea unui know-how specific,
aplicabil acestei tehnologii;

ereflecta capacitatea operatorului economic de a livra
echipamente configurabile corespunzdtor si de a
interveni asupra lor pentru optimizarea comunicatiei
in retea;

ereduce riscurile contractuale asociate cu
performanta sistemului (ex: nerealizarea gradului de
citire - GRC).

Prin urmare, solicitarea experientei similare fin
implementarea produselor G3-PLC este justificata de
complexitatea tehnica a echipamentelor achizitionate
si de necesitatea asigurarii unei functionari optime si
securizate a sistemului de masurare inteligenta
conform standardelor din domeniu printre care si
ITU-T G.990.

Mentionam ca nu se solicita experienta similara
pentru activitati secundare sau accesorii, cum ar fi
montaj, instruire, livrare partiala sau integrare de
platforme IT. Cerinta vizeaza produsele principale ale
contractului - contoare si concentratoare - in
configuratii functionale relevante.

Activitatile de integrare, configurare, suport si
optimizare GRC sunt indispensabile produselor livrate
si nu reprezinta un serviciu secundar fiind necesara
cunoasterea comunicatiei prin modulatia G3-PLC.
Aceasta cerinta este proportionald, justificata tehnic
si direct corelata cu obiectul principal al contractului,
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intrucat influenteaza direct indicatorii de
performanta.

2. De ce este necesara experienta anterioara pe G3-
PLC

Solutiile de comunicatie PLC bazate pe protocolul G3-
PLC sunt diferite de alt tip de comunicatie (inclusiv
de alte protocoale PLC, cum ar fi PRIME, OSGP sau
solutii proprietare). G3-PLC este un standard
deschis, complex, bazat pe modulatie OFDM si IPv6,
utilizdnd rutare dinamicd, retele mesh si criptare
avansata.

Diferentele dintre G3-PLC si alte protocoale PLC
sunt:

¢G3-PLC are un mod de rutare avansat (6LoWPAN),
care presupune o arhitectura complet diferita de
protocoalele clasice;

enecesita implementarea unui model de date
compatibil DLMS/COSEM, cu autentificare si criptare
la nivel de pachet;

eprotocol PLC care functioneaza nativ in retele IP,
necesitand alinierea cu infrastructura software a
beneficiarului (ex. MDM/MDC);

eeste sensibil la parametrizarea fizica si logica a
retelei: orice neconformitate duce la imposibilitatea
stabilirii comunicatiei si implicit la esecul proiectului.

3. Riscuri tehnice majore in absenta unei experiente
directe pe G3-PLC

Implementarea defectuoasa a unei retele bazate pe
G3-PLC, ca urmare a lipsei de experienta a
ofertantului, poate conduce la:

erata scazuta de citire (sub GRC-ul contractual);
eimposibilitatea de integrare a contoarelor in
concentratoare;

ecolapsul retelei mesh in zone cu perturbatori de
semnal sau topologie extinsa;

e pierderi de date, latente ridicate si costuri
ulterioare de reconfigurare si remediere.

4. Cerinta nu este una de servicii accesorii, ci de
furnizare functionald completa a produselor, a
solutiei ofertate

Contorul inteligent nu este un echipament pasiv. Este
un dispozitiv digital cu comunicatie nativa, care face
parte dintr-un sistem activ. Solutia de contorizare
inteligenta nu poate functiona decat daca aceste

produse sunt implementate corect, iar
functionalitatea lor G3-PLC este validata, stabild si
performanta.

Prin urmare, nu vorbim despre servicii accesorii, ci despre
asigurarea integrala a functionalitatii produsului livrat, exact
cum este prevazut in caietul de sarcini.

5. Concluzie

Cerinta de experientd similard pentru tehnologia G3-PLC
este:

eobiectiv justificata tehnic, raportata direct la obiectul
contractului;

eproportionald cu complexitatea si riscurile asociate
implementdrii;

enecesara pentru evitarea unor costuri suplimentare si riscuri
de neconformitate;

ealiniatd cu standardele ANRE si cu bunele practici de
implementare a solutiilor smart metering la nivel european.
Aceastd cerintd nu vizeaza activitdti de montaj, consultantd
sau servicii IT, ci demonstrarea capacitatii operatorului
economic de a livra si functionaliza produse complexe cu
tehnologie incorporatd, iar experienta anterioara este singura
garantie verificabild in acest sens.
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Obiectul contractului este achizita de contoare si
concentratorare G3-PLC Hybrid ( adica doua medii de
comunicatie , mediul de baza G3-PLC avand ca si rezerva
mediul de comunicatie RF.

In acest scop la nivel de standard tehnologiile G3-PLC si G3-
PLC Hybrid au standarde echivalente .

Un prim aspect care rezulta din acest raspuns consolidat si cele
precizate de achizitoare in cadrul acestuia la pct. 184, 185 si 186, este faptul
ca autoritatea contractanta a respins solicitarile adresate si a mentinut
precizarile existente in documentatia de atribuire in legatura cu certificarile
criticate (certificari G3 PLC si DLMS/COSEM).

Or, autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre prevederile
documentatiei de atribuire la data de 30.04.2025 (data publicarii acesteia si
a anuntului de participare nr. CN1080677/30.04.202).

Astfel fiind, avand in vedere ca depunerea contestatiei a avut loc la
data de 10.06.2025, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, care stabilesc
»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”,

termenul de contestare a prevederilor documentatiei de atribuire publicate in
SEAP la data de 30.04.2025, a fost in mod evident depasit la data
transmiterii contestatiei.

Raspunsul la aceste solicitari de clarificari a mentinut cele stabilite
initial prin documentatia de atribuire, astfel ca atacarea prevederilor
documentatiei de atribuire putea fi realizata nu mai tarziu de data de
12.05.2025, orice demers impotriva acestor prevederi ulterior datei amintite
fiind tardiv formulat.

Solicitarea de clarificari asupra unor aspecte ale acesteia din partea
contestatoarei sau a altor operatori economici, nu presupune prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva acestora si nici o
eventuala decalare a datei de la care incepe sa curga aceasta perioada.
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In aceastd privintd prezintd relevantd prevederile art. 172 din Legea nr.
99/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limitd  stabilit de  entitatea  contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat -clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare sau informatii suplimentare.”,
care stabilesc regulile privind posibilitatea de a solicita de clarificari de catre
operatorii economici in legatura cu documentatia de atribuire.

Astfel legiuitorul nici in legea nr. 99/2026 si nici in Legea 101/2016 nu a
stabilit niciun moment ca solicitarea de clarificari asupra documentatie de
atribuire are ca efect intreruperea ori suspendarea termenului de depunere a
unei contestatii in legatura cu prevederile acesteia.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, entitatea contractanta a respins
cererea de realizare a modificarilor solicitate si a mentinut cerintele initiale
ale documentatiei de atribuire, mentiunile achizitoarei fiind cu rol de
clarificare a informatiilor initiale publicate in acest sens.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat la
art. 172 din Legea nr. 99/2016, citate anterior, prin cererea de clarificare
formulata cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire
nu se poate realiza o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini, fisa de date sau cu privire la
anuntul de participare, deoarece o asemenea posibilitate ar determina
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Daca s-ar accepta o
astfel de posibilitate termenul legal de contestare ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect.

Cunoscand aceste prevederi inca de la data de 30.04.2025, petenta
trebuia sa atace in termenul legal solicitarile autoritatii contractante,
nerespectarea acestui termen determinand tardivitatea acestor critici,
autoarea contestatiei avand cunostinta de solicitarile in cauza inca de la
publicarea lor in SEAP.

Prin urmare, in analiza sa, Consiliul considera relevante dispozitiile art.
172 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, conform carora:

,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”,

iar

,Entitatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare”.
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Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire
si, cu atat mai putin, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind,
entitatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica
specificatiile tehnice dupa vointa operatorului economic care a formulat o
solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari prevederilor documentatiei de atribuire. Obligatia
legala a entitatii contractante era aceea de a raspunde in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata
de aceasta prin raspunsul consolidat criticat, pct. 184, 185 si 186, chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de contestatoare.

De asemenea, Consiliul constata ca solicitarile de la aceste puncte nu
au avut drept scop clarificarea unor aspecte, ci modificare ori completarea
acestora, cerintele respective la care se refereau acestea fiindu-i clare
autoarei contestatiei.

Entitatea contractanta nu este obligata de niciuna din dispozitiile
incidente, citate sau nu anterior de Consiliu la a modifica/elimina cerintele
dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la indeména
posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in
instanta, 1n termenul prevazut de lege, 1in scopul obtinerii
modificarii/completarii/eliminarii pe care o doresc.

De asemenea, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini si fisa de
date sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat
mai sus, conform art. 172 din Legea nr. 99/2016, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar entitatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet.

Din raspunsurile criticate rezulta ca entitatea a precizat ca regulile din
documentatia de atribuire se mentin si a clarificat cum se pot indeplini
respectivele cerinte.

Nu este de omis faptul ca entitatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte, petenta trebuia sa
intervina si sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte implinirea lui.
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Pentru toate aceste motive Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei in privinta punctele cerintelor documentatiei de atribuire
obiect al clarificarilor 184, 185 si 186 (certificari G3 PLC si DLMS/COSEM).

Cele retinute de consiliul in aceasta privinta se constata a fi valabile si
in cazul celorlalte raspunsuri criticate de autoarea contestatiei. Niciunul
dintre raspunsurile date de autoarea contestatie nu modifica cerintele initiale
existente in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta fie ca a
mentionat expres sau nu ca se respinge solicitarea de clarificari sau de
modificari respectiva, a facut mentiuni cu rol de clarificare a cerintelor
existente in documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
30.04.2025, fara a modifica sau completa cu cerinte suplimentare aceste
prevederi initiale.

Prin urmare, fara a mai relua toate aceste prevederi si clarificari, si nici
cele stabilite de Consiliu in legatura cu cerintele documentatiei de atribuire,
clarificarea lor si atacarea acestora in termenul legal expres stabilit de
legiuitor in acest sens, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei privind
raspunsul consolidat la clarificari nr. 164973/30.05.2025, cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de 30.04.2025 nefiind
modificate de acestea.

In ceea ce priveste clarificarea din oficiu nr. DEER 158/437/26.05.2025,
publicata in SEAP la data de 30.05.2025, autoarea contestatiei face trimitere
la modificarile aduse de autoritatea contractanta in legatura cu cerintele
stabilite referitor la expertii cheie, respectiv:

,Clarificare din oficiu

1. Caiet de Sarcini — paginile 42 - 51

La Capitolul 8.1 Conditiile de calificare tehnica, pct.4, a) Experti cheie G3-PLC
paragraful 3

In loc de:

In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar ca volum cel putin apropiat de prezenta
achizitie (minim 700 mii contoare si 10 mii concentratoare, precum si tehnologie
similara de comunicatie aferenta proiectului si anume G3-PLC.

A se citi:

In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar, incluzand asigurarea integrarii
produselor in Sistemele de Masurare Inteligenta, cu o tehnologie similara de
comunicatie aferenta proiectului, si anume G3-PLC (expertul avand atributii vizand
analiza si planificarea implementarii G3 PLC, configurarea si personalizarea
dispozitivelor G3PLC, conectarea G3 PLC cu sisteme IT, testarea si validarea
comunicatiilor G3 PLC, optimizarea performantei retelei G3 PLC).

La Capitolul 8.1 Conditiile de calificare tehnica, pct.4 , b) Experti cheie
DLMS/COSEM paragraful 2

In loc de:

In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar ca volum cel putin apropiat de prezenta
achizitie ( minim 700 mii contoare si 10 mii concentratoare.Competentele
expertului DLMS/COSEM sunt in stransa legatura cu implementarea modelul de
date in contoare. Se va evalua si activitatea depusa pe lantul contor-concentrator-
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MDM/MDC, in vederea asigurarii securitatii intregului flux de comunicatie, de la
client pana la sistemul informatic central, utilizand security SUITE ......... si SUITE
1.

A se citi:

In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar, incluzand implementarea si integrarea
DLMS/COSEM si activitatea depusa pe lantul contor-concentrator-MDM/MDC pentru
asigurarea securitatii intregului flux de comunicatie, de la client pana la sistemul
informatic central, utilizand security SUITE ......... si SUITE 1.

La Capitolul 8.1 Conditiile de calificare tehnica, pct.4 , c) Experti cheie Network
Management paragraful 3

In loc de:

In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar ca volum cel putin apropiat de prezenta
achizitie ( minim 700 mii contoare si 10 mii concentratoare, precum si tehnologie
similara de comunicatie aferenta proiectului si anume G3-PLC. Totodata
competentele expertului network management sunt in stransa legatura cu
asigurarea unui mediu de comunicatie securizat, asigurarea unui canal de
comunicatie corespunzator pentru transportul datelor contor- concentrator si
asigurarea GRC-ului la nivelul solicitat precum si asigurarea mediului de
comunicatie si transferul datelor pe baza modelului de date al distribuitorului cu
respectarea principiilor asigurarii interschimbabilitatii. Se va evalua activitatea
expertului privind implementarea modului HSM (hardware security module) find un
mecanism care protejeazd si gestioneaza secretele (cel mai important, cheile
digitale), realizeaza functii de criptare si decriptare pentru semndaturile digitale,
autentificare puternica si alte functii criptografice. Totodata va fi detaliata
activitatea expertului  privind  implementarea interschimbabilitatii  prin
implemenatrea modelului de date spefic precum si a profilelor de comunicatie si
securitate.

A se citi:

In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar cu obiectul prezentei achizitii, astfel incat
experienta expertului sa vizeze activitati similare si complexitate comparabila,
precum si tehnologie similara de comunicatie aferenta proiectului si anume G3-PLC.
Activitatile similare avute in vedere includ asigurarea unui mediu de comunicatie
securizat; asigurarea unui canal de comunicatie corespunzator pentru transportul
datelor contor concentrator si asigurarea GRC-ului la nivelul solicitat, precum si
asigurarea mediului de comunicatie si transferul datelor pe baza modelului de date
al distribuitorului cu respectarea principiilor asigurarii interschimbabilitatii (prin
implemenatrea modelului de date spefic, precum si a profilelor de comunicatie si
securitate.); implementarea modului HSM (hardware security module) fiind un
mecanism care protejeaza si gestioneaza secretele (cel mai important, cheile
digitale), realizeaza functii de criptare si decriptare pentru semnaturile digitale,
autentificare puternica si alte functii criptografice.
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La Capitolul 8.1 Conditiile de calificare tehnica, pct.4 , d) Experti cheie integrare
MDC paragraful 3

In loc de:

In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in proiecte similar ca volum cel putin apropiat de prezenta achizitie
( minim 700 mii contoare si 10 mii concentratoare, tehnologie similara de
comunicatie aferenta proiectului si anume G3-PLC, care prin natura proiectului a
avut avut printre obiective si implementarea modelului de date, detalierea
specificatiilor necesare dezvoltarii si integrarii drivelor aferente echipamentelor in
alte sisteme informatice decat cele proprietare, atat concentratoare cat si contoare.
A se citi:

In acest sens se va lua in considerare expertul care pe aria lui de competente a
fost implicat in cel putin un proiect similar cu obiectul prezentei achizitii, astfel incat
experienta expertului sa vizeze activitati similare si complexitate comparabila,
precum si tehnologie similara de comunicatie aferenta proiectului si anume G3-PLC.
Activitatile relevante pe care expertul le-a executat in cadrul proiectului similar
trebuie sa includa implementarea modelului de date, detalierea specificatiilor
necesare dezvoltarii si integrarii drivelor aferente echipamentelor in alte sisteme
informatice decat cele proprietare, atat concentratoare cat si contoare.”

In legatura cu aceste modificari, ofertantul sustine ca sunt modificari
esentiale care, in opinia sa, ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta la prelungirea termenului de intocmire a ofertelor.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta nu demonstreaza modul in care ii este afectata participare sa la
procedura de atribuire, ci vorbeste, generic, despre modul in care relaxarea
cerintelor in cauza ar putea afecta participarea anumitor operatori economici
interesati de o astfel de procedura de atribuire, incurajati la a participa la
aceasta de respectivele modificari. De asemenea, tot generic este prezentat
faptul ca ar putea interveni anumite repozitionari ale operatorilor economici
prin precizarea conditiilor care trebuie indeplinite de unii dintre acesti experti
fata de situatia initiala regasita in aceste cerinte in care se facea vorbire de
cel putin un proiect similar si nu de atributii si activitati.

Niciunul dintre argumentele prezentate de autoarea contestatiei in
cadrul acestor sustineri generice nu demonstreaza motivele pentru care
timpul ramas intre postarea clarificarii criticate (30.04.2025) si data limita de
depunere a ofertelor (11.06.2025) ar fi insuficient, astfel incat sa fie
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, raportat la
dispozitiile art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in invitatia de participare
la o procedura concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”.

Or, era de datoria autoarei contestatiei sa prezinte argumente clare si
concise care sa ateste pe langa faptul ca modificarile realizate de autoritatea
contractanta sunt unele semnificative si faptul ca termenul ramas de la data
publicarii clarificarii din oficiu criticate si data limita de depunere a ofertelor
este insuficient, raportat la dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
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pertinente si concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama
(actor incubit probatio).

Totodata, Consiliul ia act si de faptul ca autoarea contestatiei a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate si criticle
contestatoarei formulate in legatura cu clarificarea din oficiu nr. DEER 1
58/437/26.05.2025.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ......... SRL
de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata generate
de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile invocate cu privire la contestatia depusa de .........

SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, in calitate de entitate
contractanta.
Respinge cererea ......... SRL de obligare a entitatii contractante la plata

cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 56 pagini.
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