CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia nr. 171/25.01.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2867/25.01.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
»~Modernizare ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
anunt de participare nr. ..., se solicita eliminarea clarificarii nr. 15 -
adresa nr. 1090/16.01.2017 si eliminarea din cuprinsul contractului de
lucrari a prevederilor art. 5.2 si art. 8.2, precum si continuarea
procedurii de atribuire fara a tine seama de aceasta clarificare si de
clauzele contractuale mentionate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, solicitand eliminarea
clarificarii nr. 15 - adresa nr. 1090/16.01.2017 si eliminarea din
cuprinsul contractului de lucrari a prevederilor art. 5.2 si art. 8.2,
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precum si continuarea procedurii de atribuire fara a tine seama de
aceasta clarificare si de clauzele contractuale mentionate.

Contestatorul sustine ca, prin clarificarea nr. 15 - adresa nr.
1090/16.01.2017, autoritatea contractanta a incadlcat principiile
proportionalitatii si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

. arata ca a formulat notificare prealabila, in temeiul art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea contractanta nu a
raspuns in termenul de 3 zile, prevazut la art. 6 alin. (3) din acelasi act
normativ.

In fapt, contestatorul prezinta prevederile pct. IV.4.1) subpct. 10)
din fisa de date a achizitiei:

~Se vor prezenta Clauzele contractuale obligatorii, completate si
semnate. Insusirea clauzelor contractuale reprezinta conditie de
acceptare a ofertei. Eventualele propuneri cu privire la clauzele
contractului contractuale obligatorii se vor formula in scris sub forma de
clarificari, inainte de data limita de depunere a ofertei, tindnd cont si de
termenul de raspuns la clarificari. Amendamentele solicitate dupa
deschiderea ofertelor nu vor fi acceptate.”

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu aceste prevederi,
a formulat amendamente pe calea solicitarii de clarificari, fata de care
autoritatea contractanta a publicat clarificarea nr. 15 - adresa nr.
1090/16.01.2017, in care a specificat ca nu accepta amendamentele
formulate cu privire la art. 5.2. si art. 8.2. din contract, respectiv
propunerile de eliminare a unor prevederi contractuale, intemeindu-si
decizia de respingere a amendamentelor pe prevederile art. 137 alin.
(3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in faza depunerii ofertelor, ci numai
dupa data limita de depunere a ofertelor si numai in ipoteza in care
ofertantul care a formulat amendamentele care contravin acestor norme
nu renunta la ele.

Contestatorul subliniaza ca 1in faza prealabila autoritatea
contractanta are datoria de a intocmi proiectul de contract si de a
raspunde amendamentelor propuse de potentialii ofertanti cu buna
credinta, fara sa impuna clauze abuzive.

... sustine ca decizia de respingere a amendamentelor pe care le-a
propus este netemeinica si nelegala, iar prin lipsa unei motivari
raportate la normele legale capata caracterul unui act abuziv al
autoriAtétii contractante.

In opinia contestatorului, clauza de la art. 5.2.: ,Daca este cazul
plata se va efectua in transe in functie de alocarile bugetare de la ... pe
o perioada de ... luni” contravine prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si celor din domeniul finantelor publice si finantelor
publice locale.

In contestatie se subliniaza ca atata timp cat investitia a fost
aprobata si bugetata nu mai exista niciun motiv pentru ca plata sa se
efectueze in transe pe parcursul unei perioade de timp ,in functie de
alocarile bugetare”, o astfel de posibilitate lasand loc tergiversarii
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abuzive a platii din partea beneficiarului, in detrimentul direct al
executantului.

Contestatorul invedereaza ca aceasta clauza intra in contradictie
cu prevederile art. 13.2. din contractul propus pentru aceasta
procedura, potrivit carora achizitorul datoreaza ca penalitati echivalentul
dobanzii legale penalizatoare stabilite de BNR in cazul in care nu
onoreaza plata facturilor in termen de 30 de zile de la primirea acestora.

De asemenea, contestatorul sustine ca sunt abuzive si nelegale si
prevederile art. 8.2. din contract, potrivit carora ,in cazul unor
neconcordante intre documentele contractului, achizitorul are dreptul de
a decide varianta aplicabila”.

In contestatie se arata ca, potrivit legii, achizitorul este cel care
raspunde pentru caracterul corect si complet al documentatiei de
atribuire, astfel ca orice neconcordanta intra in sfera deplinei sale
responsabilitati, atat in ceea ce priveste remedierea, cat si in ceea ce
priveste costurile acestei remedieri.

A permite achizitorului sa stabileasca in mod unilateral varianta
aplicabila inseamna, in opinia contestatorului, a acorda achizitorului
dreptul de a actiona abuziv si de a a-si repara greselile pe seama
executantului.

ContestatorulL precizeaza ca eliminarea acestei clauze se impune si
prin prisma faptului ca normele in vigoare reglementeaza conduita de
urmat in cazul existentei unor neconcordante sau neconformitati in
proiect sau in documentatia de atribuire, iar astfel de cazuri trebuie
tratate avand in vedere drepturile si interesele legitime atat ale
achizitorului, cat si ale executantului.

In opinia contestatorului, se impune eliminarea celor doua clauze,
autoritatea contractanta avand datoria de a actiona cu buna credinta, cu
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale ofertantilor, fara a
impune acestora clauze contractuale abuzive.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016 si H.G. nr.
395/2016.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 2602/31.01.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3794/01.02.2017, ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere referitor la contestatia
depusa de ...

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
72/13.01.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
904/13.01.2017, ... a formulat urmatoarele amendamente la modelul de
contract publicat in documentatia de atribuire:

JArt. 5.2. - Se elimina ,Daca este cazul plata se va efectua in
transe in functie de alocarile bugetare de la....pe o perioada de...luni.”

Art. 8.2. - Se elimina

Art. 15.3. - Se modifica astfel: ,Achizitorul are obligatia de a
supraveghea desfasurarea executiei lucrarilor si de a stabili
conformitatea lor cu specificatiile din anexele la contract.”



Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de aceasta solicitare
de clarificari a raspuns, in termen, atat operatorului economic ..., prin
adresa nr. 1089/16.01.2017, cat si tuturor operatorilor economici
interesati, prin adresa nr. 1090/16.01.2017, comunicand ca nu este de
acord cu amendamentele formulate, intrucdt le considera
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, sens in care a invocat
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In punctul de vedere se mentioneaza ca ... a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 1241/19.01.2017, prin care
solicita masuri de remediere, la care autoritatea contractanta a raspuns,
in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ,
respectiv in data de 25.01.2017, prin adresa nr. 1951/25.01.2017,
comunicata prin fax la ora 16:37 si prin posta electronica la ora 17:09,
in care a specificat faptul ca adopta masuri de remediere cu privire la
clauza 5.2 din modelul de contract si ca nu adopta masuri de remediere
cu privire la clauza 8.2 din acelasi mode! de contract.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ultima zi a termenului de
raspuns a fost data de 22.01.2017, care a fost zi de sarbatoare legala
(duminica), ziua de 23.01.2017 a fost declarata zi libera pentru salariatii
din sectorul public, conform art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 28/2017, iar
ziua de 24.01.2017 a fost declarata zi libera nelucratoare, potrivit art.
139 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel ca raspunsul la notificare, formulat la
data de 25.01.2017, a fost in termen.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fara a astepta expirarea
termenului legal de raspuns la notificare, ... a depus, prin posta
electronica, in data de 25.01.2017 ora 13:45, contestatia nr.
171/25.01.2017, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1935/25.01.2017.

precizeaza ca in data de 25.01.2017, ora 09:34 a publicat in
SEAP clarificarea nr. 1686/20.01.2017, cu privire la clauza 5.2 din
contract, fata de care a adoptase unele masuri de remediere, asa cum
le-a si comunicat contestatorului in raspunsul la notificarea prealabila
formulata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca daca ... ar fi asteptat
termenul legal de raspuns la notificarea prealabila sau daca urmarea
platforma SEAP, detaliul ,Documentatie, clarificari si decizii” de la
aceasta procedura, ar fi luat la cunostinta despre remedierile adoptate
cu privire la clauza 5.2 din modelul de contract.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor din
contestatie.

Astfel, referitor la solicitarea de eliminare a art. 5.2 din contract,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a ramas fara obiect, avand in
vedere faptul ca prin raspunsul nr. 1686/20.01.2017 la notificarea nr.
124/19.01.2017, a remediat continutul acestei prevederi contractuale,
conform solicitarilor contestatorului.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a art. 8.2 din contract,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici, avand in
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vedere faptul ca, prin eliminarea acestei clauze, s-ar crea un dezavantaj
evident pentru autoritatea contractanta. In motivarea nerenuntarii de
catre autoritatea contractanta la aceasta clauza, se invoca prevederile
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind asumarea
raspunderii, in sensul ca autoritatea contractanta este singura care, in
fata organelor de audit financiar, justifica folosirea eficienta si corecta a
utilizarii fondurilor publice pe care le are la dispozitie. In opinia
autoritatii contractante, decizia de remediere a neconcordantelor dintre
documentele contractului trebuie sa apartina achizitorului, care, in
calitate de finantator al lucrarii, este singurul responsabil de platile pe
care le efectueaza cu privire la lucrarea respectiva.

Referitor la prevederile art. 15.3 din contract, autoritatea
contractanta invedereaza ca eliminarea acestei prevederi contractuale
nu a facut obiectul notificarii nr. 124/19.01.2017 si nici a contestatiei,
deci contestatorul si-a insusit adresa nr. 1090/16.01.2017 la clarificarea
nr. 15, prin care, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu a acceptat amendamentul
referitoare la aceasta clauza.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca aceasta contestatie
este nefondata, motiv pentru care mentine raspunsul transmis la
notificarea prealabila nr. 1951/25.01.2017.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Sustindnd ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu
respectarea tuturor principiilor si regulilor ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca
nefondata, si mentinerea raspunsului la notificarea prealabila nr.
1951/25.01.2017.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei prematuritatii formularii contestatiei,
invocata din oficiu.

De asemenea, Consiliul retine ca si autoritatea contractanta, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 3794/01.02.2017, a invocat faptul
ca ... nu a asteptat raspunsul la notificarea prealabila.

In acest sens, Consiliul are in vedere respectarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
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remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

_ De asemenea, la art. 6 alin. (4) din legea de remedii se prevede ca
.In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

In temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere fata
de exceptia prematuritatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin.
(4) si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, motivat
de faptul ca ... contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si nu raspunsul autoritatii contractante la notificarea formulata sau la
eventuala lipsa a acestuia, asa cum este prevazut la art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 2983/03.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4111/03.02.2017, ... a formulat
punct de vedere privind exceptia prematuritatii contestatiei depusa
de ..., in care reitereaza cele din punctul de vedere nr.
2602/31.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3794/01.02.2017 si
precizeaza ca isi insuseste exceptia de prematuritate, invocata din
oficiu.

Cu adresa nr. 568/03.02.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4229/06.02.2017, ... a raspuns
solicitarii Consiliului, formuland punct de vedere cu privire ia exceptia
prematuritatii contestatiei, in care arata ca la calculul termenului de 3
zile pe pentru formularea raspunsului la notificare de catre autoritatea
contractanta, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, a luat in calcul si
ziua de 23.01.2017.

Fata de imprejurarea ca ziua de 23.01.2017 a fost declarata zi
nelucratoare, ... precizeaza ca in aceasta situatie contestatia sa apare ca
fiind prematur formulata.

Totusi, contestatotrul invedereaza ca la data de 25.01.2017, ora
09:34, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 20,
prin care a modificat prevederile art. 5.2. din contract in sensul celor
solicitate de ...

Contestatorul prezuma ca autoritatea contractanta a emis aceasta
clarificare in urma demersului sau de a notifica nelegalitatea acestei
clauze si de a cere eliminarea acesteia.

... subliniaza ca a expediat contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta ulterior orei 09:34, fara a cunoaste faptul ca aceasta
clarificare a fost postata in SEAP.

In opinia contestatorului, se poate considera ca prin clarificarea nr.
20/25.01.2017, autoritatea contractanta a raspuns notificarii formulata
de ..., in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin admiterea



criticii aduse art. 5.2. din contract si prin respingerea criticilor aduse art.
8.2. din contract.

Contestatorul invedereaza ca in situatia in care Consiliul va
considera clarificarea nr. 20 ca raspuns, fie si indirect, al autoritatii
contractante la notificarea sa, atunci contestatia apare a nu fi prematur
formulata.

. concluzioneaza ca ramane in discutia Consiliului numai criticile
din contestatie referitoare la clauzele cuprinse in art. 8.2. din contract,
iar criticile referitoare la clauzele cuprinse in art. 5.2 sunt ramase fara
obiect.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, in calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Modernizare ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei — pondere 90% si perioada de garantie acordata
lucrarii — pondere 10%, iar valoarea estimata a contractului de
7.204.348 lei fara TVA,

Impotriva clarificarii nr. 15 - adresa nr. 1090/16.01.2017, emisa
de autoritatea contractanta, ... a formulat notificarea prealabila nr.
124/19.01.2016, transmisa in data de 19.01.2017, prin fax la ora
10:48, prin posta electronica la ora 10:07 si prin posta, fiind inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 1716/20.01.2017, prin care solicita
remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice, respectiv
clarificarea nr. 15 - adresa nr. 1090/16.01.2017 si continuarea
procedurii fara a tine seama de aceasta clarificare.

La notificarea formulata, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 1951/25.01.2017, ora 16:37.

Consiliul retine ca ... a formulat contestatia nr. 171/25.01.2017,
ora 13:44, pe care a depus-o atat la CNSC, unde a fost inregistrata sub
nr. 2867/25.01.2017, cat si la autoritatea contractanta, unde a fost
inregistrata sub nr. 1935/25.01.2017, fara a astepta raspunsul
autoritatii contractante la aceasta notificare.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a respectat dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, unde este prevazut ca ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
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pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)", intrucat a transmis contestatia nr. 171/25.01.2017,
inainte de primirea raspunsului nr. 1951/25.01.2017, formulat de
autoritatea contractanta la notificarea depusa de ..., asa cum insusi
contestatorul recunoaste in punctul de vedere nr. 4229/06.02.2017.

In acest sens, Consiliul retine ca ... nu a depus odata cu
contestatia si copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabilda, conform prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora , Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca existd, dovada Iinaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.

In aceste conditii, constatdnd ca depunerea contestatiei nr.
171/25.01.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2867/25.01.2017, este prematura, in temeiul art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
prematuritatii formularii contestatiei de catre ..., invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei formulata de ...,
invocata din oficiu.

Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de
catre ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



