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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeneenes , judetul ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
solicitarii de clarificari nr. 374/09.01.......... , act emis de ......... , Cu
sediul in ......... , eeeeenns , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 14.11.2018, s-a

solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiininn. , inaintata
de ......... SRL ataca solicitarea de clarificari nr. 374/09.01.......... , act
emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, considerand-o nelegala.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, la elaborarea ofertei, a
luat in considerare toate cerintele si regulile stabilite de catre
autoritatea contractanta in documentele achizitiei (in speta cerintele:
Aprovizionare continua, fara intreruperi, kituri cu data de expirare 8-12
luni de la comanda; service prompt, call center 24/24 h; livrari
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similare), astfel cum prevad dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca lamuririle
solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 374/
09.01.......... , respectiv: 1. pentru afirmatia ,aprovizionare continua,
fara intreruperi" solicitam autorizatia producatorului Siemens pentru
furnizarea reactivilor si consumabilelor pentru analizorul Advia Centaur
XPT (in termen de valabilitate); 2. pentru afirmatia ,service prompt"
solicitam diplomele de training de la producatorul Siemens pentru
asigurarea unui service autorizat si avizul Ministerului Sanatatii sau
Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
(ANMDM); ... 4. solicitam recomandari de la alte 5 laboratoare (spitale
judetene/universitare si laboratoare private de volum mediu/mare) cu
care firma colaboreaza pentru furnizare de reactivi Siemens si service
autorizat pentru analizorul Advia Centaur XPT, nu au fost prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire si, prin urmare, autoritatea
contractanta nu are niciun temei legal sa solicite prezentarea acestor
documente.

Or, precizeaza contestatoarea, documentatia de atribuire
necontestata si acceptata de catre toti actorii implicati in procesul de
achizitie (autoritate contractanta si ofertanti), le impune acestora sa
urmeze cu strictete regulile si cerintele stabilite in continutul acesteia.

Prin urmare, similar obligatiei unei operator economic de a
elabora si depune oferta in conformitate cu cerintele si regulile stabilite
in documentatia de atribuire, si autoritatea contractanta are obligatia,
in procesul de evaluare a ofertelor, sa respecte conditiile impuse
ofertantilor prin documentatia de atribuire si nu poate sa se abata de la
conditiile pe care le-a definit ea insasi in cuprinsul acesteia.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca jurisprudenta
instantelor de judecata, si anume: Decizia civila nr. 3169 din 2 iunie
2015, Curtea de Apel Bucuresti; Decizia civila nr. 3868 din 5 iulie 2016,
Curtea de Apel Bucuresti; Decizia civila nr. 224 din 17 martie 2017,
Curtea de Apel Iasi; Decizia civila nr. 24 din 17 ianuarie 2017;
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012 in
cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, pct. 25;
Hotararea din 14 iunie 2007, Medipac-Kazantzidis, cauza C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54; Hotararea din 20 martie 2013, cauza T-
415/10; Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14; Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera delP Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44; Hotararea din 9 februarie 2006, La Caseina si altii, C-
226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32; Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/ 2016, precum si jurisprudenta nationala si europeana incidenta in
speta de fata, contestatoarea apreciaza ca rezulta fara echivoc ca
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta sa doar prin



luarea in considerare a cerintelor si regulilor stabilite de ea insasi in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In consecinta, solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 374/09.01.......... , este nelegala, deoarece
astfel de cerinte nu au fost mentionate in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Mai mult, prin solicitarea ,autorizatiei de la producatorul
Siemens”, respectiv a ,diplomelor de training de la producatorul
Siemens” si a recomandarilor ,pentru furnizare de reactivi Siemens si
service autorizat pentru analizorul Advia Centaur XPT”, autoritatea
contractanta incalca in mod direct si grav dispozitiile art. 155 alin. (6),
art. 171 alin. (1) si (2), art. 179, art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996.

De altfel, precizeaza contestatoarea, jurisprudenta nationala s-a
pronuntat in sensul caracterului restrictiv al unei astfel de cerinte
referitoare la obligatia de a prezenta autorizatie de la producator,
respectiv Decizia CNSC nr. 2227/C6/2898/29.08.2017; Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Decizia nr. 3594 din 2 octombrie 2014; Curtea de
Apel Brasov, Decizia nr. 690/R din 11 iunie 2015.

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca, prin
solicitarea de a prezenta ,recomandari de la alte 5 laboratoare (spitale
judetene/ universitare si laboratoare private de volum mediu/mare) cu
care firma colaboreaza pentru furnizare de reactivi Siemens si service
autorizat pentru analizorul Advia Centaur XPT” este nelegala si prin
prisma faptului ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Or, prin livrarile de produse mentionate in DUAE, contestatoarea
arata ca a prezentat informatii din care rezulta ca dispune de experienta
similara in livrarea de produse similare celor care fac obiectul procedurii
de atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta nu poate solicita 5 (cinci) recomandari din partea
beneficiarilor, atat timp cat in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu a
prevazut un numar de contracte, ci s-a limitat doar sa solicite ca
operatorii economici sa prezinte ,Lista principalelor livrari de produse
efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati”. Prin
urmare, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea operatorului
economic sa prezinte principalele livrari de produse, fara a stabili in
sarcina acestuia un anumit numar de contracte.

Mai mult, ca modalitate de indeplinire a cerintei, autoritatea
contractanta a solicitat ca ,ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor va fi obligat sa
prezinte documentele suport (certificate constatatoare finale privind
indeplinirea obligatiilor contractuale/documente; facturi semnate de
beneficiari, recomandari) pentru sustinerea experientei similare”.



In consecintd, prin luarea in considerare a cerintelor obligatorii
solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca a
mentionat in DUAE livrari de produse similare, astfel cum rezulta din
documentul respectiv.

De altfel, in conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si astfel cum mentioneaza autoritatea contractanta
in documentele achizitiei, documentele suport in vederea demonstrarii
experientei relevante urmeaza a fi solicitate de catre autoritatea
contractanta doar ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire si, prin urmare, o astfel de solicitare este si
prematura.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate sa ii solicite ,recomandari de la alte 5 laboratoare
(spitale judetene/universitare si laboratoare private de volum mediu/
mare) cu care firma colaboreaza pentru (...) service autorizat pentru
analizorul Advia Centaur XPT”, deoarece, din documentele achizitiei,
rezulta ca obiectul procedurii de atribuire il constituie achizitionarea de
,Pachet de reactivi si consumabile compatibile cu aparatul din dotare:
Advia Centaur XPT” si nu asigurarea de service pentru aparatul Advia
Centaur XPT. Nu exista in cuprinsul documentelor achizitiei nicio cerinta
referitoare la obligatia operatorilor economici de a asigura service
pentru aparatul Advia Centaur XPT si nici nu avea cum, atat timp cat
obiectul procedurii de atribuire il constituie achizitionarea de , Pachet de
reactivi si consumabile compatibile cu aparatul din dotare: Advia
Centaur XPT".

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererii asa
cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 21/1996 si ale
altor acte normative incidente in materie.

Prin adresa nr. 2877/12.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5558/14.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a solicitat contestatoarei clarificari privind indeplinirea
cerintelor de ,Aprovizionare continua, fara intreruperi, kituri cu data de
expirare 8-12 luni de la comanda” si ,service prompt call center 24/24
h”, intrucat aceasta a depus doar declaratii pe proprie raspundere.

In opinia autoritatii contractante, o declaratie pe proprie
raspundere nu poate reprezenta modalitatea de indeplinire a unei
cerinte tehnice, decat daca acest lucru este precizat in caietul de
sarcini.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de
sarcini, a mentionat faptul ca isi rezerva dreptul de a solicita
participantilor, pe parcursul procedurii, fise tehnice, autorizatii, sau
orice alte documente necesare in procesul de evaluare.
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In acest context, autoritatea contractanta arata ca nu a introdus
sau modificat in vreun fel cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura licitatie deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,......... ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 14.11.2018,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala solicitarea de clarificari nr.
374/09.01.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (indeplinind si procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform Recipisei de
consemnare nr. 205197497/ 1 din data de 23.01.......... , emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 2.868,99 lei), prin care
solicita .........

In solutionare, Consiliul retine ca, prin actul atacat, adresa nr.
374/09.01.......... , autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele: 1. pentru afirmatia ,aprovizionare continua, fara
intreruperi" solicitam autorizatia producatorului Siemens pentru
furnizarea reactivilor si consumabilelor pentru analizorul Advia Centaur
XPT (in termen de valabilitate); 2. pentru afirmatia ,service prompt"
solicitam diplomele de training de la producatorul Siemens pentru
asigurarea unui service autorizat si avizul Ministerului Sanatatii sau
Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
(ANMDM); ... 4. solicitam recomandari de la alte 5 laboratoare (spitale
judetene/universitare si laboratoare private de volum mediu/mare) cu
care firma colaboreaza pentru furnizare de reactivi Siemens si service
autorizat pentru analizorul Advia Centaur XPT.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat pe
de o parte, ,aprovizionare continua, fara intreruperi, kituri cu data de
expirare 8-12 luni de la comanda, service prompt, call center 24/24 h”,
iar, pe de alta parte, ,Ofertantul va trebui sa insoteasca propunerea
tehnica a fiecarui produs cu fise tehnice traduse in limba romana,
semnate si stampilate conform cu originalul, astfel incat sa se poata
face corespondenta intre caracteristicile tehnice solicitate in oferta
tehnica a fiecarui participant. Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul ca pe parcursul evaluarii sa solicite participantilor la procedura
fise tehnice, autorizatii sau orice alte documente necesare in procesul
de evaluare”.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, s-a solicitat: Oferta va fi intocmita astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din



caietul de sarcini. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet.

Analizand solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ofertantei SC ......... SRL, prin adresa contestata nr.
374/09.01.......... , Consiliul constata ca documentele cerute prin
aceasta nu au fost mentionate in fisa de date a achizitiei si nici in
caietul de sarcini ca urmand sa faca parte din continutul propunerii
tehnice.

In acest context, Consiliul constata ca, potrivit art. 154 din Legea
nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”. De asemenea, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”, iar, pe de alta parte, pe
cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Insa, raportat la continutul documentatiei de atribuie, este
necesar a sublinia faptul ca aceasta, continand ,orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire” are caracter obligatoriu atat
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea si stabilirea
admisibilitatii ofertelor, este tinuta la respectarea propriile reguli din
documentatia de atribuire, cat si pentru ofertanti, la intocmirea ofertei.
Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantului s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, 1in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea
de noi conditii si reguli, pe care autorul ofertei nu le-a cunoscut inca de
la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie
publica.

Drept urmare, este evidenta incalcarea principiului transparentei
prin activitatea autoritatii contractante de a cere, ulterior depunerii
ofertei, prezentarea de documente despre care nu s-a facut vorbire la
initierea procedurii, despre necesitatea carora operatorul economic nu a
avut cunostinta la momentul la care a hotarat implicarea sa in procesul
competitional.



Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu indica
prevederi ale caietului de sarcini/fisei de date care sa contina trimiteri la
documentele care i sunt cerute contestatoarei prin adresa de clarificari
atacata prin prezenta contestatie.

Constatand ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut prezentarea acestor documente, Consiliul
retine caracterul nelegal al adresei nr. 374/09.01.......... , prin care
comisia de evaluare a decis sa-i solicite contestatoarei prezentarea de
documente care exced cadrului procedurii instituit prin continutul
documentatiei de atribuire elaborata in vederea derularii acestei
proceduri de atribuire, astfel incat ii revine acesteia sarcina de a evalua
ofertele primite raportat exclusiv la prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum a elaborat-o.

Totodata, Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta fiind interesata de demonstrarea
modului de indeplinire a acestor cerinte, ar fi trebuit sa solicite
ofertantului, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, clarificari/completari
formale sau de confirmare, in vederea probarii indeplinirii cerintelor si in
niciun caz sa prezinte documentele mai sus mentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
anula solicitarea de clarificari nr. 374/09.01...........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa analizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si anuleaza solicitarea de clarificari nr. 374/09.01...........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa analizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire si a celor evocate in
motivare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



