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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1463/C11/1498
Data: 28.05.2024

Prin contestatia nr. 380/02.05.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27338/07.05.2024,

formulata de ... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal, in
comuna ..., jud. ......... ", anunt de participare simplificat nr. SCN1138921
din 18.01.2024, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor dispuse de catre CNSC prin
decizia nr. 483/C11/205,216/27.02.2024, respectiv obligarea acesteia la
inserarea in documentatia de atribuire a tuturor informatiilor corelative
montarii Gateway-ului;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum sSi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016;

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30879/20.05.2024, ... SRL,
cu sediul in municipiul .., inregistrata in Registrul Comertului cu
numarul .., Cod unic de inregistrare RO .., reprezentata legal prin
administrator Solcanu Bogdan Constantin si conventional prin ... Daniela
- Cabinet de avocat, avocat titular Daniela ..., cu sediul .., etaj 1, ap.
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10A, interfon 10 sector 3, unde alege sediul si solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, formuleaza cerere de interventie voluntara
in favoarea autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Prin Incheierea nr. 1380/C11/1498 din data de 10.05.2024,
Consiliul a respins ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
380/02.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 27338/07.05.2024, prin
care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire sub aspectul
nelegalitatii acesteia.

Arata ca a demonstrat prin contestatia nr. 80/25.01.2024, faptul ca
printre activitatile inscrise in PT, la pag. 16 din documentul ,,... PTh SSV"
(pag. 18 din pdf.) nu figureaza si activitatea de montare a unui gateway,
regasindu-se exlcusiv mentiunea ambigua ,implementarea unui sistem
de telemanagement la nivel de gateway, pentru un numar de o unitate".
Insa la pag. 17 (pag. 19 din pdf.) din documentul ,,... PTh SSV”, in tabelul
nr. 4 centralizator cantitati de echipamente este prevazuta o bucata
gateway, fara ca prin PT sa se specifice care va fi destinatia acestuia.

La pag. 21 din documentul ... PTh SSV" (pag. 23 din pdf.), la cap.
functionalitati generale se regaseste mentiunea redata in captura de mai
jos, fara a se mentiona unde se monteaza respectivul gateway, ce
parametri monitorizeaza si ai cui sunt respectivii parametri presupus a fi
monitorizati.

Arata ca, in detaliile de executie ale proiectului nu este prevazut
locul in care se va monta o buc. gateway si nici procedurile de executie
specifice acestui tip de lucrare.

In cadrul activitatilor contractului la enumerarea lucrarilor ce se vor
efectua, la pag. 50 din documentul ,,... PTh SSV”, (pag. 52 din pdf.) pct.
»Principalele activitati ce urmeaza a fi prestate lucrarea nominalizata este
denumita ,Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de
gateway, pentru un numar de o unitate". Gateway-ul este prevazut doar
in tabel 6 (pag. 22 din documentul ,,... PTh SSV", pag. 24 din pdf.) fara a
se mentiona nimic despre montajul sau.
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Apreciaza ca, simpla descriere generala a unui echipament din
punct de vedere constructiv nu este relevanta daca proiectantul nu
stabileste planse desenate in legatura cu locul si cotele de montaj,
detaliile de montaj urmate de detalii de montaj concrete. Faptul ca exista
in cadrul PT o plansa desenata (pag. 233 din documentul ,,... PTh SSV)
unde este pur si simplu ,aruncat” un gateway nu poate substitui detaliile
de montaj care sunt esentiale pentru ofertanti. Facand o paralela, situatia
este echivalenta cu proiectul unei constructii in care se prevede achizitia
unui geam si a unei usi, insa nu se mentioneaza locul si modul in care
acestea urmeaza a fi montate.

Aratd ca a sustinut faptul ca o dovada in plus a faptului ca se
impune eliminarea fisei tehnice nr. 5 - Gateway, acesta in realitate
neurmand a fi montat, prin raportare la cele antementionate este faptul
ca o bucata gateway este mentionata exclusiv in Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pag.
180 din documentul ,... PTh SSV”, in formular F3 - lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (pag. 189 din documentul ... PTh SSV") nu
se regaseste norma de montare pentru gateway.

Face trimitere la decizia nr. 483/C11/205, 216 / 27.02.2024 ...
Consiliul _stabileste ca este necesara inserarea in documentatia de
atribuire a tuturor informatiilor corelative montarii Gateway-ului ce se
doreste a fi achizitionat, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze in consecinta."

Contestatoarea arata ca, la data de 03.04.2024, autoritatea
contractanta a procedat la publicarea documentului ,Clarificare
_Oficiu_Erata_Automata_DF1201637”, in cuprinsul caruia se regaseste
diminuarea valorii utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale
care necesita montaj, cel mai probabil renuntarea la montarea
echipamentului Gateway, acest lucru nefiind mentionat in clar in
cuprinsul documentatiei de atribuire (in loc de 715.921,00 lei este
mentionata suma de 699.000,00 lei) si la republicarea proiectului tehnic,
aparent in urma punerii in aplicare a Deciziei nr.
483/C11/205,216/27.02.2024, in realitate autoritatea contractanta
nerespectand Decizia CNSC.

La data de 23.04.2024 contestatoarea arata ca i-a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 348/23.04.2024, invederandu-i sa
puna in aplicare decizia Consiliului.

Arata ca a dovedit fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC nr. 483/C11/205,216/
27.02.2024, aducand argumente pertinente pentru faptul ca aceasta nu a
asigurat o informare completa, corecta si explicita cu referire la
integralitatea informatiilor corelative montarii Gateway-ului ce urmeaza a
fi achizitionat.

Face trimitere la raspunsul autoritatii contractante din data de
24.04.2024, respectiv adresa nr. 25096/24.04.2024 si la adresa sa nr.
351/24.04.2024.
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Critica faptul ca a stabilit data limita de depunere a ofertelor in data
de 02.05.2024, fiind o zi nelucratoare.

Analizeaza raspunsul autoritatii  contractante la  adresa
contestatoarei cu nr. 25156/24.04.2024 si subliniaza ca, se desprinde cu
usurinta concluzia potrivit careia acesta a fost emis cu incalcarea
prevederilor legale, in conditiile in care, asa cum rezulta cu forta
evidentei ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire este solicitata in clar
o bucata Gateway, ofertantii fiind obligati sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, context in care in mod evident nu pot fi
acceptate alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,pot fi ofertate
asadar, oricate dispozitive de tip Gateway sunt necesare (...)".

Mai mult decat atat, raspunsul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 25302/25.04.2024 este in contradictie chiar cu documentul
,Clarificare_Oficiu_Erata_Automata DF1201637”, in cuprinsul caruia se
regaseste diminuarea valorii utilajelor, echipamentelor tehnologice si
functionale care necesita montaj, cel mai probabil renuntarea Ila
montarea echipamentului Gateway (ambiguitatea persistand), acesta
reprezentand dovada de necontestat a faptului ca in realitate 1 buc.
Gateway solicitata nu urmeaza a fi montata si reprezinta o componenta
de rezerva a punctului de aprindere, punctul de aprindere fiind deja dotat
din fabrica de catre producator cu gateway, acesta reprezentand un
argument suplimentar pentru necesitatea eliminarii Fisei tehnice nr. 5 -
Gateway, deoarece, in cazul in care in cuprinsul documentatiei de
atribuire se regaseste fisa tehnica pentru componenta Gateway a
punctului de aprindere, atunci ar fi trebuit sa se regaseasca fise tehnice
pentru toate componentele punctului de aprindere, nejustificandu-se
prezenta fisei tehnice pentru doar o componenta.

Invoca in sustinere prevederile alin. (1) al art. 28 din Legea nr.
101/2016, in sensul obligativitatii deciziei Consiliului emisa anterior in
procedura.

Face trimitere la adresei sa cu nr. 348/23.04.2024, cu sublinierea
ca in contextul in care in cuprinsul proiectului se vor achizitiona 500 de
corpuri de iluminat a formulat intrebarea, respectiv ,Cum se poate
explica in aceasta situatie modalitatea de acoperire pentru restul de 300
corpuri de iluminat prevazute cu controlere de telegestiune privind
retransmiterea comenzilor de la CMS catre acestea astfel incat sistemul
de telegestiune ce va fi implementat sa fie functional”, variantele de
raspuns fiind doua, in aprecierea sa:

a. fie autoritatea contractanta nu utilizeaza Gateway pentru
retransmiterea comenzilor de la CMS catre corpurile de iluminat, iar
transmiterea se face fara medii intermediare;

b. fie numarul de Gateway-uri este insuficient si telegestiunea ce
va fi implementata nu va fi functionala, in ambele cazuri autoritatea



contractanta avand obligatia de a clarifica acest aspect spre stiinta
ofertantilor pentru a oferta o lucrare functionala.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a ignorat aspectele
sesizate de contestatoare privind Gateway-ului, inclusiv solicitarea de a i
se comunica modelul de Gateway care poate comunica cu un numar mai
mare de aparate de iluminat si in egala masura care este respectivul
numar de aparate de iluminat, altul decat numarul de 200 aparate de
iluminat indicat in adresa sa si care reprezinta specificatia tehnica a unuia
din cei mari mari ofertanti de pe piata mondiala a unui asemenea
echipament, preferand sa persiste in conduita sa nelegald, sustinand fara
temei, asa cum a demonstrat, faptul ca ,pot fi ofertate asadar, oricate
dispozitive de tip Gateway sunt necesare (...)".

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 26811/13.05.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 29097/13.05.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 31033/20.05.2024.

Prin punctul de vedere, COMUNA ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...SRL ca tardiva si neintemeiata, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Documentatia de atribuire este legala si arata ca raspunsul la acest
punct a fost intocmit de catre proiectantul SC ... SRL.

Subliniaza ca, aceasta presupusa ,nelegalitate" este datorata lipsei
de analiza in detaliu a proiectului tehnic cu scopul vadit de a induce in
eroare Consiliul. Sustine ca, documentatia este completa, corecta, lipsita
de ambiguitati si in concordanta cu cele solicitate prin decizia CNSC nr.
483/C11/205,216/27.02.2024.

Asa cu este precizat la pagina 8 a proiectului tehnic nr. 1/PT/2023,
se solicita un gateway, fiind evidenta cantitatea de gateway solicitata prin
proiect, iar in listele de cantitati este mentionata cantitatea solicitata.

Autoritatea contractanta arata ca, la pagina 75 din cadrul capitolului
V. detalii de executie se regasesc informatii despre montarea gateway-ul
pe stalp existent.

De asemenea, la pagina 76 este prezentata si modalitatea de
montaj a acestuia si in plus, in plansa IEO8 este prezentat exact locul de
montaj al echipamentului de tip gateway pe stalpul tip SE10, iar in plansa
SEO1 este prezentata schema electrica a echipamentului de tip Gateway.

Subliniaza ca, nu intelege unde este ambiguitatea sau presupusa
nelegalitate in conditiile in care in documentatia de atribuire este
precizata clar cantitatea solicitata, sunt precizate functionalitatile,
specificatiile tehnice minimale, modalitatea de montaj si locul de montaj.

Face trimitere la practica Consiliului in sustinere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30879/20.05.2024, ... SRL
formuleaza cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii
contractante, solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, supune atentiei prevederile legale cuprinse in Ghidul de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
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infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022, parte integranta din
Ordinul nr. 1866/2021 si Ordinul nr. 1947/2022, respectiv prevederile
art. 10 alin. (1)-(2) si art. 12 alin. (1)-(3).

In acest context, invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/ optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici apl: robati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

Invedereaza faptul ca, tot din cuprinsul prevederilor HG nr.
907/2016, respectiv din cuprinsul dispozitiilor Anexei nr. 10, rezulta ca
proiectantul este cel care completeaza si raspunde pentru datele si
informatiile inscrise in coloana 1, facand referire la continutul cadru al
formularelor F5 - fise tehnice.

Prin raportare la cele prezentate anterior, arata faptul ca, prin
diminuarea performantelor si specificatiilor tehnice ale echipamentelor
din proiectul tehnic, autoritatea publica locala este pusa in imposibilitatea
de a trage la raspundere proiectantul, in situatia ipotetica in care aceste
modificari vor conduce la imposibilitatea indeplinirii indicatorilor de
proiect asumati in fata finantatorului.

In sprijinul admisibilitatii cererii sale face trimitere la Decizia nr.
483/C11/205, 216/27.02.2024.

Detaliaza motivele pentru care solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

Ca o chestiune prealabila, apreciaza ca documentatia este completa
si lipsita de ambiguitati, in concordanta cu cele solicitate prin decizia
CNSC nr. 483/C11/205,216/27.02.2024.

Arata ca la pagina 8 a proiectului tehnic nr. 1/PT/2023, se solicita
un gateway, fiind evidenta cantitatea de gateway solicitata prin proiect.

Pe de alta parte, in listele de cantitati este mentionata cantitatea
solicitata, la pagina 75 din cadrul capitolului V. detalii de executie se
regasesc informatii despre montarea gateway-ul pe stalp existent, iar in
plus, la pagina 76 este prezentata si modalitatea de montaj a acestuia si
totodata, in plansa IE08 este prezentat exact locul de montaj al
echipamentului de tip gateway pe stalpul tip SE 10. Arata ca, in plansa
SEO1 este prezentata schema electrica a echipamentului de tip
GATEWAY.



In final, precizeazd c&, in conformitate cu prevederile Ordinului
MLPTL 1568/15.10.2002: ,executantii (ofertantii) au deplind libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Pe cale de consecinta, reitereaza ca ofertantii au fost informati ca
numarul Gateway, cat si orice alte accesorii de functionare ale sistemului
de telegestiune este la libera alegere a executantilor (ofertantilor), cu
conditia respAectérii conditonalitatilor de functionare si de performanta ale
proiectului. In acest context, ofertantii aveau posibilitatea de a oferta
oricate dispozitive apreciau ca sunt necesare, in functie de tehnologia
aleasa de ofertant, cu respectarea detaliilor de montaj ale proiectului.
Linia formularului F4 se supune aceluiasi Ordin MLPTL nr.
1568/15.10.2002, iar modificarea cantitatii de echipament gateway
necesare nu reprezinta o modificare a proiectului, ci respectarea libertatii
ofertantilor in a-si alege propriile consumuri, in conformitate cu
tehnologia adoptata, aceasta urmand a fi asimilata in consecinta.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 431/17.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
30937/20.05.2024, contestatoarea a depus la dosar inscrisuri in sprijinul
cererii de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

...SRL a constituit cautiunea in suma de 30.840,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210198339/1, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala
Victoria, la data de 02.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public
stradal, in comuna ..., jud. ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN 1138921 din 18.01.2024, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 1.559.596,87 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”. Documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare
simplificat.

Impotriva documentatiei de atribuire, .. SA si ...SRL au formulat
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5000/26.01.2024, respectiv cu nr.
5032/26.01.2024, solutionate prin decizia Consiliului nr. 483/C11/205,
216 din data de 27.02.2024, astfel:
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~Admite capetele principale de cerere din contestatiile depuse de ..
SA si de ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., in limitele celor
analizate de Consiliu.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sd respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificatd ca urmare a
prezentei decizii.

Respinge ca nefondate capetele subsidiare de cerere, din
contestatiile depuse de ...-COM SA si de ...SRL, vizdnd obligarea
autoritatii contractante la anularea intregii procedurii.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ... SRL referitor la contestatiile depuse de ...-COM SA si de ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...SRL a sumei de
7.140 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Respinge cererea ... SRL de obligare a contestatoarelor la plata
cheltuielilor de judecata.”

Decizia Consiliului nr. 483/C11/205, 216 din data de 27.02.2024 a
fost primita de catre autoritatea contractanta, COMUNA ..., in data de
06.03.2024, asa cum rezulta din confirmarea de primire postala existenta
in dosAareIe conexate nr. 205/2024 si nr. 216/2024.

In data de 03.04.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
clarificari privind documentatia de atribuire, clarificari ce au avut ca
obiect remedieri dispuse in executarea deciziei Consiliului nr.
483/C11/205, 216 din 27.02.2024.

Apreciind ca remedierile adoptate de catre achizitoare, in ceea ce
priveste specificatiile tehnice referitoare la montare Gateway, nu respecta
cele dispuse de Consiliu anterior, ...SRL a transmis autoritatii
contractante, in data de 23.04.2024, o adresa prin care o incunostinteaza
cu privire la acest aspect. Acestui demers autoritatea contractanta i-a
raspuns in data de 24.04.2024, urmarea fiind replica ...SRL din aceeasi
data, careia achizitoarea i-a raspuns in data de 25.04.2024.

Consiliul noteaza ca toata aceasta corespondenta a avut ca obiect
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia
anterioara a Consiliului in ceea ce priveste aspectul tehnic al montarii
Gateway-ului.



In data de 02.05.2024, ...SRL a transmis prin e-mail citre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prezenta contestatie, ce a fost
inregistrata la acesta din urma cu nr. 27338/07.05.2024, solicitand:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor dispuse de catre CNSC prin
decizia nr. 483/C11/205,216/27.02.2024, respectiv obligarea acesteia la
inserarea in documentatia de atribuire a tuturor informatiilor corelative
montarii Gateway-ului;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016;

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
noteaza ca autoritatea contractanta sustine tardivitatea demersului
...SRL.

In analiza acestei exceptii, Consiliul constata ca societatea
contestatoare fii solicita, in principal, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor dispuse de catre
Consiliu prin decizia nr. 483/C11/205, 216 din 27.02.2024, respectiv
obligarea acesteia la inserarea in documentatia de atribuire a tuturor
informatiilor corelative montarii Gateway-ului, iar in secundar, anularea
procedurii in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

Prin urmare, in speta trebuie stabilit daca, la data de
02.05.2024, ...SRL mai este in termenul legal de a cere Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor dispuse prin decizia anterioara a Consiliului.

Asa cum se retinea mai inainte, decizia nr. 483/C11/205, 216 din
data de 27.02.2024 a fost primita de catre COMUNA ..., in data de
06.03.2024.

Potrivit dispozitivului acestei decizii, termenul in care autoritatea
contractanta a fost obligata la luarea masurilor de remediere, indicate
expres de Consiliu, a fost de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.
Aceste termen s-a implinit la data de 16.03.2024, care, fiind o zi
nelucratoare (sambatd), determina implinirea termenului de punere in
executare a deciziei Consiliului in prima zi lucratoare urmatoare,
respectiv 18.03.2024. Prin urmare, pana la aceasta data, autoritatea
contractanta trebuia sa publice in SEAP masurile de remediere adoptate
in executarea deciziei anterioare a Consiliului.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

In acord cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
in prezenta procedura de achizitie publica, termenul in care persoana
care se considera vatamata poate cere obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act este de 7 zile de la data la care s-a implinit termenul
in care autoritatea coqtractanté putea emite benevol actul pe care este
tinuta sa il emita. In consecinta, in speta prezenta, termenul in
care ...SRL putea solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere obligatorii, dispuse de catre Consiliu prin decizia
sa anterioara, a inceput sa curga la data de 19.03.2024 si s-a implinit la
data de 26.03.2024. Prin urmare, raportat la aceasta data, contestatia
depusa la data de 02.05.2024 este in mod evident tardiva.

Mai mult, chiar si in premisa in care contestatoarea a asteptat
luarea de catre achizitoare a masurilor dispuse anterior de catre Consiliu,
eveniment petrecut la data de 03.04.2024, aceasta avea posibilitatea
contestarii continutului acestor remedieri in acelasi termen de 7 zile
(stabilit la art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016), termen care s-a
implinit la data de 10.04.2024 si raportat la care formularea prezentei
contestatii la data de 02.05.2024 apare ca tardiva.

Consiliul noteaza ca purtarea corespondentei cu autoritatea
contractanta, ulterior datei publicarii modului in care aceasta a inteles sa
execute decizia anterioara a Consiliului, nu este de natura sa repuna
societatea contestatoare in termenul de formulare legalda a unei
contestatii prin care sa solicite, in principal, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
dispuse de catre Consiliu prin decizia nr. 483/C11/205, 216 din
27.02.2024.

Unica modalitate pe care un operator economic o are la indeméana
pentru obligarea unei autoritatii contractante la conduita urmarita este
formularea unei actiuni pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, si nu purtarea unei
corespondente neangajanta pentru autoritatea contractanta.

Chiar si in situatia in care s-ar interpreta ca respectiva
corespondenta, purtata in perioada 23.04.2024 - 25.04.2024, ar
reprezenta solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire, astfel cum
a fost remediata, formulate in aplicarea dispozitiei art. 160 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca modificarea documentatiei de
atribuire, chiar si remediata, nu poate fi ceruta pe aceasta cale,
operatorul economic fiind tinut la a solicita si avand dreptul de a primi
numai clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei
neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori
referitor la care sunt necesare informatii suplimentare. In acest context,
Consiliul constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa
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obtina de la autoritatea contractanta, pe calea corespondentei purtate,
modificarea modalitatii in care a inteles sa execute cele decise anterior de
catre Consiliu. Un astfel de rezultat putea fi obtinut prin contestarea
conduitei criticate a autoritatii contractante, in termenul legal care a
inceput sa curga de la momentul la care ...SRL a cunoscut cel putin
modul in care achizitoarea a inteles sa execute decizia anterioara
pronuntata in prezenta procedura de atribuire.

In contextul analizat, Consiliul stabileste ca prezenta contestatie
este tardiv formulata si o va respinge in consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si sa respinga
ca tardiv formulata contestatia depusa de ...SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ...SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge ca lipsita de interes cererea de interventie depusa
de ... SRL, prin care sunt formulate aparari de fond in sustinerea actelor
autoritatii contractante.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ...SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....

Respinge cererea ...SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare.

Respinge ca lipsita de interes cererea de interventie depusa de ...
SRL.

Respinge cererea ... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ...
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