DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 29.10.2021,
depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 56860 din data de
29.10.2021, formulata de ..., cu sediul social in strada ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa ... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ... atribut fiscal RO, si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., reprezentata legal de Stancu
Ioan, in calitate de administrator, si conventional de ,Stoicut ... -
Cabinet de avocat”, cu sediul profesional in strada ..., municipiul
Bucuresti, in baza imputernicirii avocatiale ..... din data de 29.10.2021,
depusa in original la dosarul cauzei, impotriva continutului documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, emisa de catre ..., cu sediul in ...., ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
investitia «Modernizarea si eficientizare iluminat public in Municipiul
Husi, Judetul Vaslui»”, cod CPV principal 45316000-5 Lucrari de instalare
de sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale ce au fost indicate in cuprinsul
contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor generate de solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 29.10.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 56860 din data de 29.10.2021, ..., in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta .., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
«Modernizarea si eficientizare iluminat public in Municipiul Husi, Judetul
Vaslui»”, initiata prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1095661 din data de
25.10.2021, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Prin aceeasi contestatie, .... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, péana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa ca
ramasa fara obiect, prin incheierea Consiliului nr. ... din data de
02.11.2021.

Contestatoarea critica urmatoarele aspecte ce se doresc a fi
corectate sau eliminate din documentatie:

1. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si
restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
pland, securizatd" si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva,
contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Contestatoarea sustine ca prin aceasta specificatie, autoritatea se
abate de la Ghid si impune aceasta conditie in afara prevederilor
standardelor privind iluminatul public.

Astfel, aratd ca potrivit Ghidului aferent Programului privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului
pentru Mediu, singurele standarde ce trebuie respectate conform art. 10,
lit. ¢) sunt SR EN 13201 si SR EN 60598.

Sustine ca sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este
o tehnologie veche aparuta la finceputul iluminatului cu LED-uri, de
aceea, in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei
cu rol de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta cu
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garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva.

Mai sustine ca aceasta lentila este o structura monobloc din
material plastic transparent care include toate lentilele asociate fiecarui
LED.

Contestatoare arata ca producatorii aparatelor de iluminat cu LED-
uri folosesc in procesul de producere al acestora mai multe tehnologii
pentru protectia compartimentului optic si impotriva prafului si al apei,
respectiv pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN
62262:2004.

Dintre aceste tehnologii, contestatoarea indica policarbonatul
transparent, respectiv cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Aceasta considera ca, in situatia in care autoritatea solicita doar
sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face
strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un
singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine aceasta cerinta eronata si restrictiva sau sa dispuna reformularea
in sensul urmator: "Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla,
policarbonat, PMMA, tratat UV si rezistenta la impact IK10".

2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita restrictiv
,~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permitd deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sd poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat" si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Contestatoarea sustine ca din analiza standardului SR EN 60598-1
sectiunea II. 3 coroborat cu standardul SR EN 60598-2, -3 se observa ca
nu se mentioneaza solutii de proiectare si constructie a aparatului de
iluminat, precum si in ce fel trebuie sa se deschida compartimentul
accesorii, aceste cerinte fiind restrictive.

Contestatoarea mentioneaza ca accesul la compartimentul de
accesorii al aparatului de iluminat ar trebui sa nu fie facil deschiderii de
catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Mai mentioneaza
ca pentru operatile de mentenantda nu este necesar accesul in
compartimentul accesorii decat daca este defect si trebuie reparat.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante sa renunte la o
asemenea solicitare pentru ca aceasta favorizeaza anumiti ofertanti,
astfel incalcandu-se dispozitiile legale ale art. 155 alin (6) din Legea nr.
98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,

3. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat LED, Autoritatea
Contractanta solicita fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta
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naturd ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat.

Arata ca aceste cerinte sunt restrictive, avand efectul de a inlatura
concurentii de la licitatie si este o restrictie cu privire la designul
aparatului de iluminat prin falsul argument al disiparii de caldura si
acumularea de murdarire pe aparat.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca un corp de iluminat bazat pe
tehnologie LED are nevoie de racire pasiva sau activa pentru a reduce
temperatura cat mai bine pe jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina.
Considera ca singura metoda pentru a reduce temperatura unui obiect
este sa-i fie atasat un radiator care poate sa fie mascat sub o carcasa
sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa nu para un radiator.

Sustine ca din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de
iluminat prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul
a tinut cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie
afectata.

Aceasta precizeaza ca in egala masura, un aparat de iluminat cu
striatii, cu decupaje sau plan - fara striatii - va mentine pe suprafata
superioara putina mizerie care nu afecteaza eficienta corpului de
iluminat, indiferent de design.

In sustinere, sunt prezentate imagini cu corpuri care sunt fara
striatii, plane.

In concluzie, precizeaza ca nu conteaza daca aparatul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan.

Mai precizeaza ca este cunoscut in studiile de specialitate ca
pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma constructiva,
din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa
nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar solicitarea ca acesta sa nu
prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a participantilor la
licitatie.

Totodata, arata ca asociatiile de specialitate care reglementeaza
standarde in domeniul iluminatului public recomanda spalarea regulata a
corpurilor de iluminat stradale (indiferent de tehnologia folosita).

4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea solicita:
,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu buld de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal.".

Contestatoarea sustine ca in masura 1in care autoritatea
contractanta insista cu privire la aceasta bula montata pe lampa, sa
achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta pentru ca bula nu are
mai mult de 2- 3cm, nu se poate vedea cu ochiul liber de la nivelul
solului pana la inaltimea de 8-10 m unde este lampa cu bula.

Aceasta precizeaza ca cerinta este restrictiva si limiteaza
concurenta.
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Sunt invocate incalcarea principiilor nediscriminarii, al tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii, dar si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza ca potrivit legislatiei din domeniul
constructiilor, stabilirea planeitatii obiectelor, constructiilor etc, se face
cu nivela cu bula si/sau aparate cu laser cu certificat de verificare
metrologic in termen.

Astfel, autoarea contestatiei solicita eliminarea cerintei privind bula
de nivel din fisele tehnice, intrucat nu se justifica avand in vedere
modalitatea de stabilirea a pozitiei orizontale prin nivela.

5. "Eficienta luminoasd aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W"

Contestatoarea mentioneaza ca in acest caz este vorba de eficienta
aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a fost trecuta astfel
incat eficienta surselor de Iumind este egalda cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat.

Sustine ca aceasta ar insemna o eficienta de 100%, caz ideal, dar
care nu se regaseste tehnologic si practic in acest moment.

Pentru a demonstra acest fapt, aceasta ataseaza documentatii
tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul
optic in iluminatul cu LED-uri.

Precizeaza ca se impune ca autoritatea sa solicite un flux luminos
conform standardului SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei
categorii de drum.

6. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat, autoritatea
contractanta solicita prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza
cine, cand si cum se prezinta aceasta.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu a
precizat daca mostra este cu titlu gratuit sau oneros ori se returneaza
catre ofertant la finalizarea licitatiei. Considera ca nu are relevanta
prezentarea de mostre atat timp cat autoritatea solicita certificate de
conformitate, rapoarte, date tehnice, file de catalog, etc.

Mai mult, sustine ca furnizarea unei mostre nu reprezinta siguranta
produsului furnizat in cadrul contractului, care se realizeaza pe baza
receptiei de catre specialisti.

In gonsecinté, solicita eliminarea acestei cerinte.

7. In fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea solicita
ca ofertantii sa puna la dispozitia sa un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile acesteia.

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa ceara contul
demo doar ofertantului clasat pe locul I, pentru urmatoarele
considerente:

- au fost solicitate capturi de ecran pentru toate functiile aplicatiei
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;
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- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un
cont demo, inseamna semnarea unui acord de confidentialitate, punerea
la dispozitia din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, care
presupune de asemenea semnarea unor declaratii privind protectia
datelor personale.

In acest sens, sustine ca autoritatea trebuie sa solicite contul demo
doar ofertantului clasat pe locul 1.

8. In fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea
contractanta solicita ,Sistemul va avea in componenta sa un echipament
ce va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color
de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum scazut de energie electrica
(maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazutad in curent
continuu."

Solicita eliminarea cerintei de afisare a datelor ,prin intermediul
unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", altfel incalcandu-se
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai precis principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Sustine ca utilizarea acestui dispozitiv cu ecran color de tip TFT,
tacti de minim 4", pe perioada activitati de mentenanta devine
insuficienta, astfel nici acest lucru nu este indeajuns pentru a-l utiliza
doar pe acesta.

Precizeaza ca in acest moment nu a identificat niciun producator
recunoscut la nivel international sau european care sa produca acest
GATEWAY cu ecran color de tip TFT tactil de minim 4", pentru ca nu are
niciun rost montarea acestuia, atat timp cat informatiile se pot accesa de
la laptop sau tableta.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016.

In probatiune, sunt depune, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 28494/09.11.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 58549/09.11.2021, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei .....

1. Referitor la critica nr. 1 arata ca toata expunerea de motive este
lipsita de argumente care sa justifice critica sa, care sa arate de ce este
afectata concurenta, sau de ce caracteristicele tehnice criticate sunt
ilegale. Considera ca aceasta incearca (din nou) sa convinga achizitorul
sa cumpere ceea ce are el disponibil si nu ceea ce are nevoie.

Sustine ca este cunoscut faptul ca toate corpurile cu dispersor de
policarbonat sunt mai ieftine, sunt din categoria celor “de generatie
veche”, iar policarbonatul este un material caracterizat de imbatranirea
din cauza razelor UV, este casant si isi pierde proprietatile de
transparenta in foarte scurt timp de la darea in folosinta. Comparativ,
dispersoarele din sticla clara, plan si securizata, au calitati net superioare
celor din policarbonat, au o durata de exploatare mult mai mare in ceea
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ce priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si transfer a
fluxului luminos.

Subliniaza faptul ca .... ataseaza contestatiilor depuse, in fals, un
asa zis punct de vedere al Comitetului National Roman de Iluminat afiliat
la Comisia Internationala de Iluminat, semnat doar de catre un secretar
al acestei entitati, fara capacitatea legala si tehnica de a formula un
punct de vedere oficial in numele institutiei. Asa zisul punct de vedere
este fara numar de inregistrare, nu este asumat de institutie.

In sustinerea punctului de vedere formulat, depune punctul de
vedere al presedintelui Comitetului National Roman pentru Iluminat,
prof. univ. dr. ing. Catalin Galatanu, precum si raportul de expertiza
tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE, ing.
Constantin Zetu.

Mai mult, arata ca legat de confuziile repetate ale contestatoarei
din cadrul contestatiei, relevant este si punctul de vedere al Electric
Products Certification Independent Body (OICPE), cel mai consacrat
laborator de incercari pentru produsele electrice.

Astfel, sustine ca solicitarea contestatoarei este total lipsita de
seriozitate si relevanta si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata.

2. Cu privire la critica nr. 2 sustine ca cerinta tehnica solicitata este
argumentata din punct de vedere tehnic si necesara pentru buna
exploatare a sistemului de iluminat modernizat.

Mentioneaza faptul ca cerintele calitative ale corpurilor au fost
stabilite de proiectant si aprobate ulterior de finantator, iar mai apoi
confirmate de catre verificatorul atestat de proiecte.

Subliniaza faptul ca a prevazut cerinte mai calitative pentru
compartimentul unde utilizarea uneltelor ar putea provoca accidente
si/sau defectiuni ale corpului de iluminat (adica deschiderea lui sa poate
fi facut rapid si fara unelte), iar acolo unde situatia nu o impunea,
precum in cazul compartimentului optic, a indicat ca se pot utiliza si
unelte, tocmai pentru a nu restrictiona accesul.

3. Referitor la cerinta nr. 3 arata ca justificarea cerintei cu privire la
lipsa striatiilor sau a anumitor decupaje pe exteriorul aparatului a fost
deja facuta inca de la nivelul fisei tehnice, desi nu exista aceasta
obligatia a achizitorului, tocmai pentru a indica si exemplifica necesitatea
ca toate corpurile de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje unde sa se
acumuleze praf/frunze/murdarie etc.

De asemenea mentioneaza ca analizdnd oferta de corpuri de
iluminat a contestatoarei, disponibila pe internet, se observa ca aceasta
detine spre comercializare aparate de iluminat care respecta cerinta
criticata.

In sustinere, prezinta capturi de ecran.

Mai mentioneaza ca avand in vedere zona de montaj, este necesar
ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru
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a se evita acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca
evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si
implicit neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele
specifice. Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei
de viata a LED-ului, facand imposibila sustinerea celor 100.000 de ore de
functionare impuse.

Autoritatea contractanta sustine ca la introducerea acestei
specificatii tehnice s-a avut in vedere si respectarea cerintei privind
incarcarea statica pentru corpuri de iluminat sau parti exterioare ale
acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1 din standardul SR EN 60598-2-3.

4. Cu privire la critica nr. 4 arata ca existenta acestei bule de nivel
ajuta si contribuie la o mentenanta usoara in timpul exploatarii, cu
costuri reduse - eliminand o multime de operatiuni de manopera.

Apreciaza ca, in mod acuzator, specific intregii contestatii,
prezinta aceasta cerinta ca si cum ar fi o cerinta exagerata, greu de
realizat sau realizabila cu costuri extraordinar de mari, o cerinta
nemaiintalnita cand in realitate este simpla eticheta lipita pe corp (in
interior sau exterior), ce are un cost nesemnificativ, dar care a fost luat
in calcul valorii estimate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu va fi nevoita sa
“achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta” iar verificarea
planeitatii corpului nu se face de la “nivelul solului”.

De asemenea, arata ca avand in vedere durata indelungata de
viata a aparatelor de iluminat, componenta de mentenanta post garantie
este cAruciaIé pentru eficienta proiectului.

In plus, numai pentru a evidentia caracterul tendentios si nefondat
al formularii contestatiei, arata faptul ca exista pe piata libera, bule de
nivel autoadeziva, anexabile oricarui tip de aparat de iluminat,
contestatoarea 1incercand, in mod abuziv, sa adapteze cerintele
autoritatii contractante la produsele pe care le are acesta de vanzare si
nu vice-versa, asa cum este prevazut de legislatia in vigoare.

5. Cu privire la critica nr. 5 arata ca .... nu depune niciun minim
efort sa indice motivul conform caruia aceasta cerinta este restrictiva,
care sunt drepturile incalcate.

Sustine faptul ca eficienta luminoasa a unui aparat de iluminat
(exprimata in Im/W - lumeni/watt) este un parametru de calitate care
influenteaza in mod direct consumul de energie electrica. Pentru
exemplificare, expune urmatorul calcul ipotetic:

40 W x 160 Lm/W = 6400 Lm

6400 Lm/100 Lm/W = 64 W.

Arata ca, cu cat eficienta luminoasa este mai mica, cu atat puterea
instalata a aparatului de iluminat (implicit si consumul aparatului de
iluminat) trebuie sa fie mai mare.

Astfel, sustine ca in raport cu respectarea angajamentelor luate
fata de finantator cat si in raport cu respectarea normativelor si
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prescriptiilor de proiectare in vigoare, a fost solicitat un aparat de
iluminat cu o Tnalta eficienta luminoasa.

Referitor la documentatia prezentata de contestatoare cu privire la
lentilele fabricate de mai multi lideri mondiali, arata ca in acest caz,
eficienta face referire la gradul de transmisie luminoasa a lentilei in
comparatie cu sursa LED de la diferiti producatori. Astfel aceasta
confunda eficienta unui element component al aparatului de iluminat cu
randamentul luminos al acestuia.

Mai mult, arata ca .... critica caracteristicile tehnice pe care le
promoveaza in ofertele si prezentarile publice.

Referitor la poluarea luminoasa, apreciaza ca aceasta nu are
legatura cu eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat, fiind influentata
de alti factori, principalul fiind cel referitor la dirijarea fluxului luminos
catre zonele de interes (strazi, trotuare, etc).

6. Referitor la critica nr. 6 considera ca daca autoarea contestatiei
ar fi fost de buna credinta, ar fi solicitat clarificari, iar achizitorul ar fi
oferit raspunsuri.

Tinand cont de critica adusa, arata ca este de acord sa ia masuri de
remediere.

7. Cu privire la critica nr. 7 precizeaza ca analiza si evaluarea unor
caracteristici tehnice minimale este o etapa a evaluarii tehnice a
ofertelor, etapa in care nu se realizeaza un clasament intermediar pentru
a stabili cine ocupa locul I in clasamentul intermediar. Clasamentul
intermediar este stabilit la etapa de evaluare financiara, etapa in care
toate ofertele trebuie sa fie deja declarate ca indeplinesc cerintele
minime tehnice impuse. Ofertantului clasat pe locul 1 i se solicita doar
documentele justificative in sustinerea declaratiei DUAE.

8. Referitor la critica nr. 8, autoritatea contractanta arata ca prin
critica formulata, de fapt, contestatoarea incearca sa isi impuna propria
solutie tehnica inferioara cerintelor caietului de sarcini (accesul din fata
unui calculator sau telefon mobil) lucru care ar fi total incorect, impartial
si nefunctional (primaria ar trebui sa asigure telefoane mobile,
calculatoare celor care exploateaza sistemul).

De asemenea, arata ca ... nu critica faptul ca ecranul TFT trebuie
sa fie pentru medii dure, iar achizitorul sa accepte un ecran TFT mai
"sensibil", ci de fapt vrea eliminarea de tot a ecranului TFT tocmai
datorita faptului ca produsul Ilui nu findeplineste cerintele tehnice
minimale (cerinte ce nu sunt restrictive si nici contestatarul nu
afirma/demonstreaza ca sunt restrictive).

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel din
Romania.

Din punct de vedere al solicitarii platii cheltuielilor de judecata,
sustine ca aceasta solicitate nu este justificata in conditiile in care nu
este dovedita reaua credinta a achizitorului, formularea unei contestatii
sta in putinta oricarui operator fara sa apeleze la un avocat, onorariul
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avocatului este exagerat in conditiile in care intreaga contestatie este
copy-paste din cele peste 50 de alte contestatii inaintate.

In probatiune, sunt depuse documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de .... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
«Modernizarea si eficientizare iluminat public in Municipiul Husi, Judetul
Vaslui»”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare S.... din data de 25.10.2021, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 15.11.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 852.074,60 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207605895/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Targoviste in data de
27.10.2021, stabilita potrivit art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
17.050,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... critica
documentatia de atribuire.

1. Referitor la cerinta ,Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticla clara, plana, securizatd" din fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat, Consiliul constata ca autoarea contestatiei solicita eliminarea
acesteia sau reformularea in sensul urmator: "Compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla, policarbonat, PMMA, tratat UV si
rezistenta la impact IK10".

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. rr si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care dovedesc faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
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Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspuns intereselor si exigentelor sale.

In speta, autoritatea contractanta a justificat (in cadrul punctului
de vedere), in mod pertinent, importanta acestei specificatii tehnice,
invocand durabilitatea in timp a echipamentului solicitat, dispersoarele
din sticla clara, plan si securizata, avand calitati net superioare celor din
policarbonat, au o durata de exploatare mult mai mare in ceea ce
priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si transfer a fluxului
luminos.

In aceste conditii, Consiliul constata ca specificatia tehnica criticata
reprezintd o caracteristicA care acopera necesitatea autoritatii
contractante, singura responsabila de sistemul care urmeaza sa fie
instalat, cerinta impusa fiind, in mod pertinent, justificata. Cenzurarea
sau modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia fincalcarii de catre autoritatea
contractanta a ipotezei art. 155 alin. (2) si (6) si din Legea nr. 98/2016,
in spetd, insa, contestatoarea nefacand o astfel de dovada, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

2. Criticile contestatoarei privind eliminarea cerintelor din cadrul
fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat respectiv ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”, sunt
nefondate.

Consiliul constata ca cerinta tehnica solicitata este argumentata din
punct de vedere tehnic si necesara pentru buna exploatare a sistemului
de iluminat modernizat, aceasta reprezentand o cerinta tehnica pentru
compartimentul unde utilizarea uneltelor ar putea provoca accidente
si/sau defectiuni ale corpului de iluminat, astfel incat critica este
nefondata.

3. Referitor la cerinta ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii
sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat, Consiliul constata ca
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nu se formuleazd nicio solicitare. In aceste conditii, Consiliul va respinge
ca nefondata critica contestatoarei.

4. Referitor la critica privind specificatia tehnica ,Corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal.”, ale aparatelor de
iluminat, Consiliul constata netemeinicia ei.

In speta, in legatura cu cerinta criticata, autoritatea contractanta a
justificat mentinerea acesteia, Consiliul retindnd ca pertinente
argumentele acesteia potrivit carora durata de viata a aparatelor de
iluminat fiind indelungata, componenta de mentenanta post garantie
este cruciala pentru eficienta proiectului.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta privind echiparea aparatelor de
iluminat cu bula de nivel priveste performantele produsului ce se doreste
a fi achizitionat, fiind expresia necesitatii autoritatii contractante.
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac interesele
sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor incalcari legale,
respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

5. Referitor la cerinta privind "Eficienta luminoasa aparat de
iluminat: minim 160 Im/W", Consiliul constata netemeinicia criticii. in
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere pe de o parte, ca
eficienta luminoasa a unui aparat de iluminat este un parametru de
calitate care influenteaza in mod direct consumul de energie electrica,
iar pe de alta parte, eficienta unui element component al aparatului de
iluminat nu trebuie confundat cu randamentul luminos al acestuia.

6. Referitor la critica privind eliminarea cerintei privind prezentarea
de mostre, Consiliul constata netemeinicia ei.

Consiliul constata ca cerinta este nerestrictiva din moment ce
autoritatea contractanta va aduce masuri de remediere astfel cum
rezulta din punctul de vedere, in sensul ca se poate solicita oricaruia
dintre ofertanti, in cazul in care fisele, pozele sau descrierile prezentate
nu sunt edificatoare, sau daca se constata discrepante intre
caracteristicile tehnice ale echipamentelor, pentru o evaluare corecta a
ofertei, sa prezinte esantioane constand in cate un aparat de iluminat
pentru fiecare tip solicitat.

7. Referitor la critica privind fisa tehnica a sistemului de
telegestiune, potrivit careia autoritatea solicita ca ofertantii sa puna la
dispozitia sa un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a
putea fi verificate functiile acesteia, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei solicita ca autoritatea contractanta sa ceara contul demo
doar ofertantului clasat pe locul I.

Consiliul retine ca analiza si evaluarea unor caracteristici tehnice
minimale este o etapa a evaluarii tehnice a ofertelor, critica autoarei
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contestatiei fiind nefondata cu privire la acest aspect, ofertantei clasate
pe locul 1 i se solicita doar documentele justificative in sustinerea
declaratiei DUAE.

8. Referitor la critica privind ecranul color de tip TFT, tactil de
minim 4", Consiliul retine ca autoarea contestatiei solicita eliminarea
cerintei de afisare a datelor ,,prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4".

Consiliul retine ca eliminarea acestei cerinte ar duce la cheltuieli
suplimentare in ceea ce priveste achizitionarea de telefoane mobile,
calculatoare care ar urma sa exploateze sistemul, astfel incat critica
privind eliminarea cerintei privind ecran color de tip TFT, tactil de minim
4" este nefondata.

Potrivit art. 20 alin. (10) din Normele metodologice, caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, cu modificarile si
completarile ulterioare]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incdlcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare - ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.” si cea a art. 156 alin. (2)
din acelasi act normativ - ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin conditiile criticate de contestatoare, autoritatea
contractanta a urmarit descrierea produselor astfel incat sa corespunda
necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor produse cu un
nivel Tnalt calitativ, tehnic si de performanta avand in vedere ca acestea
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vor fi achizitionate in vederea executarii de lucrari, ce reprezinta un
obiectiv de investitie.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse de o Tnalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produselor nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produse
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea/modificarea specificatiilor
tehnice criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta numai produse performante si care corespund intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin acceptarea de produse care nu ating nivelul de
performanta necesar.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este de
acord sa ia masuri de remediere in ce priveste critica nr. 6 vizand
mostrele functionale pentru toate produsele.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Roxana-Mihaela RADESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (cincisprezece) pagini.
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