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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ..........  eeeneeens , iInmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de «catre ......... SA, cu
sediul ......... ; eeeeeees cod postal 010873, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:

paneneeees ", cod CPV: 71322500-6, 71241000-9, s-a solicitat: ,furnizarea
raspunsurilor din partea autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
din data de 02.02.......... , 06.02.......... , 09.02.......... , 22.02.uun.nn. . in

vederea obtinerii unei situatii mai clare si mai precise a prevederilor
cuprinse in procedura”.

Prin contestatia nr. ......... [oeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre ......... SA, in cadrul aceleiasi proceduri,

s-a solicitat: ,revenirea la cerintele initiale din cadrul contractului de
servicii art. 20 - Modificarile contractului care contine deja un mecanism
privind modificarile pe schimbari legislative; amanarea procedurii cu un
termen de depunere realist”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiiiins Si
o] R [oiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.
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in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oiiiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... [eiiiinnn. , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV:

71322500-6, 71241000-9, s-a solicitat: ,furnizarea raspunsurilor din
partea autoritatii contractante la solicitarile de clarificari din data de
02.02.......... , 06.02.......... , 09.02.......... , 22.02.......... , In vederea
obtinerii unei situatii mai clare si mai precise a prevederilor cuprinse in
procedura; suspendarea procedurii”.

SC ......... SRL contesta faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns
la solicitarile de clarificari aferente documentatiei de atribuire, transmise
in data de: 02.02.......... , 06.02.......... , 09.02.......... , precum si
22.02...c.c...e.

Cu privire la solicitarile de clarificari adresate autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca acestea sunt urmatoarele:

1. Solicitare de clarificari din data de 02.02..........: ,Potrivit caietului
de sarcini, expertul topo trebuie sa intocmeasca Studiul privind
ocuparea terenurilor si sa presteze urmatoarele activitati:
Obtinerea de informatii / date (achizitia coordonatelor STEREO
1970) si planuri cadastrale de la O.C.P.I/A.N.C.P.; Intocmirea
planului cu amplasamentul lucrarii prin suprapunerea ridicarii
topografice, a solutiei tehnice si a planurilor parcelare avizate de
catre O.C.P.I. sau, dupa caz, aflate in evidentele acestuia si
marcarea pe plan a imobilelor expropriabile; Avizarea coridorului de
expropriere al lucrdrii de cdtre O.C.P.I./A.N.C.P.I.; Intocmirea
listelor cu titularii dreptului de proprietate sau a altor titulari de
drepturi reale, ai imobilelor care constituie coridorul de expropriere,
identificati pe baza evidentelor de la A.N.C.P.I. si/sau ale unitatilor
administrativ teritoriale, care constituie, conform legii, anexa la
raportul de evaluare. Fata de obiectul specific al serviciilor prestate
de catre expertul topo (indicate mai sus) si fata de rezultatul
acestor servicii, va rugam sa ne confirmati faptul ca indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si un expert topo care a mai prestat
servicii identice celor prevazute in caietul de sarcini, in sensul ca a
mai intocmit documentate topo cadastrale necesare promovarii
unor HG-uri de declansare a procedurilor de expropriere pentru
autostrazi, in cadrul a minim doua contracte”;

2. Solicitare clarificari din data de 06.02..........: ,Tindnd cont de
raspunsul dvs. nr. 20 din cadrul Clarificarii nr. 3 la Documentatia de
atribuire, pentru ca autoritatea contractanta sa poata emite un
raspuns clar si complet in sensul prevederilor art. 160 alin (2) din



Legea 98/2016, reformulam solicitarea de clarificare astfel:
Referitor la pct. II 1.2.2), Capacitate tehnica - Cerinta 1 din fisa de
date prin care se solicita: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani servicii de Elaborare si/sau Revizuire de
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau [Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie] pentru constructie noua si/sau
modernizare de drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau
autostrazi. Va rugam sa confirmati faptul ca in indeplinirea cerintei
se pot lua in considerare servicii de Elaborare si/sau Revizuire de
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau [Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie] prestate in cadrul unui proiect de
infrastructura rutiera avand ca obiect realizarea unui pod care face
parte dintr-un drum expres si/sau drum national si/sau autostrada.
Intemeiem aceasta solicitare in baza prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997, art. 2, alin. (1), (2) si (3) (...)";

3. Solicitare clarificari din data de 09.02..........: ,Avand in vedere
numarul mare de proceduri derulate de catre dvs. in paralel,
precum si multitudinea de Raspunsuri la clarificari postate simultan
in SEAP in ultimele zile, pentru ca potentialii ofertanti sa poata
elabora o oferta corecta si competitiva, va rugam sa decalati
termenul de depunere al ofertelor cu 14 zile calendaristice fata de
ultimul termen stabilit de dvs.”;

4. Solicitare clarificari din data de 22.02..........:

A. Facem referire la procedurile de atribuire desfasurate in prezent, mai
exact la Anexa 4 la Propunerea Financiara si intrucat:

e Modalitatea de decontare impusa de Beneficiar limiteaza
adancimea de investigare prin foraje geotehnice la 25.00m.
Astfel, potentialii ofertanti nu pot prevedea preturi pentru
eventualitatea in care, pe parcursul implementarii contractului
vor fi necesare foraje de adancimi mai mari. Conform practicii
curente in domeniu, pretul per metru liniar de foraj creste
proportional cu adancimea, conditie obiectiv impusa de
caracteristicile utilajului, manopera, echipamente auxiliare
etc. Prin urmare, in ipoteza in care ofertantul declarant
castigator va efectua, din necesitate si in interesul proiectului,
investigata la adancimi mai mari, s-ar putea ajunge in situatia
in care acesta sa nu mai acopere costurile ofertate;

e Nu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numarul de
probe ce vor fi testate in laborator si nici tipul acestora. Fiind
in situatia in care nu se poate estima numarul de incercari
fizice sau numarul de incercari mecanice, iar pretul per metru
liniar de foraj furnizat in cadrul Anexei 4 ar trebui sa cuprinda
si incercarile de laborator, rezultatul anexei 4 va denatura
realitatea ce va fi intalnita pe amplasament, punand ulterior
ofertantul declarat castigator in situatia de a nu putea
deconta lucrarile real executate sau a le deconta la preturi



mult mai mici. Acest lucru se datoreaza necesitatilor
punctuale din punct de vedere al proiectarii, ce nu pot fi
estimate fara cunoasterea terenului din amplasament. Cu titlu
de exemplu, pentru aceeasi proba se poate efectua in scopul
determinarii parametrilor rezistentei la forfecare fie o
incercare de forfecare directa, fie o incercare de compresiune
triaxialé,A diferenta dintre acestea putand fi de ordinul a
500%. In scopul formularii unui pret cat mai bun, prin
formatul impus pentru Anexa 4, ofertantii sunt descurajati sa
prevada in ofertele lor incercari complexe, ale caror costuri
sunt proportionale cu calitatea si multitudinea informatiilor pe
care le pot oferi;

e impunerea de catre autoritatea contractanta a tipurilor de
investigatii (foraje, geofizice, seismice) este de natura a
descuraja efectuarea altor tipuri de investigatii care sunt
necesare conform normativelor in vigoare sau specificului
proiectului (ex. CPT, Lugeon, LeFranc, presiometru etc.), dar
care nu vor putea fi decontate in lipsa unui pret corespunzator
in cadrul ofertei financiare;

e neprecizarea prin oferta financiara a preturilor unitare pentru
incercari de laborator este de natura a crea dificultati in cazul
decontarii serviciilor fintrucadt testele de laborator se
efectueaza: functie de natura terenului, functie de tipul
lucrarii, functie de corelarea cu alte incercari executate in
acelasi strat etc, lucruri care nu pot fi cunoscute la momentul

X intocmirii ofertei.

In acest sens, pentru a putea vorbi despre tratament egal in cazul
tuturor ofertantilor si posibilitatea evitarii unor situatii ce pot conduce
ulterior operatorii economici la dificultati financiare, de natura sa puna in
pericol desfasurarea proiectelor, va rugam sa creati premisele pentru
urmatoarele:

1. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare categorie de adancime de foraj si pentru toate tipurile de
investigatii de teren pe care operatorii economici le pot intrevedea in
mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea proiectului si
furnizarea catre autoritatea contractanta a unui studiu geotehnic care
sa Indeplineasca cerintele NP074-2014. In acest fel se pot evita
problemele referitoare la decontarea cantitatilor real executate;

2. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare tip de analiza de laborator pe care operatorii economici le pot
intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea
proiectului si furnizarea catre autoritatea contractanta ~a unui studiu
geotehnic care sa indeplineasca cerintele NP074-2014. In acest fel se
pot evita problemele referitoare la decontarea cantitatilor real
executate.



3. Specificarea in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire a
felului in care vor fi decontate investigatiile de teren si de laborator
pentru care nu este prevazut un pret in cadrul anexei 4 la propunerea
financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam respectuos sa
transpuneti cele mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

B. De asemenea, avand in vedere volumul foarte mare de clarificari
furnizate de autoritatea contractanta si de asemenea, completarile/
revenirile la raspunsurile formulate anterior de catre aceeasi autoritate,
in scopul parcurgerii acestora cu atentia cuvenita intocmirii unei oferte
corecte, complete si conforme, precum si faptul ca inca nu s-a raspuns la
toate solicitarile de clarificare, va solicitam decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu 14 zile calendaristice”.

5. Solicitare clarificari din data de 22.02.......... - ,Referitor la
modalitatea de completare a DUAE, va rog sa clarificati daca in cazul in
care o asociere intentioneaza sa subcontracteze o parte din servicii,
subcontractantul va fi mentionat in DUAE completat de fiecare dintre
membrii asocierii sau este suficient sa fie mentionat in DUAE completat
de catre liderul asocierii."

Intrucat autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de clarificari
mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca a facut o revenire la
acestea in data de 22.02........... De asemenea, contestatorul considera
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari presupun transmiterea unor
informatii complexe care au impact semnificativ in elaborarea ofertelor
pentru procedura de achizitie publica, in cauza.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat

dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
9725/......... e /21.03.......... , in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului, sa transmita
urmatoarele:

- actul contestat si dovada datei la care a luat cunostinta de
acesta;

- raspunsul la notificarea prealabila;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta si
dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta; certificata
prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. ......... -184
CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 138/24.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10422/ 24.03.......... , SC......0. SRL precizeaza urmatoarele aspecte:

- actul contestat: faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor de clarificari din data de: 02.02.......... , 06.02.......... ,
09.02.......... , precum si 22.02.......... ;

- autoritatea contractanta nu a raspuns la notificarea prealabila;

- contestatorul face dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
9726/......... e /21.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 19790/24.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10331/24.03.......... , autoritatea contractanta transmite urmatoarele
documente: planul anual al achizitiilor publice pentru anul 2016;
referatul de necesitate nr. 15/3152/22.11.2016; Strategia de contractare
nr. 14/6990/23.11.2016.

Prin adresa nr. 19971/27.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10606/27.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

In ceea ce priveste refuzul de a transmite un raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta precizeaza ca atat la momentul
notificarii prealabile, cat si la momentul contestatiei avea in lucru un
numar foarte mare de raspunsuri la clarificari. Totodata, precizeaza ca
ulterior notificarii prealabile din data de 08.03.......... , autoritatea
contractanta a procedat la prelungirea termenului de primire oferte pana
la data de 30.03.......... , prin anuntul de tip erata nr.
101935/10.03.......... , prelungire justificata de numarul mare de
clarificari adresate de operatorii economici si de volumul de informatii si
lamuriri furnizate cu privire la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost publicate raspunsuri in cadrul celor 11 clarificari
incarcate in SEAP pana la data prezentei, inclusiv pentru o parte dintre
raspunsurile adresate de contestator.

Cu privire la solicitarile de clarificari invocate de contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP urmatoarele

raspunsuri:
1. Pentru intrebarea din solicitarea de clarificari din data de
06.02.......... , ora 16:24, s-a raspuns in cadrul clarificarii nr. 11
postata in SEAP in data de 23.03.......... , rezulta astfel ca acest

capat de cerere este ramas fara obiect;
2. Pentru solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor postata de contestator in data de 09.02.......... , prin Erata



nr. 100530/11.02.......... , S-a prelungit termenul de depunere a
ofertelor cu 2 saptamani, respectiv data de primire a ofertelor a
devenit din 16.02.......... - 02.03.......... , prin urmare,
contestatorul nu poate pretinde ca nu s-a emis un raspuns in acest
sens; rezulta astfel ca acest capat de cerere este ramas fara

obiect;

3. In ceea ce priveste solicitarea postatd in SEAP in data de
22.02.......... , ora 14:07, de prelungire a datei de depunere a
ofertelor, prin erata nr. 101105/23.02.......... s-a prelungit
termenul de primire a ofertelor cu inca doua saptamani (respectiv:
16.03.......... ), astfel si acest capat de cerere a ramas fara obiect;

mai mult decat atat termenul de depunere a ofertelor a fost ulterior
prelungit Tnca o data prin anuntul de tip erata nr.

101935/10.03.......... , pana la data de 30.03.......... ; totodata, s-au
facut demersurile prelungirii termenului de depunere a ofertelor,
pana la data de 12.04.......... , anuntul de tip erata fiind publicat in
SEAP la data de 25.03.......... ;

4. Cu privire la cele trei solicitari de clarificari adresate in data de
02.02.......... , 22.02.......... ora 14:07 si 22.02.......... ora 16:47,
autoritatea mentioneaza ca va raspunde in cel mai scurt timp
posibil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va respecta obligatia de a

raspunde tuturor solicitarilor de clarificare adresate de catre toti
operatorii economici, asigurand in acest sens, o perioada suficienta si
adecvata pentru elaborarea ofertelor, fara inca, ca acest demers sa
conduca la defavorizarea altor operatori economici care au solicitat
clarificari anterior operatorului economic contestator, sau in acelasi timp
Cu acesta.
SC ...ovnus SRL a formulat contestatia nr. ......... [eoiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [ .. , Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV:
7132%500-6, 71241000-9.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a
publicat in cadrul Clarificarii nr. 3, intrebarea si raspunsul nr. 9, care se
precizau urmdtoarele:

~Intrebare 9: Cu referire la caietul de sarcini, cap. 3.2 Riscuri, se
mentioneaza: «Prestatorul isi va asuma riscurile generale identificate de
Beneficiar prin participarea sa la procedura de achizitie publicd precum si
prin semnarea contractului si nu va avea nicio pretentie in cazul
acestora, cu exceptia cazurilor in care culpa se datoreaza unor terte parti
sau unor motive neimputabile acestuia. Lipsa culpei va trebui sa fie
dovedita de catre Prestator.» Avand in vedere riscurile identificate de
catre autoritatea contractanta, va rugam sa clarificati urmatoarele:



i. Schimbari legislative. Prestatorul va reproiecta, daca este cazul, atunci
cand exista reglementari tehnice care s-au revizuit dupa depunerea
ofertelor, la solicitarea Beneficiarului.

Va rugam sa confirmati faptul ca in aceste circumstante, Beneficiarul va
actiona conform contractului prin aplicarea mecanismului de modificare
asa cum este acesta descris in cadrul modelului de contract, Art. 20, (4)
a ¢, d (5), (6), in masura in care modificarea legislatiei nu poate fi
retinuta ca fiind sub controlul sau responsabilitatea Prestatorului.
Raspuns 9: i. Se vor respecta prevederile caietului de sarcini si se vor
aplica Clauzele Contractuale.”

Fata de Clarificarii nr. 3, intrebarea si raspunsul nr. 9 citate mai
sus, contestatorul face trimitere la prevederile contractului de servicii,
respectiv la ,Articolul 20 Modificarea Contractului de Servicii".

Contestatorul arata ca, in Clarificarea nr. 11, raspunsul nr. 1,
autoritatea contractqnté revine asupra celor clarificate:

Intrebare 1: In cadrul documentatiei de atribuire, Beneficiarul a
identificat urmatorul risc: «Schimbari legislative. Prestatorul va
reproiecta, daca este cazul, atunci cand exista reglementari tehnice care
S-au revizuit dupa depunerea ofertelor, la solicitarea Beneficiarului». Va
rugam sa clarificati conditiile in care se va realiza reproiectarea,
respectiv:

. se face referire la perioada «dupa depunerea ofertelor» si anume
perioada de desfasurare a contractului de elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic sau la perioada dupa elaborarea Studiului
de Fezabilitate si Proiectului Tehnic, si anume perioada de atribuire si
implementare a contractelor de executie?

. aceasta activitate de reproiectare este inclusa in valoarea
contractului de elaborare a Studiului de Fezabilitate si Proiectului Tehnic
sau va face obiectul unui act aditional la contractul initial cu
suplimentarea pretului?

In ipoteza in care costurile posibilei reproiectari sunt considerate a fi
deja incluse in oferta financiara, va rugam sa limitati aceasta intr-o
mdsura rezonabila, fara a lasa loc de interpretari.

Raspuns 1: In functie de natura schimbarilor legislative, exista
posibilitatea ca in perioada de desfasurare a contractului, Prestatorul sa
fie obligat sa actualizeze proiectul deja avizat de catre autoritatea
contractanta. Aceastd activitate de actualizare a proiectului va fi
cuantificata in cadrul ofertei financiare de fiecare operator economic asa
cum considera”.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a modificat cerintele initiale din cadrul
contractului de servicii prin obligarea potentialului ofertant de a-si
cuantifica in cadrul ofertei financiare actualizarea proiectului deja avizat
de aceasta, functie de natura schimbarilor legislative.

Contestatorul subliniaza faptul ca este o sarcina imposibila pentru
potentialii ofertanti sa poata estima si cuantifica valoric natura



schimbarilor legislative, acestea putand varia de la modificarea denumirii
unei mixturi asfaltice (reprezentdnd un caz de modificare minora), la
schimbarea normativului de proiectare seismica (reprezentand un caz de
modificare majora, adica reproiectarea intregului proiect). Ca urmare
rezulta ca cerinta autoritatii contractante de cuantificare a schimbarilor
legislative este absurda si nerealista si solicita sa se renunte la aceasta
cerinta nerezonabila si sa se revina la cerintele initiale din cadrul
Contractului de servicii art. 20 pentru a preintdmpina eventualele
prejudicii pe care le-ar putea intampina proiectantul céastigator al
procedurii de licitatie mentionate mai sus in cazul unor schimbari
legislative imprevizibile cu impact major din punct de vedere temporar si
financiar. Mai mult decat atat art. 20 Modificarile contractului din
Volumul Contract de servicii contine deja un mecanism privind
modificarile pe schimbari legislative. In acelasi sens, este art. 28 din
Hotararea nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, in situatia in care nu se revine la cerintele
initiale din cadrul contractului de servicii, ofertantii se regasesc astfel in
situatia imposibila de a estima si cuantifica valoric natura schimbarilor
legislative.

Prin adresa nr. 27362/......... inregistrata la CNSC sub nr. 14879/.........
autoritate contractanta transmite notificarea prealabila si dovada
publicarii in SEAP a contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: 71322500-6,
71241000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiinnnn. ,

conform caruia valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
27.667.305,62 si 32.479.141,38 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

SC ......... SRL contesta faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarilor de clarificari din data de: 02.02.......... ,
06.02.......... , 09.02.......... , precum si 22.02...........

Avand in vedere ca obiectul contestatiei nr. ......... [eiiiinnn. priveste

lipsa unui raspuns al autoritatii contractante la o serie de intrebari
formulate de contestator la momente diferite, Consiliul in temeiul art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform caruia ,Consiliul este obligat
mai Tntdi sa se pronunte asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, urmeaza a respinge ca inadmisibile criticile privind
lipsa unui raspuns al autoritatii contractante la solicitarile formulate in
data: 02.02.......... , 06.02.......... si 09.02.......... avand in vedere
considerentele ce urmeaza; in ceea ce priveste critica referitoare la lipsa



unui raspuns la clarificarea formulata in data de 22.02.......... , aceasta
va fi analizata de Consiliu pe fond in mod distinct.

Astfel, la data de 08.03.......... (dupa cca. 34 de zile de la prima
solicitare de clarificari si cca. 28 zile de la solicitarea de clarificari din
data de 09.02.......... ), contestatorul a inaintat autoritatii contractante
adresa nr. 101/08.03.......... , reprezentand Notificarea prealabila, prin
care solicita: ,transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari emise
in perioada 02.02.......... -22.02.......... (..)".

La data de ......... , contestatorul depune initial prin e-mail
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. , prin care acesta
solicita: ,furnizarea raspunsurilor din partea autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari din data de 02.02.......... , 06.02.......... ,
09.02............. , in vederea obtinerii unei situatii mai clare si mai precise
a prevederilor cuprinse in procedura (...)".

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele documentatiei de atribuire, inca de la
data de ..........

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... , reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit art. 3 lit. a) din Legea nr. 101/2016 prin act al autoritatii
contractante se intelege si omisiunea de a emite un act, in legatura cu
sau in cadrul procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea unui operator economic”, astfel termenul de curgere a
contestatiei Tmpotriva omisiunii de a emite un act, in speta de a
raspunde la solicitarile de clarificari curge la data expirarii termenului
antementionat.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea
nr. 101/2016 rezultda ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
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admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
criticile pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiinn ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata Ila data de
08.03.......... prin care solicita ,furnizarea raspunsurilor din partea
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari din data de
02.02.......... , 06.02.......... , 09.02............. , in vederea obtinerii unei

situatii mai clare si mai precise a prevederilor cuprinse in procedura
(...)", Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de
formulare a notificarii prealabile, termen care incepe sa curga de la
expirarii termenului legal de raspuns la solicitarile de clarificari.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila cu privire la omisiunea autoritatii contractante de a raspunde
la solicitarile formulate in data: 02.02.......... , 06.02.......... Si
09.02.......... a fost transmisa de catre contestator, fara a fi respectat
termenul legal reglementat de art. 6 din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
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jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
omisiunea autoritatii contractante de a raspunde inca de la expirarea
termenului legal de raspuns reglementat de art. 160 Legea nr. 98/2016
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea completarea / modificarea lor.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa unui raspuns din partea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari din 22.02.......... , Consiliul retine
din punctul de vedere exprimat prin adresa nr. 19971/27.03.......... , ca:
,In ceea ce priveste cele trei solicitari de clarificare adresate in (...),
22.02.......... , autoritatea contractanta va raspunde acestora in cel mai
scurt timp posibil, astfel incat sa se asigure informarea completa si
corecta a tuturor operatorilor economici. Autoritatea contractanta va
respecta obligatia de a raspunde tuturor solicitarilor de clarificare
adresate de catre toti operatorii economici si va asigura o perioada
suficienta si adecvata pentru elaborarea ofertelor, fara insa ca acest
demers sa conduca la defavorizarea altor operatori economici care au
solicitat clarificari anterior operatorului economic ......... SRL sau in
acelasi timp cu acesta”.

Astfel, avand in vedere faptul ca in speta, autoritatea contractanta
nu a postat pe SEAP aceste clarificari in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste
critici, tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar si sa oblige autoritatea
contractanta sa publice in SEAP aceste clarificari, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

In ceea ce priveste critica din cadrul contestatiei nr. ......... [oiiinnnn. ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiins , Consiliul constata ca aceasta
vizeaza raspunsul autoritatii contractante nr. 1 din cadrul clarificarii nr.
11 postata in SEAP in data de 23.03...........

Astfel in Clarificarea nr. 11, raspunsul nr. 1 al autoritatii
contractante la «Intrebarea 1: In cadrul documentatiei de atribuire
Beneficiarul a identificat urmatorul risc: ,Schimbari legislative.
Prestatorul va reproiecta, dacd este cazul, atunci cdnd exista
reglementari tehnice care s-au revizuit dupd depunerea ofertelor, la
solicitarea Beneficiarului." Va rugam sa clarificati conditiile in care se va
realiza reproiectarea respectiv:

- se face referire la perioada ,dupa depunerea ofertelor” si anume
perioada de desfasurare a contractului de elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic sau la perioada dupa elaborarea Studiului
de Fezabilitate si Proiectului Tehnic, si anume perioada de atribuire si
implementare a contractelor de executie?
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- aceasta activitate de reproiectare este inclusa in valoarea
contractului de elaborare a Studiului de Fezabilitate si Proiectului Tehnic
sau va face obiectul unui act aditional la contractul initial cu
suplimentarea pretului?

In ipoteza in care costurile posibilei reproiectari sunt considerate a
fi deja incluse in oferta financiara, va rugam sa limitati aceasta intr-o
masura rezonabila, fara a lasa loc de interpretari», a fost urmatorul:

~Raspuns 1: In functie de natura schimbarilor legislative, exista
posibilitatea ca in perioada de desfasurare a contractului, Prestatorul sa
fie obligat sa actualizeze proiectul deja avizat de catre Autoritatea
Contractanta. Aceastd activitate de actualizare a proiectului va fi
cuantificata in cadrul ofertei financiare de fiecare operator economic asa
cum considera”.

Din analiza acestui raspuns, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta impune operatorilor economici ca, in cadrul ofertelor
financiare sa includa respectiv sa cuantifice costurile aferente activitatii
de actualizare a proiectului datorata schimbarilor legislative in perioada
de desfasurare a contractului in cauza.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 28 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/
diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea informatiilor/clauzelor
determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) in conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a
pretului, precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute
la alin. (3), este posibila numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritdtile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
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cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

(6) in orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(7) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica
nu trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe
baza caruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma
finalizarii respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5)".

Or, din analiza textului mai sus reiterat rezulta ca autoritatea
contractanta nu are cum sa impuna ofertantilor includerea in cadrul
ofertei financiare a unor costuri care depind de unele evenimente viitoare
si incerte (cum ar fi eventualele schimbari legislative) si care nu pot fi
cuantificate valoric, aceste ajustari putand constitui obiectul unei
modificari a contractului de achizitie publica in conditile expres
reglementate de art. 221 din Legea nr. 98/2016. Este excesiv sa impui
operatorilor economici sa anticipeze modificarile legislative pe parcursul
derularii contractului si sa prevada amploarea si impactul acestora
asupra costurilor de actualizare a proiectului deja avizat de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul va admite aceasta
critica obligdnd autoritatea contractanta la eliminarea acestei cerinte.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa admita 1in parte contestatia
0] P [oviiiinns formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA astfel:

- sa admita, urmare a achiesarii, cu privire la obligarea autoritatii
contractante la formularea unui raspuns la solicitarile de
clarificari din 22.03.......... ;

- sa respinga ca inadmisibile obligarea autoritatii contractante la
formularea unui raspuns la solicitarile de clarificari din

02.03.......... , 06.03.......... si 09.03...........
De asemenea, urmeaza sa admita contestatia nr. ......... Y.
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si sa oblige

autoritatea contractanta la eliminarea cerintei in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL cu
2] [oviiiinns in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA,

astfel:
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- admite, urmare a achiesarii, cu privire la obligarea autoritatii
contractante la formularea unui raspuns la solicitarile de clarificari din
data de 22.03.......... ;

- respinge ca inadmisibile obligarea autoritatii contractante la
formularea unui raspuns la solicitarile de clarificari din data de
02.03.......... , 06.03.......... si 09.03...........

Admite contestatia nr. ......... [ i, formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... si obligd autoritatea contractanta Ia
eliminarea cerintei in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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