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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. P7.5/28.01.......... , respectiv
impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. P.7.5/43/19.01.......... ,
emise de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeens ) eeeeeenes , in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa online, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,L......... " coduri CPV 45453000-7 - Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), 45231111-6 - Lucrari de
demontare si de inlocuire a conductelor (Rev.2), 45310000-3 - Lucrari
de instalatii electrice (Rev.2), cu anunt de participare nr. ......... publicat
in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama continutul adresei de
clarificari nr. P7.5/28.01.......... , respectiv raspunsul la notificarea
prealabila nr. P.7.5/43/19.01.......... , pe care le considera abuzive si
nelegale.
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Cu privire la obligativitatea postarii in SEAP a listelor anexa si a
Formularelor F1 si F2, contestatoarea sustine ca este imperios necesar
ca autoritatea contractanta sa le posteze, pentru a fi respectate
principiile ce stau la baza achizitiilor publice, conform art. 2 din Legea nr.
98/2016, astfel ca toti operatorii economici sa poata intocmi o oferta
unitara, concurenta sa fie egala, iar autoritatea contractanta sa poata
verifica ofertele depuse in mod egal si fara a exista posibilitatea
favorizarii vreunui ofertant sau a excluderii din procedura a altora, pe
principiul ca nu a ofertat materiale sau categorii de lucrari ce satisfac in
mod obiectiv cerintele autoritatii contractante si necesitatea impusa prin
proiectul tehnic sau realitatea din teren.

Astfel, considera contestatoarea, este de obligatia autoritatii
contractante de a mentiona in mod clar si concret care este necesitatea
acesteia, ce materiale si ce categorii de lucrari sunt necesare pentru a fi
folosite in executie, dar si in ofertare, fiind singura care cunoaste in mod
obiectiv necesitatea din teren, in baza careia a fost intocmit proiectul
tehnic pentru obiectivele la care se vor face interventii si reparatii.

Totodata, arata contestatoarea, Fomularele F1 si F2 sunt necesare
tot in ideea de a fi in mod clar satisfacuta necesitatea autoritatii
contractante si de a se putea intocmi ofertele unitar si in conformitate cu
proiectul tehnic.

Cu privire la obligativitatea eliminarii cerintei din fisa de date de la
punctul III.2.1 Cerinta nr. 2 punctul b). Autorizatie ISCIR pentru
montarea de conducte metalice pentru fluide, contestatoarea considera
ca aceasta autorizatie este solicitata in mod abuziv, nefiind necesara in
prezenta procedura, in raport cu proiectul tehnic si listele de cantitati
postate in SEAP.

Totodata, cu privire la explicatia autoritatii contractante ca ar fi
necesara pentru lucrarile ce se regasesc in Cap. Instalatii termice,
contestatoarea considera ca acestea nu intra sub incidenta acestei
autorizatii - lucrarile ce fac obiectul contractului din speta fiind lucrari de
reparatii curente la cladiri si nu reprezinta lucrari de retele termice si
bransamente de la RADET pana la cladiri.

Cu privire la neluarea masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta, chiar si in conditile in care, prin adresa nr.
P.7.5/43/19.01.......... , aceasta a fost de acord cu adoptarea lor,
contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, "in cazul in care autoritatea contractanta transmite
un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere,
aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea
efectiva a acestora. Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmatoare
transmiterii raspunsului la notificarea prealabila, iar masurile adoptate se
comunica in termen de 1 zi lucratoare de la adoptare, fie prin publicare
in SEAP (daca procedura se publica in SEAP), fie direct persoanei care a
notificat si tuturor celor implicate in procedura (daca procedura nu se
publica in SEAP)", in prezenta speta, autoritatea contractanta avea
obligatia postarii in SEAP a masurilor de remediere efectiv adoptate, fapt
ce nu a fost indeplinit, motiv pentru care a formulat contestatie.
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in drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2-3, art. 6, art. 8,
art. 10, raportate la art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 6359/10.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5046/10.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere/concluzii scrise cu privire la contestatia formulata de SC .........
SRL, solicitand respingerea ei in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016:

- ca inadmisibila, intrucat prin notificarile prealabile este criticat
continutul documentatiei de atribuire, nu raspunsurile de clarificare, iar
acestea au fost formulate peste termenul stabilit prin dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016;

- ca tardiv formulata, intrucat aceasta nu a fost transmisa in
termen de 10 zile calculat in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2)
lit. @) si c) din Legea nr. 98/2016;

- sa respinga parte din critici, ca lipsite de interes, in contextul in
care autoritatea contractanta s-a angajat sa dispuna masuri de
remediere in sensul celor solicitate prin notificarea prealabila, iar in
subsidiar, sa respinga parte din critici, ca nefondate.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
iar operatorii economici interesati de participarea la procedura au
constatat, fie ca documentatia de atribuire ar contine anumite cerinte
nelegale, fie ca in continutul acesteia nu au fost incluse toate informatiile
pe care ar fi trebuit sa le cunoasca, sens in care au fost formulate o serie
de solicitari de clarificare, la care a furnizat raspunsurile aferente.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, nemultumita fiind
de continutul raspunsurilor publicate, SC .... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 17/04.01.......... (prima notificare) transmisa in SEAP in
data de 04.01.......... si, in raport cu cererile continute, prin adresa nr.
P7.5/23/09.01.......... , I s-a adus la cunostinta autoarei ei ca va dispune
masuri de remediere, constand in publicarea informatiilor solicitate, de
indata ce acestea vor fi disponibile.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior,
contestatoarea a formulat o noua notificare prealabila, prin adresa nr.
41/16.01.......... , criticand aspecte care au facut si obiectul primei
notificari si, in raport cu acestea, prin adresa nr. P7.5/43/19.01.......... ,
s-a raspuns, in sensul ca va dispune o parte din masurile de remediere
solicitate.

Avand in vedere faptul ca masurile de remediere pe care s-a
angajat sa le dispuna necesitau o analiza aprofundata, de ordin tehnic,
autoritatea contractanta sustine ca, in data de ......... , a dispus
suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea conform careia contestatia se impune
a fi respinsa ca inadmisibila, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa
cum a aratat, SC .... SRL a formulat doua notificari prealabile, cu privire
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la aspectele ce fac obiectul contestatiei, prin intermediul carora se critica
modul de elaborare a documentatiei de atribuire care, potrivit art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, trebuie sa cuprinda orice cerinta, criteriu,
regula, alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita, cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

De asemenea, din coroborarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (pe care le
citeaza) si avand in vedere valoarea estimata a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca una dintre conditiile de admisibilitate
a contestatiei era formularea unei notificari prealabile in termen de cel
mult 10 zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Cum procedura de atribuire din speta a fost initiata in data
de ......... , prin publicarea anuntului de participare nr. ......... [oiiiinnn. ,
ultima zi in care se putea formula o notificare prealabila cu privire la
continutul documentatiei de atribuire era in data de 27.12.2016,
precizeaza autoritatea contractanta, si, in consecinta, notificarea
prealabila nr. 17/04.01.......... si notificarea nr. 41/16.01.......... , ce
constituie temeiul contestatiei, au fost tardiv formulate, iar potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceasta trebuie respinsa ca
inadmisibila.

De altfel, contestatoarea a sesizat presupusele vicii ale
documentatiei de atribuire, sustine autoritatea contractanta, inca din
data de 21.12.2016, cadnd a formulat solicitarea de clarificare nr.
394/21.12.2016, transmisa in SEAP in data de 22.12.2016, si care a
avut urmatorul continut:

LSolicitarea nr. 1:

Va solicitam sa eliminati cerinta din Fisa de date de la III.2.1
Cerinta nr. 2 punctul b). Autorizatie ISCIR pentru montarea de conducte
metalice pentru fluide avand pmax-40 bar, 50°C=Tmax 440°C, in
conformitate cu Ordinul ministrului economiei, comertului si mediului de
afaceri nr. 663/2010 pentru aprobarea Prescriptiilor tehnice PT C6:2010,
Conducte metalice sub presiune pentru fluide", deoarece in listele cu
cantitati, nu regasim aceasta categorie de lucrari.

[...]

Solicitarea nr. 4:

Va solicitam sa repostati Anexa 1 Lista estimare cantitati, deoarece
acestea nu contin si listele anexa aferente articolelor de deviz si nu se
poate intocmi oferta corect.

[...]

Solicitarea nr. 6:

Va solicitam sa postati si formularele F1, F2, F3.

[...]."

Or, in masura in care contestatoarea intentiona sa se adreseze
CNSC pentru remedierea eventualelor deficiente ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca aceasta trebuia sa
urmeze procedura notificarii prealabile, in termen de 10 zile de la luarea
la cunostinta despre actul nelegal, termen prezumat absolut a fi data
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publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta,
in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In sustinerea exceptiei privind respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, autoritatea contractantd sustine ca, procedadnd la analiza
continutului contestatiei, a constatat ca aceasta se raporteaza la
raspunsul autoritatii contractante nr. P.7.5/43/19.01.......... aferent
notificarii prealabile din 16.01...........

Pe de alta parte, asa cum a mai precizat, anterior formularii acestei
notificari, SC ...... SRL a mai formulat si notificarea nr. 17/04.01..........
prin care a criticat aceleasi aspecte cuprinse in cadrul contestatiei iar
prin raspunsul furnizat, autoritatea contractanta s-a angajat sa dispuna
masuri de remediere cu privire la criticile contestatoarei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, in cazul in care se transmite un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un
termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora, dar din
cauza volumului mare de informatii ce trebuiau analizate, s-a aflat in
imposibilitatea de a le dispune in cele 7 zile, termen care se implinea in
data de 16.01.......... (termen calculat de la data transmiterii raspunsului
la notificarea prealabila, respectiv 09.01.......... ).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 8 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a contestatiei
se calculeaza incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului de 7 zile
in care trebuiau aduse la cunostinta masurile de remediere dispuse si, in
consecinta, chiar daca s-ar aprecia ca prezenta contestatie ar fi
admisibila prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 totusi, SC ......... SRL avea posibilitatea de a critica aspectele ce
fac obiectul contestatiei cel mai tarziu la data de 26.01.......... (10 zile
calculate incepand cu data de 17.01.2016 - prima zi dupa termenul de 7
zile In care autoritatea trebuia sa dispuna masurile de remediere).

Pe de alta parte, contestatia nr. ......... [eiinnnn. i-a fost transmisa
abia in data de ......... , la aceeasi data fiind, cel mai probabil, transmisa
si catre Consiliu, sustine autoritatea contractanta.

Totodata, aceasta apreciaza ca intrucat contestatoarea a ales sa
formuleze si notificarea prealabila nr. 41/16.01.......... , ce contine critici
incluse in notificarea nr. 17/04.01.......... , demersul nu este de natura a
proroga termenul pentru formularea contestatiei sau sa o repuna in
termen, calculul termenului raportandu-se, in fapt, la prima notificare
transmisa.

Desi notificarea era tardiv formulata, in mod evident, luand totusi
act de faptul ca si alti operatori economici au pus in discutie aspecte
similare, autoritatea contractanta sustine ca s-a angajat explicit ca va
pune la dispozitia tuturor ofertantilor “listele anexe" aferente articolelor
de deviz, de indata ce acestea vor fi disponibile si ca va proceda la
eliminarea cerintei de calificare privind prezentarea autorizatiei ISCIR.



De asemenea, chiar daca intentia sa era sa efectueze modificari in
cel mai scurt timp, autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de
elaborare a listelor presupune o analiza temeinica a unor informatii
tehnice, aflandu-se astfel 1in imposibilitatea de a materializa
angajamentele asumate, pana la aceasta data.

Totodata, tindnd seama de numarul foarte mare de solicitari de
clarificare primit, o parte insemnata a acestora fiind in legatura tocmai
cu "listele anexa" ce urmeaza a fi publicate, autoritatea contractanta
sustine ca a apreciat oportuna publicarea in acelasi timp a tuturor
raspunsurilor de clarificare si, de aceea, in data de 30.01.2016 a luat
decizia de a suspenda procedura de atribuire pana la momentul colectarii
tuturor datelor necesare formularii unor raspunsuri corecte, complete si
explicite astfel incat sa puna la dispozitia operatorilor economici toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza cererea
contestatoarei ca fiind si una lipsita de interes intrucat va proceda in
conformitate cele precizate in cadrul raspunsului la notificarea prealabila.

In ceea ce priveste critica prin care contestatoarea solicita punerea
la dispozitie a formularelor F1 si F2, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca aceste formulare standardizate sunt prevazute in Ordinul nr.
863/02.07.2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al documentatiei tehnico - economice aferente
investitiilor publice, precum a structurii si metodologiei de elaborarea a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii.

Astfel, potrivit art. 1, Cap. A, pct. 4, in continutul - cadru al
proiectului tehnic se cuprinde capitolul Parti scrise ce contine Listele cu
cantitatile de lucrari. De asemenea, in cadrul acestui capitol se cuprind
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2) si listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul
F3).

Autoritatea contractanta sustine ca Formularele F2 si F3 sunt
documente standardizate, prevazute in Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
863/2008 si sunt utilizate de ofertanti ca parte a devizului ofertei, asa
cum rezulta din Nota prevazuta la Cap. A pct. 4, potrivit careia:
.Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii."

Or, in contextul in care aceste formulare sunt prevazute intr-un act
normativ accesibil oricarei persoane interesate, autoritatea contractanta
arata ca a specificat contestatoarei sa utilizeze tocmai modelul
formularelor pus la dispozitie de legiuitor.

Cu privire la argumentarea contestatoarea conform careia
formularele F1 si F2 ii sunt necesare astfel incat sa-si poata intocmi
oferta Tn conformitate cu ,proiectul tehnic", autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca obiectul procedurii de atribuire din speta este
reprezentat de incheierea unui acord-cadru pentru achizitia lucrarilor de
reparatii curente, care nu necesita elaborarea unui proiect tehnic.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga criticile ca fiind nefondate.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila sau tardiv
formulata, iar in subsidiar, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 si art.
21 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 95/14.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5292/14.02.......... , SC......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise,
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea exceptiei
de tardivitate.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractate conform careia
contestatia este tardiva, nefiind formulata in termenele prevazute de

lege, mai exact in 10 zile, contestatoarea sustine ca in 16.01.......... a
formulat notificarea prealabila nr. 41/16.01.......... , urmand a primi
raspuns la data de 19.01.......... (3 zile de la primire), iar in 10 zile de la
primirea lui putea depune contestatie, adica pana la data de
29.01.......... , termen ce s-a implinit intr-o zi de duminica, dar decalat
la ..........

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, contestatoarea
sustine ca orice intrebare/critica/clarificare/notificare/contestatie se
referd la documentatia de atribuire, insa, prin notificarea sa prealabila
din 16.01.......... criticd raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari nr. P7.5/28/10.01.......... , mai exact, faptul ca autoritatea
contractanta nu a procedat la eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintelor abuzive, precum a raspuns la prima notificare.

Astfel, in spiritul bunei credinte, contestatoarea arata ca a transmis
in data de 22.12.2016 o solicitare de clarificari, catre autoritatea
contractanta, prin care-i solicita sa elimine din documentatia de atribuire
o cerinta cu privire la autorizatia ISCIR, in conditiile in care nu facea
obiectul contractului si sa posteze listele anexa si formularele F1, F2.

Intrucat nu a primit un raspuns la aceasta, in trei zile, precizeaza
contestatoarea, a transmis notificarea prealabila nr. 17/04.01.......... ,
solicitand un raspuns si decalarea termenului de depunere, la care
autoritatea contractanta a precizat ca va raspunde la solicitarile sale si
va decala termenul.

Vazand ca autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari contrar celor solicitate de ea si ca nu a eliminat cerintele
abuzive si nici nu a postat listele (raspuns venit in 10.01.......... ),
contestatoarea sustine ca a revenit cu o notificare prealabila impotriva
raspunsului autoritatii contractante.

Mentioneaza contestatoarea ca a respectat termenele prevazute de
lege, pentru notificare si contestatie, si a dat dovada de buna credinta,
permitand autoritatii contractante sa ia masurile de remediere pana la
contestare, dar aceasta nu a respectat termenul limita prevazut pentru
remediere, 7 zile de la momentul in care mentioneaza ca le va lua.
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in continuare, contestatoarea sustine ca toate criticile sale sunt
fondate si nu sunt lipsite de interes atata timp cat autoritatea
contractanta nu a inteles sa ia propriu-zis masuri de remediere, ci doar a
mentionat ca le va lua, ca si prima data, insa realitatea este contrara,
nici prima data nu a inteles sa procedeze in spiritul legii si sa elimine
cerinta abuziva si nelegala precum nici a doua oara si nici nu a postat
documentele solicitate in SEAP.

Contestatoarea Tinvedereaza Consiliului faptul ca explicatiile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca documentatia trebuie
analizata, ceea ce intarzie postarea in SEAP de noi liste, releva o situatie
cu atat mai grava, intrucat aceasta trebuia sa aiba deja listele anexa, la
momentul postarii in SEAP a documentatiei de atribuire, caci in baza lor
se putea face o estimare a valorii achizitiei si a necesitatii lucrarilor ce
urmeaza a fi executate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, completat cu documente necesare solutionarii cauzei din dosarul
achizitiei publice transmise prin corespondenta inregistrata la Consiliu

sub nr. 5046/10.02.......... , Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura, licitatie
deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,L......... ", coduri

CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
45231111-6 - Lucrari de demontare si de finlocuire a conductelor
(Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), cu anunt de
participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , stabilind data de
depunere a ofertelor la 26.01.......... , criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, intre 25,463,022.15 lei si
68,506,291.47 lei.

Nemultumita de adresa de clarificari nr. P7.5/28.01.......... ,
respectiv raspunsul la notificarea prealabila nr. P.7.5/43/19.01.......... ,
SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind

procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand Consiliului obligarea autoritatii contractante la postarea in
SEAP a listelor de cantitati necesare intocmirii ofertei, dar si a
Formularelor F1 si F2, eliminarea cerintei de calificare privind autorizatia
ISCIR si mentinerea suspendarii procedurii, pana la adoptarea masurilor
de modificare a documentatiei mentionate.

In referire la cererea privind mentinerea suspendarii procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 39/......... [oveiiiins din
data de 02.02.......... , admitand-o.

Vazand obiectul contestatiei, in raport cu exceptiile de
inadmisibilitate, tardivitate si a lipsei interesului, invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul face analiza acestora din urma, cu intaietatea
impusa de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.
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Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei pretinde obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si
publicarea modificarilor respective in SEAP, asa cum aceasta s-a angajat,
prin raspunsurile emise in precedent.

Vazand exceptia de inadmisibilitatea a contestatiei, bazata de
autoare pe considerente ce tin de o pretinsa depasire a termenului de
formulare a notificarii prealabile contestatiei, in raport cu momentul luarii
la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in fapt, aceasta invoca continutul notificarilor emise de contestatoare
sub numerele de inregistrare 17/04.01.......... si41/16.01.......... , la care
s-a emis cate un raspuns, de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul analizeaza obiectul notificarilor emise de
contestatoare in precedent, precum si termenul de inaintare a lor, in
raport cu obiectul contestatiei, dar si cu data la care s-a luat cunostinta
despre actul/demersul apartinand autoritatii contractante ce a
determinat inaintarea notificarilor.

Consiliul  constata ca prima notificare prealabila (nr.
17/04.01.......... ) are drept obiect refuzul autoritatii contractante de a
posta in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificare a documentatiei de
atribuire, ce a fost emisa chiar de catre contestatoare sub nr.
394/22.12.2016, precum si nevoia de decalare a termenului de inaintare
a ofertelor.

Privitor la aceasta notificare, autoritatea contractanta a emis
raspunsul nr. P7.5/23/09.01.......... , prin care a acceptat solicitarea de
modificare a documentatiei de atribuire si s-a angajat la postarea ei, in
cel mai scurt termen, in SEAP, dar nu a confirmat ca va dispune si
prelungirea termenului de ofertare.

Prin ce-a de-a doua notificare (nr. 41/16.01.......... ), i-a fost
solicitata autoritatii contractante luarea masurii de remediere la care
aceasta s-a angajat, adica, completarea documentatiei de atribuire si
postarea in SEAP, dar si suspendarea procedurii de atribuire, pana la
adoptarea masurilor de remediere.

Referitor la aceasta noua notificare, autoritatea contractanta a emis
raspunsul nr. P7.5/43/19.01.......... , prin care a invocat tardivitatea
notificarii, dar prin care a si confirmat ca va dispune modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul postarii in SEAP a listelor de
cantitati si in sensul eliminarii cerintei de prezentare a autorizatiei ISCIR,
dar respingand solicitarea de a pune la dispozitie alte Formulare F1 si F2
decat modelele pentru aceste formulare prevazute de Ordinul nr.
863/02.07.2008 continand instructiunile de aplicare a HG nr. 28/2008.

In consecintd, Consiliul constatd cd intre obiectul ambelor notificari
si obiectul contestatiei exista identitate, in sensul ca autoarea lor nu cere
modificarea documentatiei de atribuire, «ci obligarea autoritatii
contractante la emiterea masurilor de remediere a documentatiei pe care
si le-a asumat, prin raspunsurile la notificare.

Or, termenul de inaintare a primei notificari, precum si cel asociat
celei de-a doua notificari, nu se va raporta la momentul postarii
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documentatiei de atribuire, ci la data la care autoarea lor era in drept a
solicita un demers din partea autoritatii contractante.

In fapt, prin prima notificare, actuala contestatoare solicita, la
04.01.......... , postarea in SEAP a unor informatii de clarificare/remediere
a documentatiei de atribuire (6 puncte), ca raspuns la o solicitare a sa
transmisa inca din 22.12.2016, iar autoritatea contractanta a acceptat
respectiva solicitare, confirmand intarzierea raspunsului, ceea ce infirma
sustinerea, pe calea exceptiei, ca ar fi fost atacat continutul
documentatiei de atribuire.

De altfel, prin Raspuns notificare 17, din 09.01.......... , autoritatea
contractanta a confirmat nevoia de timp suplimentar pentru a raspunde
clarificarilor, inclusiv ale contestatoarei, iar ulterior, prin adresa nr.

P7.5/28/10.01.......... , postata la data de 11.01.......... , aceasta a emis
raspuns la 54 de intrebari ale operatorilor economici interesati (inclusiv,
contestatoarea).

Privitor la Formularele F1 si F2, raspunsul de clarificare (intrebare
3) mentioneaza utilizarea formularelor din amintitul Ordin nr. 863/2008,
iar privitor la utilitatea autorizatiei ISCIR, se preciza legatura ei cu
lucrarile de instalatii termice (intrebare 11). Totodata, in legatura cu
pretinsa nevoie de retransmitere a listelor de cantitati, autoritatea
contractanta a precizat ca a raspuns unor intrebari similare ale altor
operatori economici, indicand raspunsurile respective (intrebare 36).

Prin cea de-a doua notificare, nemultumitda de aceste clarificari,
contestatoarea solicita chiar modificarea raspunsului postat la
11.01.......... , In sensul postarii listelor de cantitati si a Formularelor F1 si
F2, precum si eliminarea cerintei de prezentare a autorizatiei ISCIR.

Prin urmare, obiectul celor doua notificari inaintate de SC .........
SRL nu a fost identic, primul reclamand lipsa unui raspuns de clarificare,
in timp ce al doilea ataca continutul adresei de clarificare de care a luat
cunostinta la 11.01...........

Or, in raport cu momentul luarii la cunostinta a raspunsului de
clarificare (11.01.......... ), termenul de inaintare a notificarii impotriva
acestuia, prevazut la art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, a fost
respectat (notificarea fiind inaintatd la 16.01.......... ).

In consecinta, fata de contestatia in speta, nu devin incidente
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind respectat
termenul de notificare prealabila: Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice..., motiv pentru care
Consiliul respinge exceptia de inadmisibilitate analizata.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, avand acelasi autor,
Consiliul constata ca ea se bazeaza pe aprecierea autoritatii contractante
ca, in fapt, contestatoarea era indreptatita a solicita modificarea
documentatiei de atribuire in termen de 10 zile de la implinirea
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termenului in care ar fi fost obligata la emiterea masurilor de remediere
solicitate prin prima notificare, adica, cel mai tarziu, la 26.10...........

In acelasi timp, Consiliul constata ca, in fapt, contestatia se
indreapta atat impotriva raspunsurilor de clarificare din 11.010.......... ,
cat si Tmpotriva lipsei masurilor de remediere pe care autoritatea
contractanta s-a angajat sa le ia, conform raspunsului la cea de-a doua
notificare (din 19.01.......... ).

Or, avand in vedere ca autoarea cererii de clarificari solicita atat
informatii suplimentare (precum, postarea Formularelor F1 si F2 si a
listelor anexa privind articole de deviz) fata de documentatia de
atribuire, cat si excluderea unor cerinte din aceasta (precum cea privind
autorizatia ISCIR), se intelege ca, in cazul primelor doua, cererea de
clarificare se incadreaza in dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
respectiv, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui raspuns clar si
complet: Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. _(3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau inAforma;ii suplimentare.

In schimb, cererea de excludere a cerintei de a se prezenta de
catre ofertanti autorizatia ISCIR are caracterele unei notificari prealabile,
fata de care autoritatea contractanta a prezentat raspuns. In consecinta,
exclusiv privitor la aceasta cerinta, contestatoarea avea la indemana
inaintarea unei contestatii impotriva refuzului de excludere, rezultand din
continutul raspunsului de clarificare, postat la 11.01.......... , Si nu
inaintarea unei noi notificari, asa cum a procedat. De altfel, cererea de
clarificare nu ar putea avea drept scop repunerea in termenul de a
contesta sau de a formula notificare, Tmpotriva unei cerinte a
documentatiei de atribuire, cunoscute de la postarea in SEAP, despre
care exista certitudinea ca incalca legislatia din domeniu.

Drept consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia de
tardivitate a contestatiei (promovata la ......... ), cu privire la analiza
continutului raspunsului de clarificare din 11.01.......... , exclusiv, cu
privire la solicitarea excluderii cerintei de prezentare a autorizatiei ISCIR.
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act:1114166%2096798835
act:1114166%2096798834

In schimb, analiza rdspunsului de clarificare privitor la celelalte
doua aspecte, care au facut obiectul solicitarii de informatii suplimentare,
conform amintitelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016, precum si pretinsa
intarziere in adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, la care s-a angajat autoritatea contractanta, nu sunt cereri fata
de care sa fi intervenit decaderea contestatoarei de a le formula, nefiind
depasit termenele invocate de aceasta.

Astfel, contestatoarea a inaintat notificarea nr. 41/16.01.......... ,
solicitand modificarea documentatiei de atribuire sub cele 3 aspecte de
interes, reluate in raspunsul la solicitarea de clarificari, iar autoritatea
contractanta s-a angajat la demersul prevazut la art. 6 alineatele (4) -
(6) din Legea nr. 101/2016: (4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu
ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4).

(6) In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile adoptate
potrivit alin. (5), inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in termen de o zi
lucratoare de la adoptare, atdt persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire prin publicarea in SEAP.

Astfel ca, inaintarea notificarii prealabile la 4 zile de la postarea
raspunsului de clarificare, cat si inaintarea contestatiei, la 3 zile dupa ce
a fost depasit termenul de remediere a documentatiei de atribuire
(27.01.......... ), conform cu angajamentul autoritatii contractante, s-a
facut in termenul de 10 zile de la luarea la cunostinta a acelor
aspecte/conduite ce au fost considerate vatamatoare, de catre
contestatoare, termen reglementat prin art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea contractanta a
depasit termenele de raspuns, atat la solicitarea de clarificari din
22.12.2016, céat si la emiterea masurilor de remediere a documentatiei
de atribuire, la care a achiesat. Or, tocmai aceasta culpa a sa nu poate fi
invocata in sensul decaderii contestatoarei din dreptul de a primi
informatiile pretinse.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate invocata
de autoritatea contractanta in raport cu continutul raspunsului de
clarificari din 11.01.......... si cu raspunsul sau la cea de-a doua
notificare, nr. P.7.5/43/19.01.......... , ca nefondata.

Analizand, exceptia lipsei de interes a criticilor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta o bazeaza pe faptul ca a achiesat la criticile
amintite, privitoare la continutul documentatiei de atribuire. Or, obiectul
contestatiei priveste tocmai intarzierea adoptarii masurilor la care a
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achiesat autoarea exceptiei si nu, exclusiv, intentia exprimata, a
acesteia, in sensul luarii lor.

Avand in vedere ca autoarea criticilor este un operator economic
interesat sa participe in procedura de atribuire, pozitie probata chiar de
demersurile sale de informare suplimentara, solicitarea de respectare, de
catre achizitor, a termenelor de inaintare a informatiilor reprezinta un
demers care o indreptateste, de jure, sa invoce prevederile art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Or, acest statut poate fi invocat in sensul sustinerii interesului de a
actiona, respectiv al interesului de a promova contestatia, in raport si cu
prevederile art. 33 din Codul de procedura civila, solicitarile formulate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, care a achiesat la acestea, dar
fara o materializare efectiva, avand la baza un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata si va solutiona cauza pe fond.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a dispus, din

oficiu, suspendarea procedurii de atribuire, la data de ......... , dar si ca,
anterior acestei suspendari, a postat in SEAP raspunsul nr.
P.7.5/43/19.01.......... , prin care comunica intentia de a modifica

documentatia de atribuire, prin postarea unor informatii suplimentare,
privitor la renuntarea la cerinta de a se prezenta de catre ofertanti
autorizarea ISCIR, dar si cu adaugarea unor liste noi de cantitati, a caror
pregatire necesita timp.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta confirma, in fapt, ca
documentatia de atribuire postata la momentul initierii procedurii nu are
caracter complet, contrar obligatiei ce-i incumba din continutul
prevederilor art. 154 al Legii nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
emis masurile de remediere in termenul impus la amintitul art. 6 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, adica in 7 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare transmiterii raspunsului, la 26.01.......... , acestea nefiind
postate in SEAP.

Cat priveste continutul raspunsului de clarificare a documentatiei
de atribuire, ce a fost preluat de autoritatea contractanta si in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila, Consiliul are in vedere ca lipsa
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listelor anexa articolelor de deviz a fost confirmaté de aceste demersuri,
iar necesitatea prezentarii lor asumata. In schimb, pretinsa lipsa a
Formularelor F1 si F2, desi confirmata de catre autoritatea contractanta,
aceasta a indicat posibilitatea utilizarii formularelor similare din cuprinsul
Ordinului nr. 863/2008 al Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor, privind Instructiuni de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

Conform art. 1 al acestui ordin, listele cu cantitati de lucrari sunt
parte a proiectului tehnic, fiind enumerate la punctul 4 al sectiunii Parti
scrise: Art. 1. - In aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
lit. c), proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii
4. Listele cu cantitatile de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2),.

Prin urmare, intrucat obiectul viitorului contract de achizitie publica
priveste doar executia lucrarilor, pe baza proiectului tehnic pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, este evident ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a pune la dispozitia operatorilor economici
si aceste doua formulare, in concordanta cu amintitele prevederi ale art.
154 al Legii nr. 98/2016.

In consecinta, criticile contestatoarei privind lipsa acestor formulare
din documentatia de atribuire sunt intemeiate.

Avand in vedere si ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarea de a se completa documentatia de atribuire, privitor la listele
anexa articolelor de deviz, dar si-a manifestat si intentia, voluntara, de a
exclude din documentatia de atribuire cerinta de prezentare a
autorizatiei ISCIR, Consiliul va admite contestatia, in sensul obligarii
acesteia de a posta masurile de remediere, in maxim 15 zile de la data
primirii deciziei, dar si Formularele F1 si F2 referite, conform dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Vazand volumul informatiilor de completare, Consiliul va obliga si la
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada adecvata, in
concordanta cu dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
"autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor”.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de tardivitate a criticilor contestatoarei SC .........

SRL fata de continutul adresei de clarificari din 11.01.......... , privitor la
autorizarea ISCIR a ofertantilor.

Respinge celelalte exceptii invocate de autoritatea
contractanta, ......... , ca nefondate.

Admite contestatia, in rest, si obliga autoritatea contractanta la a
posta in SEAP masurile de remediere a procedurii, initiate prin anunt de
participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , la care s-a angajat prin
adresa sa nr. P.7.5/43/19.01.......... (punctele 2 si 3), dar si a
Formularelor F1 si F2 aferente proiectului tehnic de interes, in maxim 15
zile de la data primirii deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui termen de
depunere a ofertelor, adecvat nevoii de luare la cunostinta a noilor
informatii din documentatia de atribuire, ce nu poate fi mai scurt de 15
zile de la postarea lor in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE,
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