In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..... ,
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... Si

a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
inacceptabila oferta sa, in baza art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, prin
anularea comunicatului rezultatului procedurii nr. ...;

- Anularea raportului procedurii nr. ..., a proceselor verbale
intermediare si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., ..., unde se vor comunica toate actele de procedura, solicita
urmatoarele: admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ..., cu cheltuieli de judecata,
inclusiv.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in ..., solicita urmatoarele:

(i) In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

(i) Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de ...;

(iii) Mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata ...;

(iv) Admiterea cererii de interventie.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
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comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

a) Anularea adresei autoritatii contractante nr. ..., publicata in SEAP
la data de 10.07.2024, prin care oferta ... a fost declarata admisibila, dar
dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a clasat pe locul al II-lea;

b) Anularea adresei autoritatii contractante prin care a declarat
castigatoare oferta ... cu un punctaj de 94,24 puncte;

c) Anularea raportului procedurii nr. ...;

d) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... prin
revizuirea punctajului acordat pentru factorul P2 componenta tehnica
,Planificarea adecvata a activitatilor si resurselor"- Sub-factorul P.2.2:
,Resurse materiale necesare activitatilor propuse" cu acordarea
punctajului corect si refacerea clasamentului ofertantilor.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de ... cu solutionarea prezentei contestatii (onorariu avocatial),
potrivit dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., ..., unde se vor comunica toate actele de procedura, solicita
urmatoarele: admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ..., cu cheltuieli de judecats,
inclusiv.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
precizand c4, in data de ...., a primit comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca motivul
inacceptabilitatii ofertei sale este unul neclar, precizandu-se prin
comunicarea rezultatului procedurii urmatoarele: ,avidnd in vedere
evaluarea raspunsului la clarificdri prezentat de dumneavoastrda cu
privire la cerintele formulate de comisia de evaluare si cu informatiile
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aferente documentelor ofertei comisia de evaluare constata ca, oferta
prezentata este inacceptabila, deoarece clarificarile prezentate sunt
neconcludente”.

Totodata, mentioneaza ca a participat, in acelasi timp, la doua
proceduri de achizitie publica organizate de autoritatea contractanta ....
La ambele procedurii cerintele din documentatia de atribuire erau
aproape identice, astfel ca a depus in cadrul ofertelor pentru cele doua
procedurii, propuneri tehnice identice in proportie de 95%, propuneri ce
coincid in ceea ce priveste procedurile tehnice de executie si STAS-urile
precizate, metodologia pentru prestarea lucrarilor, etc. In conditiile in
care au fost prezentate proceduri tehnice identice raportat la solicitarile
de clarificari si unde comisia de evaluare a fost formata din aceeasi
membrii, autoritatea contractanta i-a declarat oferta conforma la o
procedura, iar la cealalta inacceptabila, pentru considerentele ce au facut
obiectul solicitarilor de clarificari.

In acest context, ... subliniaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezentate in ambele proceduri la care a participat au fost
concludente.

Fata de modul de evaluare a raspunsului nr. ... la solicitarea de
clarificarii nr. ..., autorul contestatiei aratda ca, in urma studierii
dosarului, a luat la cunostinta de procesul-verbal final pentru ofertele
tehnice, in cuprinsul caruia nu exista nicio evaluare a raspunsului la
solicitarea de clarificari inaintat. Se mentioneaza, in cuprinsul acestui
proces verbal final privind ofertele tehnice nr. ...., doar cuprinsul la
solicitarile de clarificari si raspunsul la solicitarile de clarificari, ca mai
apoi, la final, sa se mentioneaza doar ca: ,Raspunsul ofertantului este
neconcludent. Avand in vedere evaluarea raspunsului la clarificari
prezentat de ofertant in acord cu cerintele formulate de comisia de
evaluare si cu informatiile aferente documentelor ofertei, comisia de
evaluare constata ca oferta prezentata este inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile prezentate de
ofertant sunt neconcludente”.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 127, art. 133 din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
analizat in mod obiectiv si pertinent raspunsul la solicitarile de clarificari.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
precizand ca autoritatea contractanta a depunctat in mod nelegal oferta
sa; cu ocazia evaluarii ofertelor, aceasta a incalcat principiului
tratamentului egal si cel al nediscriminarii; nu a respectat propriile
cerinte din caietul de sarcini referitoare la acordarea punctajului pentru
sub-factorul P2.2.: Resursele materiale necesare realizarii activitatilor
propuse.

Totodata, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In data de ....

Prin procesul-verbal final privind evaluarea ofertelor tehnice nr. ....,
autoritatea contractanta a retinut, la filele 30-33, ca raspunsurile la toate
cele 5 intrebari de clarificare au fost concludente.

Cu toate acestea, prin fisa de punctaj, autoritatea contractanta a
depunctat, in mod nelegal, oferta ..., acordand numai 5 puncte
(satisfacator) pentru sub factorul P2.2. - Resursele materiale necesare
realizarii activitatilor propuse.

Acest aspect a facut obiectul intrebarii nr. 5 din solicitarea de
clarificarea nr. .....

Cu privire la aceasta intrebare, autoritatea contractanta a retinut in
procesul-verbal de evaluare nr. .....

Desi a considerat concludent raspunsul la clarificare, autoritatea
contractanta a depunctat oferta ..., citdnd in fisa de punctaj, cea mai
mare parte din intrebarea de clarificare nr. 5.

Prin fisa de date si prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a impus cerinte clare privind acordarea punctajului pentru componenta
tehnica, cerinte pe care comisia de evaluare nu le-a respectat cu ocazia
evaluarii ofertei ....

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal,
organizatoarea procedurii a depunctat oferta sa tehnica intrucat:

Membrii comisiei de evaluare au incalcat propriile cerinte privind
acordarea punctajului la componenta tehnica, sub factorul 2.2. - Resurse
materiale necesare activitatilor propuse.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a indicat care sunt
componentele/informatiile pe care le analizeaza in cadrul sub factorului
2.2. - Resurse materiale necesare activitatilor propuse.

Autoritatea contractanta nu a stabilit ca ... nu ar fi respectat
cerintele din fisa de date, raspunsul nr. ...

Autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, un anumit
numar de echipamente/utilaje/materiale, cantitatea acestora rezultand
din extrasele din propunerea financiara.

Autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la
resursele materiale, prin urmare resursele din oferta ... au fost
considerate suficiente pentru indeplinirea contractului.

Graficul Gannt nu a fost inclus in cadrul factorilor de evaluare.
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Decizia comisiei de evaluare este incorecta, toate cerintele din
caietul de sarcini au fost descrise, punctual in propunerea tehnica depusa
de ... la capitolul Factor evaluare - pag.7-75, pag.123-124.

Resursele materiale prezentate au fost corelate cu extrasele de
materiale C6, extrasele de utilaje C8, extrase de transport C9 din
propunerea financiara, precum si cu Lista de resurse, anexa de la
Graficul Gantt prezentat la pag.743-793 din ofera.

Concluzia comisiei de evaluare care a stat la baza depunctarii
ofertei ... cu 10 puncte este nelegalda, apreciaza contestatorul, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat un numar minim
de echipamente sau un numar minim de muncitori pentru lucrarile la
rigola carosabila.

Comisia de evaluare nici macar nu a motivat caracterul asa-zis
insuficient al resurselor materiale pentru executarea lucrarii la rigola
carosabila.

Nu exista niciun element de comparatie la care sa se fi raportat
comisia de evaluare.

Prin urmare punctajul acordat (5 puncte pentru sub-factorul P2.2. -
Resursele materiale necesare realizarii activitatilor propuse) este
rezultatul unei evaluari pur arbitrare, contestatorul considerand ca
propunerea sa tehnica trebuia sa fie punctata cu 60 de puncte.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale, depunctarea cu 10 puncte fiind nelegala.

In drept, se invoca dispozitiile art.8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, precum si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiilor formulate de ... si ... ca nefondate si mentinerea deciziilor
luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si
comunicate.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta,
dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza, precizeaza
ca, In urma evaluarii raspunsului la clarificari prezentat de ofertant in
acord cu cerintele formulate de comisia de evaluare si cu informatiile
aferente documentelor ofertei, a declarat oferta acestuia ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile prezentate au fost neconcludente.

In acest sens invedereaza ca, in urma analizarii acestor raspunsuri,
comisia de evaluare a decis declararea ofertei tehnice a ofertantului ...
ca inacceptabila, observand ca oferta acestuia a fost intocmita dupa
cerinte legislative abrogate. Toate procedurile tehnice de executie
transmise de ofertant au fost intocmite dupa acte normative expirate,
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desi, in cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 4-6, sunt prevazute
reglementarile legale in vigoare pentru elaborarea ofertelor.

Avand in vedere ca obiectivul de investitie la care se face referire
este finantat prin ..., autoritatea contractanta invedereaza ca a luat
decizia de a semna contractul de proiectare si executie lucrari cu un
ofertant capabil sa transmita o oferta tehnica si financiara
corespunzatoare cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, avand in vedere evaluarea raspunsului la clarificari
prezentat de ofertant in acord cu cerintele formulate si cu informatiile
aferente documentelor ofertei, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul prezentat a fost unul concludent, nefiind necesara formularea
de noi solicitdri de clarificdri. In urma aplicdrii criteriului de evaluare,
oferta ... a fost punctata cu 50 de puncte.

De asemenea, evidentiaza ca, urmare a analizarii informatiilor
regasite in propunerea tehnica si in raspunsul la solicitarile de clarificari,
a constatat urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu respecta logica
tehnologicd a etapelor de executie avand in vedere ca lucrarile de
amenajare a trotuarului (strat de fundatie din balast, strat din beton,
strat de mixtura asfaltica) ar trebui incepute dupa executia rigolei
carosabile, straturile de fundatie, inclusiv turnarea asfaltului trebuind sa
se sprijine in betonul rigolei, trebuia sa prevada resurse materiale si
umane mai mari pentru executia rigolelor carosabile, astfel incat acestea
sa se termine inaintea lucrarilor de trotuare.

Prin varianta tehnologica stabilita de ... In propunerea tehnica
pentru executia lucrarilor la ,rigola carosabila", ar trebui sa se sparga
trotuarul gata executat si sa se refaca lucrarile de fundatie a trotuarului
si de turnare a stratului de beton asfaltic.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini referitoare la
calificativele acordate subfactorilor 2.1. si 2.2. raportat la indicatorii
precizati, comisia de evaluare, tindnd cont de rezultatul analizei
propunerii tehnice, a decis acordarea urmatoarelor calificative si
punctaje: Subfactor. 2.1 - Foarte bine - 15 puncte; Subfactor. 2.2 -
Satisfacator - 1/4 din punctajul maxim (5 puncte); Punctaj total obtinut
in cadrul factorului = 20 puncte.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a luat in calcul si
eroarea operatorului economic care a transmis, in cadrul ofertei tehnice,
la pag. 569-581, dintr-o eroare de scanare, procedura tehnica de
executie PTE+PCCVI, de la o alta licitatie, pentru un alt tip de lucrare,
care prevede executia de trotuare de la 0, in timp ce, la prezenta
procedura, lucrarile se refera doar la reparatii trotuare existente, acest
lucru determinédnd o cantitate de lucrari suplimentara, cantitati de
materiale suplimentare si ore de manopera si utilaj suplimentare.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca isi
mentine deciziile luate in evaluarea ofertelor.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
caracterul neintemeiat al contestatiei ....

In acest sens, evidentiaza urmatoarele:

Contestatorul isi intemeiaza contestatia nu pe critici punctuale, ci
pe un prezumat (nu exista o prezumtie in acest sens) caracter
concludent al raspunsurilor sale.

In loc de argumente in sensul concludentei raspunsurilor,
contestatorul face comparatie (generala, nu punctuald, concreta la
elementele cauzei) cu o alta procedura de atribuire.

Comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele numai in
raport de cerintele documentatiei de atribuire la care se refera oferta,
nicidecum in raport de cerintele unei alte documentatii de atribuire (chiar
emisa de aceeasi autoritate contractantd) si nicidecum in functie de
evaluarea realizatda intr-o alta procedura de atribuire. In plus, nu s-a
dovedit identitatea cerintelor, din perspectiva obiectului solicitarilor de
clarificare.

Contrar, celor afirmate de contestator, comisia de evaluare a
mentionat clar motivul respingerii ofertei, respectiv caracterul
neconcludent al raspunsurilor formulate de ... la solicitarile de clarificare
din adresa nr. ...., precizand si temeiul legal, respectiv art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Din procesul de evaluare nr. .... rezulta analiza comisiei de
evaluare asupra fiecarei solicitare in parte, aratandu-se care raspunsuri
au fost considerate concludente (raspunsurile la solicitarea de clarificari
nr. 2, 3, 4 si 10), precum si cele care nu au fost considerate
neconcludente (raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 1, 5, 6, 7, 8,
9,11, 12, 13, 14).

Din raspunsurile date la solicitarile de clarificare nr. 8, 9 si 11,
rezulta o modificare de oferta, nu o simpla eroare de redactare,
neputand fi acceptat de autoritatea contractanta, pentru ca s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt nefondata din urmatoarele considerente:
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Cu privire la primul motivul de respingere a ofertei ... S.R.L.
(raspunsul neconcludent la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificare
nr. ..... ), ... nu a fost in masura sa justifice introducerea in graficul
Gannt doar a unei zile pentru activitatiie necesare Amenajarii
intersectiilor din etapa 1, activitati care cuprind turnarea a 2 straturi de
asfalt BAPC 22,4 Ba 16, cat si verificarile de calitate. In mod corect,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul ... a fost unul neconcludent.

Cu privire la raspunsurile referitoare la Standardele si normativele
abrogate, nu pot fi primite criticile contestatorului privind reevaluarea
ofertei sale intrucat aceasta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatorul face abstractie de prevederile explicite ale
documentatiei de atribuire care s-au consolidat prin necontestarea lor in
termenul legal.

Autoritatea contractanta a impus, in mod expres, ofertantilor sa
prezinte propunerea tehnica in conformitate cu legislatia, standardele si
normativele in vigoare.

Toate raspunsurile ... la intrebarile 4-14 din solicitarea de clarificare
sunt neconcludente.

In concluzie, intervenientul afirma ca decizia autoritatii

contractante privind respingerea ofertei ... din procedura de atribuire a
fost corecta si legala.
Prin adresa nr. .... formuleaza concluzii scrise, in cuprinsul carora

prezinta argumente menite sa combata sustinerile autoritatii
contractante, expuse in punctul de vedere, precum si pe cele din cererile
de interventie ale ... si ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
solicita cele mentionate in partea introductiva, aratdnd ca, prin
contestatia formulata, ... critica rezultatul evaluarii din perspectiva
punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare P.2.2 (Resursele
materiale necesare activitatilor propuse), 1insa contestatie este
neintemeiata.

Pe cale de exceptie intervenientul intelege sa invoce netemeinicia
aspectelor invocate de contestator in contextul tardivitatii/
inadmisibilitatii criticilor cu privire la documentatia de atribuire, subliniind
ca, prin contestatie formulata, la punctele 31 - 33, ... critica implicit, dar
neechivoc si documentatia de atribuire.

apreciaza ca aceasta critica este tardiva si inadmisibila fiind
formulata cu nerespectarea termenului prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizata de autoritatea
contractanta, subliniind ca, la punctele 12, 13, 14, 15, 16, 17 din cadrul
contestatiei formulate de catre ofertantul ... acesta sustine ca raspunsul
dat la punctul 5 din solicitarea de clarificari este conform cu logica
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tehnologica a lucrarilor, in conditile in care, comisia de evaluare
precizeaza, in mod legal si temeinic, in fundamentarea sa privind
acordarea punctajului, faptul ca nu s-a respectat logica tehnologica a
etapelor de executie si ca nu s-au alocat resurse umane si materiale
suficiente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... formuleaza raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care arata ca
autoritatea contractanta formuleaza noi motive de depunctare a
propunerii sale tehnice, motive necomunicate prin adresa nr. ... si,
totodata, inexistente in raportul procedurii nr. ..., astfel ca se confirma
caracterul nelegal al evaluarii ofertei sale.

Prin procesul-verbal final nr. .... autoritatea contractanta a
concluzionat ca cele 5 raspunsuri la solicitarile de clarificari au fost
declarate concludente, implicit raspunsul referitor la procedura tehnica
de executie PTE+PCCVI executie trotuare.

Dincolo de inconsecventa manifestata de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca nu poate fi primita sustinerea conform careia
procedura de executie scanata din eroare - ce apartine altei proceduri
genereaza costuri si cantitati de lucrari suplimentare.

Fata de cele aratate solicita admiterea contestatiei cu consecinta
acordarii punctajului corect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... formuleaza note
scrise prin care combate cerere de interventie transmisa de ... la dosarul
nr. ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata, cu obligarea

intervenientului la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- nu critica prin contestatie depusa - documentatia de atribuire, din
contra dovedeste ca prin depunctarea nelegala a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile din documentatia de
atribuire referitoare la aplicarea criteriului ,,cel mai bun raport calitate-
pret";

- in contestatie, a subliniat ca autoritatea contractanta a depunctat
cu 10 puncte oferta ... atribuind contractul intervenientului care a ofertat
cel mai mare pret de executie si a primit cel mai mic punctaj la factorul
P1- Componenta financiara (34,24 puncte);

- intervenientul reia, sub diferite forme, la punctele 12, 15, 17, 18,
21, 32, 49, 53, 54, 75, 77 afirmatiile referitoare la forta obligatorie a
documentatiei de atribuire. Avand in vedere lipsa de argumente care sa
sustind un astfel de demers procedural, intervenientul este nevoita sa
repete aceasta afirmatie cu scopul de a oferi un aparent suport legal
demersului sau.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ...
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Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect .... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 7 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 94,24 puncte,
avand o valoare a propunerii financiare de .... lei, fara TVA, in timp ce
oferta depusa de contestatorul ... a fost respinsa, iar cea depusa de
contestatorul ... a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 87,93
puncte si o propunere financiara de .... lei, fara TVA.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel cum a fost stabilit,
pentru motivele evocate in cele ce preced, ... si ... au depus contestatiile
de fata.

In cauzd au inteles sd formuleze cereri de interventie ... si ... fatd
de contestatia depusa de ..., respectiv ... fata de contestatia depusa
de ....

Vazand ca fiecare dintre cei doi intervenienti au calitate si
capacitate procesuala si dovedesc un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, cel al ... constand in conservarea pozitiei
ocupate in clasament, iar cel al ... constand in conservarea calitatii de
ofertant castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ.,
incuviinteaza, in principiu, cererile in discutie, ca cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventiile sunt in interesul autoritatii
contractante intrucat intervenientii urmaresc aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, anume respingerea contestatiilor.

Cu privire la cererile de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulate de contestatorul ..., vazand declaratia de
confidentialitate depusa de ..., Consiliul a solicitat acestuia, in raport cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca permite
contestatorului aratat sa consulte documentele declarate confidentiale,
dar si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor declarate astfel.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... ... s-a opus admiterii
cererii de acces la documentele declarate confidentiale, prezentand
argumente in acest sens.

Analizand raspunsul primit, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
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ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de legea interna, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia i
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiald pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sd beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
caruia: Firi a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei/motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/
teoretizarior privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
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indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidda Tn ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului ... accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei depusa de ..., Consiliul
retine ca acest operator economic este nemultumit de decizia de
respingere a ofertei sale, invocand ca argument de nelegalitate
caracterul deficitar al comunicarii nr. ....

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa mentionata,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu motivarea:

(...) Avand in vedere evaluarea raspunsului la clarificari prezentat de dvs. cu privire
la cerintele formulate de comisia de evaluare si cu informatiile aferente documentelor
ofertei comisia de evaluare constata ca, oferta prezentata este INACCEPTABILA, deoarece
clarificarile prezentate de dvs. sunt neconcludente.

Analizand comunicarea prin prisma dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, incidente fata de situatia ofertei
contestatorului — oferta respinsa, avand continutul:

(2) in cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

Consiliul observa ca, intr-adevar, informatiile furnizate nu sunt suficiente
pentru a determina in concret motivele care au stat la baza deciziei de
respingere. Respectiv, nu arata autoritatea contractanta daca
raspunsurile furnizate de contestator au fost considerate neconcludente
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in totalitatea lor sau doar in parte si nici de ce a considerat comisia de
evaluare asa.

Procedand de maniera aratata, autoritatea contractanta a actionat
cu nesocotirea prevederilor legale aplicabile dar si cu afectarea dreptului
la aparare al contestatorului, motivarea deciziilor adoptate reprezentand
garantia respectarii legii si a drepturilor cetatenesti.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca ... a luat cunostinta cu ocazia
studiului dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, dupa cum si
arata, de procesele-verbale care au stat la baza evaluarii infaptuite,
situatie in care scopul avut in vedere de legiuitor la instituirea obligatiei
de informare concreta si explicita a fost atins.

Mai mult, in continutul punctului de vedere referitor la contestatie
autoritatea contractanta a indicat raspunsurile apreciate neconcludente,
punct de vedere fata de care contestatorul a inteles sa formuleze
concluzii scrise, astfel ca, principiul contradictorialitatii stipulat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 fiind respectat, Consiliul urmeaza a
analiza legalitatea deciziei de respingere criticata.

In stabilirea acestei finalitati a fost avuta in vedere si imprejurarea
ca anularea comunicarii rezultatului procedurii din cauza continutului sau
deficitar doar spre a se comunica o alta cu respectarea prevederilor
legale aplicabile ar fi excesiva si ar conduce la prelungirea inutila a
procedurii de atribuire.

Asadar, potrivit procesului-verbal final privind evaluarea ofertelor
tehnice nr....., in fundamentarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului comisia de evaluare a avut in vedere un numar de 10
raspunsuri apreciate neconcludente, raspunsuri formulate fata de adresa
de clarificari nr. ......

Un prim raspuns apreciat neconcludent, dupa cum rezulta din actul
de evaluare mentionate, este cel privitor la fintrebarea 1 avand
continutul:

1. La pagina 1885 grafic GANTT nr. crt 0039.3.9 Amenajare intersectii etapa 1 ati
previzionat pentru aceasta activitate 1 zi.

Avand 1n vedere ca aceasta activitate prevede turnarea a 2 straturi asfalt bapc 22,4
Balé, iar pentru fiecare strat trebuie prelevate probe de laborator si emiterea de PV de lucrari
ascunse si receptie va rugam a clarifica aceasta necorelare.

Mai mult decét atat la pag. 766 din planul de asigurare a calitatii particularizat pentru
lucrare este prevazut in mod expres ,,in primele 24 ore de la terminarea stratului de asfalt se
va interzice orice fel de circulatie” ceea ce face imposibild in conditii de calitate a 2 straturi
de asfalt in aceeasi zi.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 289/18.04.2024, dupa cum
urmeaza:
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Raspuns 1:

La pozitia .... suprafete care totalizeazd un numar necesar de 5,9 ore de manopera si
1.61 ore de utilaje, conform incadrarilor proiectantului in Articole de deviz clasice din ....

Pentru a demonstra cele de mai sus, atasam reteta normelor pentru articolele activitatii

Facem precizarea cd, cantitatea de 30 mp de asfalt este una nesemnificativa, asa cum
reies din resursele rezultate (5.9 ore de manoperad si 1.61 ore de utilaje), cantitate care se
poate pune in opera intr-o zi.

Sustinem 1n continuare ca pentru cele doua straturi care necesitd punerea in opera, se
pot realiza teste/probe/incercari in aceeasi zi, testele se pot realiza imediat dupa scaderea
temperaturii, cateva ore de la punerea in opera. Nu exista nicio metodologie prin care sa fie
conditionatd testarea lucrdrilor de o anumitd perioada de timp pentru primul strat de asfalt.
Prelevarea probelor si testele se vor face in cel mai scurt timp de laboratoare autorizate.

Referitor paragrafului de la pag. 766 ,,in primele 24 ore de la terminarea stratului de
asfalt se va interzice orice fel de circulatie”, facem precizarea ca este vorba despre stratul de
uzurd si nu de cel de legatura!

Tinand cont de cele de mai sus, ne sustinem durata de executie a activitatii de 1 zi,
perioada in care este posibild realizarea testelor de laborator si emiterea PV de lucrari
ascunse.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare, cu motivarea:

Raspunsul ofertantului este neconcludent in sensul in care in mod clar autoritatea
contractantd a prevazut in cadrul documentatiei si activitatea de receptie a fiecdrui strat
precum si efectuarea probelor. Din raspunsul ofertantului, acesta precizeaza ca toate
activititile inclusiv turnarea celor doua straturi de asfalt cat si efectuarea probelor,
poate fi efectuata in cadrul unei singure zile, fapt nereal tinind cont de activitatile si

aspectele de calitate impuse in realizarea si receptia lucrarii.

Asadar, raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent
deoarece alocarea unei singure zile pentru realizarea activitatii
Amenajare intersectii — Etapa 1 a fost apreciata ca nerealista in raport cu
activitatile si aspectele de calitate impuse in realizarea si receptia lucrarii.

Observa Consiliul din analiza motivarii comisiei de evaluare ca
aceasta nu indica si nu demonstreaza nicaieri, in concret, de ce intervalul
de 1 zi ar fi insuficient, respectiv constrangerile obiective care fac
imposibila respectarea acestui termen.

Ofertantul, fata de solicitarea de clarificari adresata, a justificat in
raspunsul sau termenul asupra caruia a fost chestionat astfel ca revenea
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comisiei de evaluare, in combatere, sa prezinte argumentele sale, simpla
afirmatie: fapt nereal tindnd cont de activitatile si aspectele de calitate
impuse in realizarea si receptia lucrarii, nefiind suficienta.

Relevant de subliniat si este si faptul ca rolul CNSC de organism
administrativ-jurisdictional este acela de examinare din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, drept care
Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei.

In contextul conturat, data fiind lipsa unei argumentatii care sa
sustina concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare, Consiliul nu poate
retine temeinicia respectivei concluzii, respectiv caracterul neconcludent
al raspunsului la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. .....

Cat priveste raspunsurile la intrebarile 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13 si
14, Consiliul observa ca, asa cum corect sustine si contestatorul, in
continutul procesului-verbal final privind evaluarea ofertelor tehnice nr.
799/22.05.2024, comisia de evaluare nu a justificat nicaieri caracterului
neconcludent retinut, ci s-a limitat la a reda raspunsurile primite, insotite
de concluzia Raspunsul ofertantului este neconcludent.

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat cu nerespectarea
prevederilor legale mai sus enuntate, dar si cu afectarea dreptului la
aparare al contestatorului care a fost pus, prin urmare, in situatia de a
nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare.

Si CJUE in practica sa constanta, a aratat ca motivarea trebuie
adoptata la natura actului si trebuie sa prezinte intr-un mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii emitente, astfel incat sa permita
celor interesati sa cunoasca justificarea masurii adoptate de
administratie si sa permita instantelor competente sa exercite controlul
lor asupra actului administrativ emis, iar o motivare insuficienta sau
gresita a actului (deciziei) administratiei este considerata a fi echivalenta
cu o lipsa a motivarii actului (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si
hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Drept urmare, motivarea actelor reprezinta o obligatie ce ii revine
autoritatii contractante in justificarea deciziilor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
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obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce
pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

Nici prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
nu prezinta o argumentatie corespunzatoare, ci reitereaza cele retinute
de comisia de evaluare, context in care, neputdnd concluziona asupra
temeiniciei motivelor de respingere si, implicit, asupra legalitatii deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va retine nelegalitatea
acestora cu consecinta inlaturarii lor.

Ludnd in considerarea aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa procedeze la reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ... si ...
vor fi respinse.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulate de
intervenientii ... si ... vor fi respinse, avand in vedere ca nu s-a
demonstrat in cauza culpa procesuala a contestatorului, fundament al
acordarii cheltuielilor de judecata conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, depusa de ...,
Consiliul ia act ca autorul acesteia reclama punctajul tehnic acordat
ofertei sale, sustinand ca este nelegal cata vreme propunerea sa tehnica
a fost declarata admisibila urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari primita.

Oferta contestatorului, conform actelor evaluarii, a fost considerata
admisibila, dar necastigatoare, clasdndu-se pe locul 2, cu un punctaj
total de 87,93 puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa de ... cu un
punctaj total de 94,24 puncte.

Motivul pentru care s-a ajuns la punctajul total al ofertei
contestatorului, observa Consiliul, are legatura cu punctajul obtinut la
factorul de evaluare tehnic Planificarea adecvatd a resurselor si
activitatilor, sub-factorul de evaluare 2.2 - Resursele materiale necesare
realizarii activitatilor propuse, de 5 puncte din cele 15 posibile.
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Relevante diferendului dedus judecatii vor fi retinute prevederile
documentatiei de atribuire prin care au fost stabilite regulile privind
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare amintit.

Astfel, conform informatiilor regasite la cap. I1.2.5 - Criterii de
atribuire din fisa de date, autoritatea contractanta a optat pentru criteriul
de atribuire cel mai bun raport calitate pret, stabilind pe partea tehnica
factorul de evaluare Planificarea adecvata a resurselor si activitatilor, cu
2 sub-factori de evaluare, de maniera:

Denumire factor de evaluare Descriere Pondere
Planificarea adecvatd a activitatilor si resurselor | 30%
PLANIFICAREA ADECVATA | cuprinde 2 subfactori, respectiv: Punctaj maxim factor:
A RESURSELOR 2.1. Resursele umane necesare activitatilor propuse, | 30
SI ACTIVITATILOR cu un punctaj maxim de 15 puncte;
2.2. Resursele materiale necesare activitatilor
propuse, cu un punctaj maxim de 15 puncte

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

Pentru sub-factorul 2.1. se vor analiza informatiile referitoare la resursele umane, furnizate
in Propunerea tehnica: C. Resurse umane si materiale (Formularul nr. 12/C), corelate cu
activitatile mentionate la metodologia pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor
(Formularele nr. 12/A si 12/B).

Punctajul sub-factorului 2.1. se va calcula conform indicatorilor mentionati in caietul de
sarcini, in functie de care se vor acorda urmatoarele calificative si, respectiv, punctaje:

a) Foarte bine - punctaj maxim (15 puncte);

b) Bine -10 puncte;

c¢) Satisfacator - 5 puncte;

d) Insuficient - 0 puncte.

Pentru sub-factorul 2.2. se vor analiza informatiile referitoare la resursele materiale,
furnizate in Propunerea tehnica: C. Resurse umane si materiale (Formularul nr.
12/C), corelate cu activitatile mentionate la metodologia pentru prestarea serviciilor si
executia lucrarilor_(Formularele nr. 12/A si 12/B).

Punctajul sub-factorului 2.2. se va calcula conform indicatorilor mentionati in caietul
de sarcini, in functie de care se vor acorda urmitoarele calificative si, respectiv,
punctaje:

a) Foarte bine - punctaj maxim (15 puncte);

b) Bine -10 puncte;

¢) Satisfacator - S puncte;

d) Insuficient - 0 puncte.

Suma punctajelor maxime alocate celor 2 sub-factori trebuie sa fie egala cu 30, respectiv, cu
punctajul maxim alocat factorului de evaluare "Planificarea adecvata a resurselor si
activitatilor propuse".

Punctajul factorului de evaluare "Planificarea adecvata a resurselor si activitiatilor propuse"
se va rotunji la 2 zecimale.

Se mai retine ca rigorile caietului de sarcini la care se face trimitere
in fisa de date prezinta urmatorul continut:
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Se vor analiza informatiile referitoare la resursele materiale,

Sub-factorul P2.2, Resursele | furnizate in Propunerea tehnica: Punctaj maxim
materiale necesare realizarii | C. Resursele umane si materiale (Formularul 12/C), corelat cu | sub-factor: 15
activitatilor propuse activititile mentionate la metodologia pentru prestarea

serviciilor si executia lucririlor (Formularele nr. 12A si 12B)

Punctajul pentru sub-factorul 2.2. ,,Resursele materiale necesare realizarii activitatilor propuse”:

Indicatori Calificative Punctaj
a) Resursele materiale identificate sunt suficiente si corelate pe deplin/in mare | Foarte bine | Punctaj maxim
masura cu specificul fiecarei activitati propuse, sub aspectul cantitatii, formei (15 puncte)

de detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilitatii de
asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului

b) Resursele materiale identificate sunt suficiente, insd sunt partial corelate cu | Bine 10 puncte
specificul fiecdrei activitati propuse, sub aspectul cantitatii, formei de
detinere/dreptului de utilizare, si, dupd caz, distribuirii responsabilitatii de
asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului

c) Resursele materiale identificate sunt insuficiente si/sau sunt corelate | Satisficito | 5 puncte
intr-un mod limitat cu specificul fiecirei activititi propuse, sub aspectul | r
cantitatii, formei de detinere/dreptului de utilizare, si, dupa -caz,
distribuirii responsabilititii de asigurare a acestora intre operatorii din
cadrul grupului

d) Resursele materiale identificate sunt insuficiente si nu sunt deloc corelate cu | Insuficient 0 puncte
specificul fiecdrei activitati propuse, sub aspectul cantitatii, formei de
detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilitatii de
asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului

Din economia acestor prevederi, rezulta ca, pentru obtinerea
punctajului maxim aferent sub-factorului de evaluare P2.2 - Resursele
materiale necesare realizarii activitatilor propuse, ofertantii trebuiau sa
faca dovada ca resursele materiale propuse sunt suficiente si corelate pe
deplin/in mare masura cu specificul fiecarei activitati propuse, sub
aspectul cantitatii, formei de detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz,
distribuirii responsabilitatii de asigurare a acestora intre operatorii din
cadrul grupului.

In cadrul sectiunii Formulare regasita ca fisier electronic anexat
anuntului de participare postat in SEAP, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor formularul 12/C - Resurse materiale si umane,
care potrivit prevederilor de mai sus ale documentatiei de atribuire, se
coreleaza cu formularele 12/A - Metodologia pentru prestarea serviciilor
de proiectare si 12/B -  Metodologia pentru executia lucrarilor si
organizarea de santier.

In formularul 12/B - Metodologia pentru executia lucrarilor si
organizarea de santier, la pct. 4, autoritatea contractanta a solicitat:

4. Durata previzionata a fiecarei activitiati de executie lucrari/obiect/lucrare, cu
mentionarea datei previzionate sau a zilei/saptdmanii/lunii 1,2...n de incepere si de
finalizare.

A stabilit autoritatea contractanta, de asemenea, in sarcina
ofertantilor, prin intermediul prevederilor de la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, lit. D - Propunerea
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tehnica: D. Graficul de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor
(Formularul nr. 12/D), urmatoarele cu relevanta in cauza:

Nota 3: Ofertantii vor prezenta digrama Gantt, doar in format fizic, nu si valoric,
exprimand durata activitatilor de elaborare a documentatiilor tehnico-economice in numar
de zile si durata de executie a lucrarilor de specialitate si a serviciilor de asistenta
tehnica in numar de luni sau saptiamani, avand in vedere totodata corelarea acestora
cu:

* Duratele previzionate ale activititilor propuse, mentionate in cadrul
Propunerii Tehnice — Metodologia pentru prestarea serviciilor de proiectare (Formular nr.
12A) si Metodologia pentru executia lucrarilor si organizarea de santier (Formular nr.
12/B).

Asadar, duratele previzionate ale activitatilor se regasesc in graficul
Gantt, inscris care exprima succesiunea tehnologica a executiei lucrarii,
ce se coreleaza cu Formularul 12/B.

Din actele de evaluare rezulta ca oferta contestatorului a obtinut
doar 5 puncte din cele 15 posibile, deoarece comisia de evaluare a
considerat ca nu este respectata logica tehnologica de executie a
lucrarilor, in sensul ca, potrivit informatiilor din propunerea tehnica si
raspunsul la clarificari, contestatorul executa lucrarile de amenajare a
trotuarelor inaintea rigolelor carosabile, astfel ca acesta trebuia sa
prevada resurse materiale si umane mai mari pentru executia rigolelor
carosabile astfel incat acestea sa se termine inaintea lucrarilor de
trotuare.

In justificarea reducerii punctajului nu se regaseste si motivul
despre care face vorbire autoritatea contractanta in punctul de vedere
referitor la contestatie, anume prezentarea la pag. 569-581 din
propunerea tehnica a unei proceduri tehnice de executie care nu are
legatura cu prezenta licitatie, situatie in care nu se poate considera ca
aceasta a fost avut in vedere de catre comisia de evaluare.

Mergand mai departe, propunerea tehnica a contestatorului a fost
declarata admisibila, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal
nr. .... solicitare de clarificari in care, la pct. 5, se identifica intrebarea
avand continutul:

5. In graficul Gantt si la pagina 3 din sectiunea grafice unde explicitati
inceputul si sfarsitul fiecarei activititi, pentru strada ......

Dumneavoastra previzionati ca lucrarile de rigold carosabila incep dupa 7 zile
de la terminarea lucrarilor de trotuare. Acest lucru nu respecta logica tehnologica a
etapelor de executie avind in vedere ca lucrarile de amenajare a trotuarului (strat de
fundatie din balast, strat din beton, strat de mixtura asfaltica) ar trebui incepute dupa
executia rigolei carosabile, straturile de fundatie inclusiv turnarea asfaltului trebuind
sa sprijine in betonul rigolei. Tinind cont de profilul transversal tip nr 6 plansa nr.
30.06 acest lucru genereaza ca dumneavoastra sa prevedeti resurse materiale si umane
mai mari pentru executia rigolelor carosabile astfel incit acestea si genereze o
terminare a lucrarilor rigola carosabild inaintea lucrarilor de trotuare. Conform
caietului de sarcini ofertantii trebuie sa aloce in graficul de implementare a contractului
timpi suficienti de verificare si validare din pct de vedere calitativ si cantitativ. Mentionam
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ca in varianta tehnologica stabilitdi de dumneavoastra in propunerea tehnica pentru
executia lucrarilor, rigola carosabila ar trebui sa se sparga trotuarul gata executat si
sa se refaca lucrarile de fundatie a trotuarului si de turnare a stratului de beton
asfaltic.

Va rugam clarificati.

Raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr. .. ...., a fost
apreciat concludent de comisia de evaluare, care, astfel, a declarat
propunerea tehnica a acestuia drept admisibila.

Preliminar solutionarii criticilor cu care a fost investit, Consiliul
apreciaza util a expune cateva considerente de ordin general cu privire la
regulile stabilite de legislatia achizitiilor publice, aplicabile modului de
intocmire al ofertelor, precum si modului de evaluare al acestora.

Astfel, se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special,

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, autoritatea contractants
are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari
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formale sau de confirmare (art. 134 din HG nr. 395/2016) ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, insa nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Potrivit unei jurisprudente constante a CIJUE, principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice. Aceasta
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62), Hotararea din 4
mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 37), precum
si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni (C-223/16,
EU:C:2017:685, punctul 35).]

In solutionare, se mai retine ca speta in cauza vizeaza situatia
informatiilor ofertei privind acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare aferenti criteriului de atribuire ales pentru stabilirea
clasamentului ofertelor admisibile, aspect care determina si o mai mare
atentie a modului in care este efectuat procesul de atribuire din
perspectiva respectarii principiilor amintite mai sus, in contextul in care
astfel este declarat castigatorul procedurii.

Aplicand considerentele de ordin teoretic prezentate mai sus prin
prisma diferendului dedus judecatii, Consiliul stabileste ca, in acordarea
punctajului, comisia de evaluare era tinuta sa analizeze exclusiv
informatiile pe care autorul ofertei a inteles sa le indice in propunerea sa
tehnica cu relevanta in acordarea punctajului aferent sub-factorului de
evaluare P2.2 - Resursele materiale necesare realizarii activitatilor
propuse.

De asemenea, se retine ca aceasta avea dreptul sa solicite
clarificarea respectivelor informatii din propunerea tehnica, insa, sub
rezerva acceptarii doar a acelor raspunsuri care au natura unor clarificari
formale sau de confirmare.

Pe aceasta linie se inscrie solicitarea de clarificari nr. ..., la care
contestatorul a formulat raspunsul nr. ....

Caracterul concludent al raspunsului, stabilit de autoritatea
contractanta, prezinta relevanta insa, asa cum corect aratda si
intervenientul, in etapa de stabilire a admisibilitatii propunerii tehnice,
fara a se putea concluziona ca odata stabilita admisibilitatea propunerii
tehnice aceasta este obligatoriu a fi punctata, in etapa de stabilire a
punctajului, cu maximum de puncte.

Distinctia dintre cele doua etape, a stabilirii admisibilitatii propunerii
tehnice si acordarea punctajului, este certa si rezida din dispozitiile art.
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215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (5) si art. 139 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

- art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconformad sau
neadecvata.

- art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.

- art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru se face
pe baza criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,,cel mai bun raport calitate-cost”,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

Distinctia mentionata rezida cu puterea evidentei si din Decizia nr.
66/2018 pronuntata de ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, invocata de intervenient, in considerentele careia s-a
retinut:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitdtii cu propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, dacd este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitdrilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitdrilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum
s a motivelor care stau la baza Incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doud mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Prin urmare, caracterul concludent al raspunsului contestatorului la
solicitarea de clarificari semnifica faptul ca propunerea tehnica a acestuia
raspunde cerintelor caietului de sarcini si, astfel, este apta a promova in
etapa de calcul al punctajului tehnic, iar nu ca aceasta va si primi
punctajul maxim.

O interpretare in sensul celei pe care incearca contestatorul sa o
acrediteze, anume ca propunerea sa tehnica fiind considerata admisibila
era indreptatita la acordarea punctajului maxim nu poate fi primita,
deoarece ar lipsi de eficienta insusi criteriul de atribuire stabilit, bazat pe
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un sistem de factori de evaluare menit a realiza departajarea ofertelor
admisibile inclusiv din punct de vedere tehnic.

Desi este adevarat ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in
mod expres, un anumit numar de echipamente/utilaje/materiale, ci a
|lasat la latitudinea ofertantilor alocarea de resurse pe activitati, aspect
ce rezulta din analiza cerintelor de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date, lit. C - Propunerea tehnica: C.
Resurse umane si materiale (Formularul nr. 12/C), pct. II:

II. RESURSE MATERIALE:

1. Resursele tehnice (echipamente, infrastuctura de tip hardware si software),
necesare realizarii activitatilor de proiectare si asistentd tehnicd, cu mentionarea
urmatoarelor informatii pentru fiecare resursa in parte:

* Denumirea resursei tehnice;

» Cateva caracteristici: marca / model / specificatii / versiune, dupa caz;

« Cantitatea necesara realizarii activitatilor propuse;

* Activitatea de proiectare pentru care este necesara utilizarea resursei;

» Forma de detinere / dreptul de utilizare (proprietate / chirie / comodat / leasing,
subcontractare etc);

* Daca este cazul, mentionarea operatorului din cadrul grupului care va furniza
resursa respectiva;

2. Declaratie pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor referitoare la
materialele care vor fi puse in opera, prevazute in Caietul de sarcin

3. Echipamente si utilaje, necesare executiei lucrarilor de specialitate, cu mentionarea
urmatoarelor informatii pentru fiecare resursa in parte:

* Denumirea echipamentului / utilajului;

« Cateva caracteristici: marca / model / specificatii / versiune, dupa caz;

+ Cantitatea necesara realizdrii activitdtilor / lucrarilor propuse;

» Activitatea de executie lucrari / categoria de lucrare pentru care este necesara
utilizarea resurseli;

* Forma de detinere (proprietate / chirie / comodat / leasing, subcontractare etc) sau
identificarea posibilelor surse de achizitie /
inchiriere;

* Dacd este cazul, mentionarea operatorului din cadrul grupului care va furniza
resursa respectiva.
punctajul, conform celor precizate in cadrul Notei 3 a acestui punct:

Nota 3:

Pentru resursele materiale mentionate in cadrul acestui formular, care trebuie
corelate cu activitatile de proiectare si executie propuse, mentionate in cadrul Propunerii
Tehnice - Metodologia pentru prestarea serviciilor de proiectare (Formular nr. 12/A) si
Metodologia pentru executia lucrarilor si organizarea de santier (Formular nr. 12/B), se
aplica factorul de evaluare nr. 2 ,,Planificarea adecvata a resurselor si activitatilor
propuse”, sub-factorul nr. 2.2. ,,Resursele materiale necesare realizarii activitatilor
propuse”, descris in capitolul VII din caietul de sarcini.,
se aplica pentru nivelul de corelare al resurselor cu activitatile ce se
executa si nu doar pentru simpla prezentare a activitatilor care se vor
executa.
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Or, nivelul de corelare a fost apreciat de autoritatea contractanta
prin prisma sub-factorului de evaluare 2.2, fiind acordate ofertei
contestatorului 5 puncte in contextul erorii tehnologice sesizate, de
realizare a trotuarului Tnaintea rigolei carosabile, eroare pe care a
incercat contestatorul sa o explice prin raspunsul sau.

Cu privire la acest raspuns, din analiza Iui Consiliul constata ca ...
aratd cd: Varianta tehnologica finald, se va elabora de proiectantul lucrarii, urmarindu-
se optimizarea proiectului tehnic fatd de DALI si aplicarea tehnologiilor de executie
adecvate fiecarei categorii de lucrari.

Si prin contestatie contestatorul arata: Contractul este de tipul proiectare +
executie, iar n etapa de intocmire a proiectului, proiectantul poate optimiza proiectul, prin
implementarea unei rigole prefabricate care nu trebuie asfaltata.

Aceste explicatii nu sunt insa lamuritoare, din urmatoarele
considerente:

Conform HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, art. 12
alin. (1), proiectul tehnic de executie ca parte a obiectului contractului de
achizitie care va fi incheiat, este definit dupa cum urmeaza:

(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul

dezvolta, detaliazd si, dupa caz, optimizeazd, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(i) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de

avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Asadar, documentul prin care se realizeaza optimizarea solutiei
tehnice este proiectul tehnic care va fi intocmit, in speta de fata, ulterior
incheierii contractului de achizitie in vederea atribuirii caruia se deruleaza
prezenta procedura, cum corect sustine contestatorul, iar nu propunerea
tehnica pe care acesta a inteles sa o depuna.

In cadrul etapei de ofertare contestatorului 1i revenea obligatia de a
actiona cu respectarea art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 la care s-a facut referire mai sus, inclusiv sub
aspectul corelarii activitatilor din graficul Gantt prezentat, iar ulterior
incheierii contractului in ipoteza in care era desemnat castigator al
procedurii, in lumina HG nr. 907/2016, daca considera necesar, sa
optimizeze solutia tehnica prin proiectul tehnic pe care avea sa-I
intocmeasca.

La intocmirea graficului Gantt ca unic document din propunerea
tehnica a contestatorului, nefiind regasit un altul care reflecta duratele
previzionate ale activitatilor propuse conform cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, cu relevanta la calculul
punctajului tehnic, ii revenea obligatia acestuia sa actioneze cu atentie
sporita astfel incat sa realizeze o corelare corespunzatoare a activitatilor
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in acord cu succesiunea lor logica de executie, ceea ce i-ar fi asigurat
punctajul maxim pe care il revendica acum.

Sustine contestatorul in aparare ca ar fi vorba despre o depunctare
la o activitate cu o pondere minora in totalul lucrarilor, argument care nu
poate fi valorificat in beneficiul acestuia cata vreme o atare abordare ar
fi de natura incalcarii principiului tratamentului egal intre operatorii
economici.

Impunand anumite rigori, autoritatii contractante nu ii este permis
sa se abata de la acestea fata de vreun ofertant, fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii, astfel ca ar fi sanctionabila o conduita a autoritatii
contractante in sensul celei propusa de contestator in cazul ofertei sale.

Nici argumentul constand in invocarea prevederilor art. 32 alin. (8)
din HG nr. 395/2016 nu poate fi primit, deoarece se constituie intr-o
veritabila critica a documentatiei de atribuire, tardiva in prezent.

Daca aprecia a fi incalcate aceste prevederi contestatorul avea
deschisa calea de atac a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, pe care trebuia sa o exercite in termenul legal care a inceput
sa curga de la publicarea respectivei documentatii, demers in lipsa caruia
aceasta si-a consolidat forta obligatorie in forma elaborata de autoritatea
contractanta.

Nici pretul mai avantajos al ofertei sale, invocat de contestator, nu
reprezinta un argument suficient pentru a infrange principiul
tratamentului egal pe care autoritatea contractanta trebuie sa-I
manifeste in relatia cu ofertantii. De altfel, respectivul pret a fost punctat
corespunzator in cadrul factorului de evaluare pretul ofertei, punctajul
obtinut de contestator fiind superior celui obtinut de contracandidatul
sau.

Mai invoca contestatorul caracterul deficitar al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, despre care sustine ca nu contine
avantajele ofertei desemnata castigatoare, ceea ce se confirma prin
prisma dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Ins3,
acest argument va fi respins in conditiile in care, asa cum rezulta din
contestatie, contestatorul are cunostinta despre continutul actelor de
evaluare intocmite de comisia de evaluare si, de asemenea, prin
contestatie nu critica si oferta desemnata castigatoare.

Totodata, un eventual caracter deficitar constatat al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nu conduce la anularea deciziilor
adoptate de comisia de evaluare, ci doar a respectivei adrese cu
consecinta retransmiterii ei.

Concluzionand, Consiliul apreciaza critica contestatorului cu privire
la punctajul acordat ofertei sale in cazul subfactorului de evaluare 2.2 -
Resursele materiale necesare realizarii activitatilor propuse ca
neintemeiata, situatie in care o va respinge.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ..., va fi
respinsa in contextul in care eroarea in evaluarea ofertei contestatorului
nu s-a dovedit.

Cererea intervenientului ... de obligare a contestatorului ... la plata
cheltuielilor de judecata, dovedite cu factura ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare in termen de 10 zile de la primirea

prezentei.
Respinge cererile de interventie depuse de ... si ....
Respinge cererea ... de obligare a contestatorului la plata

cheltuielilor de judecata.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obliga ... la plata catre intervenientul ... a sumei de .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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