In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3515/C8/3761
Data: 11.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68622/28.10.2024, formulata de ..... , In calitate de
lider al asocierii ... cu sediul in ...., Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator si
conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul in ...., sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 25399/15.10.2024 si a raportului
procedurii nr. 25395/15.10.2024, elaborate de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, reprezentata conventional prin ..., cu
sediul in ...., adresa aleasa pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,DOTAREA CU MOBILIER A
UNITATILOR DE INVATAMANT DIN JUDETUL PRAHOVA, IN CADRUL
PROIECTULUI «SCOLI MOTIVANTE ADAPTATE RITMULUI TEHNOLOGIC -
PH SMART»" (....), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25399/ 15.10.2024 si a raportului procedurii nr. 25395/15.10.2024;

- anularea decizie prin care oferta depusa de .... a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de ...;

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost clasata pe locul 2,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, dar si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. 70974/05.11.2024, .... ... , cu sediul social
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in ..., Inregistrata la Consiliu cu nr. 70974/05.11.2024, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal
de ..., a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ... si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata, in primul rand, ca ulterior
primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii a solicitat
autoritatii contractante accesul la informatiile din cadrul propunerii
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost ale tuturor
ofertantilor, cat si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost, respectiv la procesele verbale elaborate in procesul de
evaluare. Autoritatea contractanta nu a acordat acces la nici la procesele
intermediare, intocmite in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, nici la oferta depusa de ..., oferta a carei confidentialitate nu a
fost dovedita.

Cu toate acestea, contestatorul invoca nelegalitatea si netemeinicia
evaluarii ofertei depuse de ..., apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa
ca neconformd, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ. In acest
sens, arata ca oferta mentionata are un pret neobisnuit de scazut, sub
80% din valoarea estimata, motiv pentru care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite clarificari, iar ofertantul avea obligatia de a prezenta
informatii clare cu privire la justificarea pretului si sa anexeze dovezi,
dovezi care nu au fost anexate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ...., contestatorul
arata ca si aceasta ar fi trebuit declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care nu au fost
indeplinite cerintele detaliate in documentatie si in raspunsul la clarificari
privind graficul, in sensul ca nu a fost prezentat graficul detaliat cu
identificarea pachetelor de lucru, dependentelor intre acestea, resursele
umane si materiale implicate. In sustinere face referire la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5 publicat in SEAP la data de 14.08.2024
precum si la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatorul invoca neconformitatea ofertei depuse de ...
si prin prisma neindeplinirii cerintelor detaliate in documentatie, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice" - Metodologia
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de management propusa pentru livrarea contractului nu respecta
exigentele impuse prin documentatia de atribuire, a neindeplinirii cerintei
de prezentare a declaratiilor din partea furnizorilor de panouri de lemn
care sa confirme standardele indicate si solicitate de autoritatea
contractanta, a nedepunerii declaratiilor de identificare a substantelor
specifice din lista substantelor candidate REACH, a nedepunerii
declaratiilor privind eticheta ecologica, a declaratiilor privind emisiile de
formaldehida, pentru faptul ca produsul ofertat nu indeplineste cerintele
privind tipul materialului, tipul tehnologiei si dimensiunile.

In plus, in aprecierea contestatorului, oferta ... trebuia respinsa ca
neconforma si inacceptabila si motivat de faptul ca aceasta a fost
completata si modificata in etapa tehnica.

Prin cererea de interventie formulata, O... arata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta nu a permis accesul ofertantului contestator la
oferta sa si la informatiile din cadrul proceselor-verbale de evaluare, in
conditiile in care informatiile din propunerea tehnica si propunerea
financiara au fost declarate confidentiale, in baza art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016. In sprijinul legalitatii refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la informatiile declarate confidentiale,
intervenientul invoca si prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, dar si raportat la art. 12 alin.
(1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 544/2001 si la art. 1 coroborat cu art. 11 din
Legea nr. 11/1991.

Potrivit intervenientului, oferta sa contine informatii ce rezulta din
cadrul experientei pe care o detine in acest domeniu de activitate, iar
dezvaluirea lor i-ar prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce
priveste secretele tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertei.

In plus, preturile practicate, intocmite in baza ofertelor de la
furnizori reprezinta un secret comercial protejat de lege, fiind rezultatul
unor negocieri repetate si al unor relatii de colaborare indelungate,
bazate pe respect, incredere si confidentialitate. O eventuala divulgare a
acestor informatii ar fi de natura a aduce la cunostinta competitorilor
informatii importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii
tehnice similare sau identice, respectiv pentru a avea acces la preturile
practicate de ... si, implicit, de furnizorii sai, eventual a obtine preturi
identice sau mai mici, putand constitui chiar o masura de presiune a
acestora fata de furnizori, in cazul in care exista furnizori comuni.

Astfel, o asemenea abordare i-ar produce in mod evident un
prejudiciu, inclusiv prin pierderea avantajului economic pe care il are pe
piata prin utilizarea unei asemenea solutii tehnice, respectiv prin apelarea
la anumiti furnizori si a practicarii anumitor preturi, aducandu-se, astfel,
o] gra\(é atingere inclusiv principiului concurentei loiale.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale si a legalitatii deciziei
autoritatii contractante de a nu permite accesul contestatorului la
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informatiile declarate confidentiale, intervenientul invoca jurisprudenta
instantelor nationale si internationale precum si pe cea a Curtii
Constitutionale a Romaniei.

Referitor la criticile contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut ofertat, intervenientul face referire la adresa nr. 23771 din
27.09.2024, prin care comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire
la modul de formare a elementelor de pret si la raspunsul transmis in
termenul impus de comisia de evaluare, in cuprinsul caruia a fost
prezentat modul de formare a elementelor de pret, iar, anexat, pentru
sustinere, a fost depus calculul ofertei desfasurate, aceasta in conditiile
calitatii ... de producator al produselor ofertate, din cuprinsul
documentelor anexate raspunsului rezultand pretul unitar pentru
materiale, preturile cu manopera, cheltuielii indirecte + neprevazute,
transport, profit.

In plus, intervenientul arata ca, vazand modalitatea in care comisia
de evaluare a transmis solicitarea de clarificare, fara a preciza, in acord
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, in mod clar si
suficient de detaliat cum anume ar fi trebuit justificat pretul neobisnuit de
scazut, contrar argumentelor din contestatie, in niciun caz oferta nu ar fi
trebuit respinsa, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita
clarificari suplimentare.

Referitor la celelalte critici privind neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, intervenientul arata ca:

- cerinta privind graficul de livrare a fost respectata, in cadrul
ofertei fiind depus, la pag. 21, din propunerea tehnica, graficul de
furnizare, iar, la solicitarea comisiei de evaluare nr. 22664 din
17.09.2024, au fost prezentate informatii suplimentare ale acestuia, in
cauza fiind in prezenta unui veritabil viciu de forma acceptabil in
domeniul achizitiilor publice, asa cum este prevazut la art. 135 din HG nr.
395/2016;

- cerinta privind Metodologia de management propusa pentru
livrarea contractului a fost, de asemenea, respectata, Metodologia in
cauza putand fi gasita la pag. 17 din propunerea tehnica;

- in propunerea tehnica a fost prezentata declaratia privind emisia
de formaldehida, din cuprinsul careia rezulta asumarea faptului ca
PANOURILE DE LEMN indeplinesc cerintele valorii caracteristice de
materiale a materialelor pe baza de lemn si indeplinesc EN 13986,
precum si instructiunile cu privire la clasa de formaldehida E1;

- de asemenea, au fost prezentate, declaratia privind lista
substantelor candidate REACH, declaratia privind eticheta ecologica
precum si declaratia privind emisia de formaldehida.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca oferta sa nu poate intra
sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, propunerea tehnica nefiind modificata in etapa tehnica.
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Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
70942/05.11.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ....

Referitor la criticile legate de nepermiterea accesului la oferta
declarata castigatoare, arata ca sustinerile contestatorului nu au natura
unui motiv de contestare a actelor autoritatii contractante, astfel cum
acestea sunt definite de dispozitiile art. 8 raportat la art. 3 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 101/2016, ci natura unei cereri de acces la documentele
dosarului achizitiei publice, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Raportat la extrasul din procesul verbal fincheiat la data de
24.10.2024 cu ocazia studierii documentelor solicitate, arata ca, in cauza,
nu exista rapoarte intermediare, procedura nefiind organizata in etape si
nici rapoarte de specialitate intocmite de experti cooptati, nefiind
desemnati in cau;é astfel de specialisti potrivit prevederilor art.128 din
HG nr.395/2016. In plus, continutul proceselor verbale intermediare este
reluat in continutul proceselor verbale finale indicate in raportul
procedurii; prin urmare, raportat la cele anterior invederate, cererea
contestatorului legata de accesul la aceste documente este lipsita de
obiect.

In ceea ce priveste presupusa nelegalitate a confidentializarii
informatiilor din procesele verbale de evaluare, criticile formulate de
...sunt nefondate, in conditiile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura confidentialitatea informatiilor din cuprinsul
documentelor depuse de ofertanti, iar confidentialitatea priveste
informatiile, iar nu documentele care formeaza oferta.

Sunt nefondate sustinerile contestatorului ca nu este probata
confidentialitatea documentelor mentionate, sens in care trebuie observat
ca .. nu s-a limitat la o simpla invocare in cadrul declaratiei de
confidentialitate a unor texte legale, ci a aratat in concret faptul ca
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice si financiare contin secrete
tehnice si comerciale referitoare atat la tehnologia de fabricatie a
produselor propriu-zis ofertate, desene, materiale etc., cat si la preturile
unitare ce contin preturile furnizorilor, cheltuieli indirecte, profit.

In cadrul procedurii a fost prezentata Declaratia de confidentialitate-
formularul 13 in cuprinsul careia au fost indicate in mod expres
documentele care contin informatii clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, respectiv care contin secrete comerciale. in
egala masura, se observa ca in cuprinsul Declaratiei de confidentialitate
s-au prezentat inclusiv motivele care au condus la declararea informatiilor
din propunerea tehnica/ propunerea financiara ca fiind informatii cu
caracter confidential;

- mai mult, in aceeasi maniera a procedat si contestatorul care a
declarat ca fiind confidentiale propunerea tehnica si financiara, prin
utilizarea aceluiasi formular - 13 nefiind insotit de alte documente
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justificative, motivele invocate fiind similare; prin urmare, cu respectarea
principiului egalitatii de tratament, nu a acordat acces contestatorului la
oferta ....

In ceea ce priveste propunerea financiara, criticile sunt apreciate de
autoritatea contractanta ca fiind nefondate.

In acest sens, arata ca autorul contestatiei se limiteaza sa efectueze
simple afirmatii fara indicarea concretda a elementelor de pret si
documentelor care ar determina neconcludenta raspunsului ofertantului
declarat castigator, desi acestuia ii revine sarcina probei.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 23771 din data de 27.09.2024 au
fost solicitate clarificari, in ceea ce priveste fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, ofertantul indicand detaliat valoarea
materialelor utilizate, valoarea manoperei, cheltuielile indirecte,
neprevazute, transportul si profitul, precum si un tabel centralizator ce
cuprinde modul de formare a pretului pentru fiecare produs.

In ceea ce priveste criticile legate de propunerea financiara depusa
de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta invoca
nemotivarea acesteia, contestatorul neputand insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii, toate criticile
fiind simple speculatii, neprobate.

Cu toate acestea, arata ca:

- in cadrul propunerii tehnice depusa de ... se regaseste in cuprinsul
paginii 21 graficul detaliat de livrare, fiind indeplinite toate cerintele
conform documentatiei de atribuire, astfel cum a fost retinut in mod
corect prin Procesul-verbal nr. 23626 din data de 26.09.2024; intrucat
din graficul depus de ofertant nu rezultau cu claritate resursele umane si
materiale, prin adresa nr. 22664/17.09.2024 comisia de evaluare a
solicitat clarificarea acestui aspect, raspunsul ofertantului fiind considerat
concludent; prezentarea explicatiilor privind graficul de livrare din
propunerea tehnica, nu modifica cu nimic oferta initiald, prin clarificarile
transmise ofertantul doar a detaliat/clarificat/evidentiat anumite
informatii din propunerea tehnica ce sunt sustinute prin informatiile
initiale depuse la oferta, acestea neavand implicatii asupra ofertei
financiare, aceste explicatii nu au reprezentat doar o etapa de clarificarea
formala, de confirmare, permisa de legislatia achizitiilor publice; in plus,
exact aceeasi neclaritate/lipsa a evidentierii resurselor tehnice si
materiale, a existat si cu privire la oferta contestatorului, comisia de
evaluare adresandu-i aceeasi solicitare de clarificare privind graficul de
livrare;

- contrar celor afirmate de contestator, in cadrul propunerii tehnice
la pag. 15 -16, ofertantul a prezentat ,Aspecte de organizare,
management si performanta a contractului" in care prezinta: obligatiile
principale ale ..., obligatiile principale ale Autoritatii contractante
Modalitati si conditii de plata, de asemenea, la pag. 16 -20 din
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propunerea tehnica, ofertantul a prezentat Metodologia de management -
Managementul/Gestionarea Contractului si activitati de raportare in
cadrul Contractului ce cuprinde elemente de coordonare, elemente de
monitorizare, elemente de control, personalul implicat in desfasurarea
contractului; totodata, in cadrul propunerii tehnice la pag. 22 ofertantul a
prezentat Metodologia de management propusa pentru livrarea
contractului;

- contrar celor sustinute de contestator, ofertantul a prezentat
Declaratia privind emisia de formaldehida, iar produsele de mobilier
ofertate formate din panouri de lemn au valori ale emisiilor de
formaldehida care respecta pragul-limita de 65% ce permite incadrarea in
categoria E1; de asemenea, la paginile 82 - 97 din propunerea tehnica,
ofertantul a prezentat fisa tehnica pentru placi de aschii de lemn si
certificate de testare emis de EPH;

- contrar celor sustinute de contestator, in cadrul propunerii tehnice
la pag. 42 ofertantul a prezentat Declaratia privind lista substantelor
candidate REACH; de asemenea, la pagina 98 din propunerea tehnica a
fost depusa - Declaratie Kronspan Criterii REACH;

- ofertantul desemnat castigator, in cadrul propunerii tehnice,
pagina 43, ofertantul a prezentat Declaratia de adecvare pentru utilizare
(cerinta nr. 4 din Ordinul nr.1068/1652/2018) anexand si documentul
relevant - certificat emis de Quality Cert nr. 1139/ SR EN 770:2020 -
pag. 100-101, la pag. 41 a prezentat Declaratia privind emisia de
formaldehida, in cadrul fisei tehnice nr. 5 pentru produsul Dulap pentru
depozitarea materialelor didactice au fost prevazute cernitele privind
materialul, tehnologia si dimensiunile contestate, respectiv Tip material:
PAL, 18 mm, Tip cant: ABS de 1 mm si 0,5 mm, Tehnologie: EFFS,
Dimensiuni: 200x80x40 cm (inaltime x latime x adancime);

- raspunsul ... cu privire la solicitarea de clarificare adresata se
incadreaza in categoria clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 1 din HG nr.395/2016, criticile contestatorului
legate de modificarea ofertei in etapa tehnica fiind nefondate; pe de alta
parte, insusi contestatorul a beneficiat de acelasi tratament egal pe
parcursul evaluadrii- oferta depusa de aceasta a facut obiectul aceleiasi
clarificari/completari in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice,
dupa cum se poate verifica din dosarul procedurii.

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
78170/04.12.2024, ... isi mentine solicitarile initial formulate, reiterand
criticile si augmentatia prezentate anterior.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a depus la dosarul cauzei dovada
constituirii cautiunii prevazute la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
210714416/1, eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de 496.631,4 lei.
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Fata de contestatia depusa, .... a formulat cerere de interventie.
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ...L, in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ... Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+DOTAREA CU MOBILIER A UNITATILOR DE INVATAMANT DIN JUDETUL
PRAHOVA, IN CADRUL PROIECTULUI «SCOLI MOTIVANTE ADAPTATE
RITMULUI TEHNOLOGIC - PH SMART»”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .... Criteriul de atribuire a fost stabilit ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata a procedurii a fost de 24.831.570 lei,
fara TVA.

Procedand la analiza contestatiei formulate de .... - ofertant clasat
pe locul II, Consiliul retine ca acesta reclama, in primul rand, modul in
care autoritatea contractanta a dat curs solicitarii sale de acces la
dosarul achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Totodata, in opinia
contestatorului, oferta declarata castigatoare, trebuia respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Consiliul ia act de faptul ca ofertantul contestator a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei.

In procesul-verbal din data de 24.10.2024, intocmit ca urmare a
studierii documentelor solicitate de ..., ofertantul contestator a mentionat
ca nu i-au fost puse la dispozitie: procesele-verbale si rapoartele
intermediare intocmite de comisia de evaluare, rapoartele de specialitate
intocmite de expertii cooptati. De asemenea, ... nu a avut acces nici la
oferta castigatoare, depusa de ....

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile

legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi

restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
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pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnic3,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala” si alin. (4): ,Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se asigura
accesul, precum si la tipul de documente pe care le pot studia, iar nu la
legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi face referire la
confidentialitatea ofertei, nu a pus la dispozitia contestatorului nici macar
documentele emise de comisia de evaluare. Or, asupra acestor
documente nu intervine caracterul confidential, nefiind emise de
operatorii economici. Declaratiile de confidentialitate produc efecte doar
asupra informatiilor din oferta.

Mai mult, ofertantul castigator a declarat confidentiale parti din
propunerea tehnica si financiara, nicidecum DUAE si documente de

Pagina 9 din 17



calificare. Sub acest aspect, achizitorul avea obligatia de a pune la
dispozitie, cel putin, documentele nedeclarate confidentiale.

Apararile autoritatii contractante, din punctul de vedere, sunt de
ordin general, fara referire la motive concrete, din oferta castigatoare,
respectiv din declaratia de confidentialitate a acesteia, care sa justifice
restrictia de studiere, de catre contestator, a ofertei in cauza.

Consiliul nu poate valida nici sustinerile achizitorului ca, printre
masurile solicitate a fi adoptate, nu se regaseste cea de obligare a
autoritatii contractante de a acorda acces la documentele declarate
confidentiale, intrucédt, la pag. 2 a contestatiei, se cere explicit
Consiliului tocmai obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la dosarul achizitiei, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul retine ca declaratia privind confidentialitatea unor parti din
oferta este formulata de ... cu titlu general, cu referiri la secrete tehnice
sau comerciale, la date protejate de un drept de proprietate intelectuala,
dar si cu citarea unor prevederi din Legea nr. 98/2016, fara a fi insotite
de dovezi ale caracterului confidential al lor.

Declaratia in cauza, pe langa redarea unor dispozitii din Legea nr.
98/2016, normele de aplicare a acesteia si Legea nr. 101/2016, contine

si urmatoarea motivare:
»a. Oferta financiara —formular de oferta, centralizator de preturi

b. Oferta tehnica , inclusiv documentele suport ce fac dovada indeplinirii factorilor de
evaluare au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand
in vedere:

(...) in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea
financiara sunt confidentiale:

Contin preturi unitare din care deriva preturi ale furnizorilor de cheltuieli
indirecte, profit

contin elemente de identificare, date cu caracter personal (documente de
referinta GDPR)

Documentele privind tehnologia de fabricatie, desenele, listele de
furnizori se incadreaza in categoria secrete comerciale

Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea
tehnica sunt confidentiale

Contine documente care tin de tehnologia proprie de executie, drepturi de
autor, fise tehnice materiale si produse, desene. Datele continand secrete de
afaceri, interese comerciale sunt calificate cu caracter confidential - in
conformitate si cu prevederile Instructiunilor Consiliului Concurentei din 21.06.2016
art.19: Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de
exemplu: informatiile tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, sursele
de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de client si

Pagina 10 din 17



distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de
vanzari.

Toate documentele mentionate mai sus au caracter confidential pentru a nu
prejudicia interesele legitime in ceaa ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala

Propunerea tehnica, financiara, solicitarile de clarificare contin secrete tehnice
si comerciale, iar accesul tertilor, respectiv a competitorilor la secrete economice,
know how, eventuale oferte si informatii de la furnizori ar prejudicia interesele
legitime ale ....”

Consiliul constata ca, in sustinerea secretul comercial, a dreptului
de proprietate intelectuala, a drepturilor de autori, a secretului de afaceri
a ... nu ataseaza nicio dovada.

Avand in vedere ca cererea de studiere a dosarului cauzei la
Consiliu a fost formulata de ... cu scopul repunerii sale in termenul de
contestare, aceasta nu poate fi luata in considerare, intrucat dispozitiile
Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce
exclude norma generald) stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si
termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din sustinerile autoritatii contractante se constata ca nu au fost
depuse, de catre ofertantul céastigator, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
proceduri.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatorului la oferta aflata inaintea sa in
clasament.

Pagina 11 din 17



In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevantd atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si
alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea
Gott Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott
Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada
S.R.L., Tmpotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre
petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul
Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa
plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza
contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO
STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
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comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata céastigatoare
si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie formulata de
EURO STRADA SRL"”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicAand categoria cdreia i apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficientda o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia

retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibild, cerinta ce nu este
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indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadad ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
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Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cadnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ__dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incit decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivatd, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationalda competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in

documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la_protectia informatiilor
confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd
poatd anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
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administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca

dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatorului la
documentele intocmite de comisia de evaluare, dar nici la cele depuse de
ofertantul aflat inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatorului .... si
va obliga autoritatea contractanta sa-i permita acestuia accesul Ia
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatorului, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .... si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice sa-i permita contestatorului accesul Ia
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Consiliul va respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca premature, cererile
contestatorului cu referire la oferta declarata castigatoare, de remediere
a procedurii de atribuire si de anulare a deciziei prin care oferta ... a fost
clasata pe locul 2.

Drept urmare Consiliul respinge, ca nefondata cererea de
interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulats de ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CuU ...., si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitilor legale in materia achizitillor publice sa-i permita
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, respinge, ca premature, cererile
contestatorului cu referire la oferta declarata castigatoare, de remediere
a procedurii de atribuire si de anulare a deciziei prin care oferta ... a fost
clasata pe locul 2.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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